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BAKGRUND

1.  Kommunfullmiktige i Skurups kommun beslutade 2019, med bifall till en
motion, att huvudduk, burka, nigab och andra klddesplagg som har till syfte att
dolja elever och personal inte ska vara tilldtna i kommunens forskolor och
grundskolor samt att detta ska arbetas in i kommunens integrationsplan. Av
motiveringen till motionen framgér — under rubriken ”Huvudduks forbud i
Skurups kommuns skolor och forskolor” — att syftet ar att flickor och kvinnor

inte ska behova skyla sig av religiosa skal.

2. Ett antal kommunmedlemmar 6verklagade beslutet till Forvaltningsratten 1
Malmé och anforde att beslutet utgjorde en otillaten inskrdnkning av bl.a.
religionsfriheten, yttrandefriheten samt rétten till privat- och familjeliv. Vidare

angavs att beslutet stod 1 strid med diskriminerings- och skollagstiftningen.
3. Kommunen anforde 1 sitt yttrande dver 6verklagandena bl.a. foljande.

4.  Det fattade beslutet utgor ett svar pa en motion. Beslutet har &nnu inte fitt sin
slutliga utformning. Forst ndr integrationsplanen har faststéllts kommer det att

framga vad beslutet ndrmare avser och hur det ska tillimpas.

5. Beslutet strider inte mot lag eller annan forfattning. Den europeiska konven-
tionen om skydd for de médnskliga rittigheterna och de grundldaggande fri-
heterna (EKMR) dr 6verordnad den svenska lagstiftning som klagandena
aberopar. Konventionen ger stod for att infora ett férbud mot religidsa mani-
festationer av savil personal som elever och Europadomstolen har i flera
avgdranden godtagit att muslimsk sjal (hijab) har forbjudits 1 offentlig under-

visningsverksamhet.

6.  Dessutom syftar beslutet till att skydda samtliga elever frdn religidsa

patryckningar i sin skolmilj6. Enligt den svenska skollagstiftningen ska
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10.

11.

utbildningen vid offentliga skolor och forskolor vara icke-konfessionell. Att

bara huvudduk eller liknande dr inte forenligt med detta krav.
Forvaltningsritten upphévde beslutet med hénvisning till att det &r utformat
som ett generellt forbud som — utan att det finns stod i nationell lag — in-
skranker religionsfriheten s& som den kommer till uttryck i regeringsformen
och EKMR. Skurups kommun 6verklagade forvaltningsriattens dom till
Kammarritten i Goteborg, som avslog 6verklagandet pa samma grund.
YRKANDEN M.M.

Skurups kommun yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen, med dndring av
underinstansernas avgoranden, ska avsld dverklagandena av kommunfull-
maiktiges beslut.

Monika Svensson anser att Overklagandet ska avslas.

Hamda Elmi och Babak Rahimi Tehrani har inte yttrat sig.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Fragan 1 malet &r om kommunens beslut, att det i kommunens férskolor och

grundskolor inte ska vara tillatet att bara huvudduk, burka, nigab eller andra

klddesplagg som har till syfte att dolja elever och personal, strider mot lag eller

annan forfattning.
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12.

13.

14.

15.

16.

Rittslig reglering m.m.

Enligt 13 kap. 8 § forsta stycket 4 kommunallagen (2017:725) ska ett dver-

klagat beslut upphévas om beslutet strider mot lag eller annan forfattning.

I 2 kap. 1 § regeringsformen regleras skyddet av de s.k. positiva opinions-
friheterna. Religionsfriheten regleras i forsta stycket 6 och innebér frihet att
ensam eller tillsammans med andra utdva sin religion. Av 20 och 25 §§ foljer

att religionsfriheten for svenska medborgare inte far begrénsas.

Enligt 1 § forsta stycket 1 dr var och en gentemot det allménna tillforsakrad
yttrandefrihet, dvs. frihet att i tal, skrift, bild eller pa annat sitt meddela
upplysningar samt uttrycka tankar, dsikter och kanslor. Yttrandefriheten far
enligt vad som anges 120, 21 och 23 §§ under vissa forutsittningar begransas

genom lag.

Av 25 § framgér att for andra én svenska medborgare hir i riket far sérskilda
begrinsningar goras genom lag 1 fraga om vissa fri- och réttigheter, dédribland
yttrandefriheten och religionsfriheten. Betrdffande religionsfriheten géiller

samtidigt att sddana begrinsningar inte far gé utover vad som ér tillatet enligt

artikel 9.2 1 EKMR.

Enligt artikel 9.1 1 EKMR har var och en rétt till tankefrihet, samvetsfrihet och
religionsfrihet. Denna rétt innefattar frihet att byta religion eller tro och frihet
att ensam eller 1 gemenskap med andra, offentligt eller enskilt, utdva sin
religion eller tro genom gudstjinst, undervisning, sedvanjor och ritualer. I
artikel 9.2 anges att friheten att utdva sin religion eller tro endast far
underkastas sddana inskrédnkningar som dr foreskrivna i lag och som i ett
demokratiskt samhélle dr nddvindiga med hénsyn till den allménna sikerheten
eller till skydd for allmédn ordning, hilsa eller moral eller till skydd fér andra

personers fri- och réttigheter.
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17.

18.

19.

20.

21.

I artikel 2 i det forsta tilldggsprotokollet till EKMR anges att ingen far forvag-
ras rétten till undervisning. Vid utdévandet av den verksamhet som staten kan ta
pa sig i frdga om utbildning och undervisning ska staten respektera fordldrarnas
rétt att tillforsdkra sina barn sadan utbildning och undervisning som stér i

overensstimmelse med fordldrarnas religiosa och filosofiska dvertygelse.

Enligt 1 kap. 6 § skollagen (2010:800) ska utbildningen vid en skolenhet eller

forskoleenhet med offentlig huvudman vara icke-konfessionell.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedomning

Utgangspunkter for provningen

Inledningsvis kan konstateras att det forhéllandet att det 6verklagade beslutet &r
avsett att arbetas in 1 en integrationsplan och dir ges sin ndrmare innebdrd inte
begrénsar vare sig forutsdttningarna for att overklaga beslutet eller

domstolarnas laglighetsprovning av det.

Kommunen gor géllande att artikel 9 1 EKMR inte utgdr hinder mot, och att
artikel 2 1 forsta tillaggsprotokollet till konventionen samt praxis fran
Europadomstolen ger stdd for, att infora ett forbud mot klddesplagg som bérs

av religiosa skil inom forskola och grundskola.

Det ska framhallas att konventionen utgdr ett skydd for enskilda mot ingrepp
fran det allmédnnas sida. Hogsta forvaltningsdomstolen finner darfor att det
infor provningen finns anledning att klargdra att konventionens regler, jimte
den praxis som Europadomstolen utvecklat pd det aktuella omradet, i sig inte
kan utgdra en réttslig grund for att inskrdnka enskildas réttigheter genom ett
forbud mot klddesplagg som bérs av religidsa skél. Inskrdnkningar av enskildas

rittigheter forutsitter nimligen att det finns stdd i nationell lagstiftning.
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22.

23.

24.

25.

26.

Hogsta forvaltningsdomstolen ska prova om kommunens beslut strider mot lag
eller annan forfattning. Provningen innebar att endast beslutets laglighet och
inte dess lamplighet far provas. Provningen kan endast utmynna i att beslutet
antingen ska st fast eller att det ska upphivas; domstolen saknar alltsa

mdjlighet att dndra beslutet.

Strider kommunens beslut mot lag eller annan forfattning?

Mot bakgrund av innehéllet i kommunens beslut dr det naturligt att forst ta
stéllning till om det utgdr en otilldten begrdansning av religionsfriheten eller
ndgon annan opinionsfrihet. Denna provning bor 1 forsta hand goras 1 for-

héllande till regeringsformen (jfr NJA 2012 s. 400, punkt 13).

Religionsfrihet, som tillkommer alla och envar, definieras i 2 kap. 1 § forsta
stycket 6 regeringsformen som frihet att ensam eller tillsammans med andra
utova sin religion. Den utgdr ett skydd mot ingrepp fran det allmédnna, dvs. fran

staten, kommunerna och regionerna.

Av 2 kap. 20 § regeringsformen framgér, motsatsvis, att religionsfriheten inte
far begransas. Detta motiveras av den snidva definitionen av denna frihet.
Sadana religidsa uttryck som faller in under nagon av de andra
opinionsfriheterna, t.ex. yttrandefriheten, ska emellertid provas mot den
opinionsfriheten och inte mot religionsfriheten. En begridnsning far da ske i den
ordning som giller for att begrinsa respektive frihet (prop. 1975/76:209 s. 114
f.), dvs. enligt reglerna i 2 kap. 20-24 §§ regeringsformen.

Nir det géller utldnningar far religionsfriheten begrénsas genom lag (2 kap.
25 § regeringsformen). S&dana begrinsningar far emellertid ske endast for
vissa syften och med hédnsyn tagen till proportionalitetsprincipen (artikel 9 1

EKMR).
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27.

28.

29.

30.

31.

Yttrandefrihet innebér att var och en gentemot det allménna &r tillforsékrad
frihet att 1 tal, skrift eller bild eller pa annat sitt meddela upplysningar samt
uttrycka tankar, asikter och kénslor (2 kap. 1 § forsta stycket 1 regerings-
formen). Yttrandefriheten anses inte begransad till endast vissa uttrycksformer.
Aven birandet av vissa typer av klidesplagg kan betraktas som uttryck for en
kulturell eller religios sedvana eller uttrycksform och innefattas 1

yttrandefriheten (jfr NJA 1996 s. 577).

Huvudduk, burka, nigab och liknande kladesplagg kan béras som uttryck for en
kulturell sedvana. I manga fall kan dock bédrandet vara motiverat av religidsa
skil, t.ex. 1 enlighet med en sedvana inom islam. Att bira sddana kléddesplagg
kan sdledes vara ett uttryck for religionstillhorighet och omfattas da av skyddet
for yttrandefriheten. Bérandet av sddan klddsel far dirmed begrinsas enligt vad

som giller for inskrdnkningar av yttrandefriheten.

En grundlaggande forutsattning for att begrinsa yttrandefriheten dr att det sker

genom lag (2 kap. 20 och 25 §§ regeringsformen).

For att ett stidllningstagande mot bérandet av klddesplagg som ger uttryck for
religionstillhorighet ska utgdra en begransning av yttrandefriheten krévs att det
har faktiska effekter for enskildas frihet att uttrycka tankar, asikter eller

kénslor.

Kommunens beslut dr utformat som ett generellt forbud att bara vissa
klddesplagg riktat till elever vid forskolor och grundskolor i kommunen och
deras virdnadshavare samt till personal vid dessa. Beslutet ger uttryck for vad
kommunen anser ska gélla inom forskole- och grundskoleomridet och hur

dessa verksamheter ska forhalla sig till klddesplagg som kan béras av religidsa

skal.
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32.

33.

34.

Mot denna bakgrund far kommunens beslut anses ha sadana faktiska effekter
for enskilda att det utgor en begransning av yttrandefriheten. Begransningen

maste da for att vara tilldten ha stod i lag.

Bestimmelsen i 1 kap. 6 § skollagen om att utbildningen vid skolor och
forskolor med offentlig huvudman ska vara icke-konfessionell riktar sig till
huvudmannen och avser hur denne ska bedriva verksamheten. Den utgor inte
lagstod for att infora begridnsningar avseende klddesplagg som birs av religiosa

skal.

Det finns inte heller ndgot annat lagstdd for att begrédnsa yttrandefriheten pa det

sitt som gjorts. Overklagandet ska dirfor avslas.

I avgorandet har deltagit justitierdden Helena Jaderblom, Thomas Bull,

Per Classon, Ulrik von Essen och Magnus Medin.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Emma Millberg.

8 (8)



Sida 1 (8)

KAMMARRATTEN I Mal nr 7171-20
GOTEBORG DOM
Avdelning 3 2021-06-23
Meddelad i Goteborg
KLAGANDE

Skurups kommun

MOTPARTER
1. Hamda Elmi Abdi, 19981230-3841

2. Babak Rahimi, 19671118-2615

3. Monika Svensson, 19660827-9680

Ombud for 3: Advokat Anwar Osman

OVERKLAGAT AVGORANDE

Forvaltningsritten i Malmds dom den 17 november 2020

1mal nr 113-20, se bilaga A

SAKEN
Laglighetsprovning

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten avslar 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

Skurups kommun yrkar att forvaltningsréttens dom ska upphévas och for
fram f6ljande. Kommunens beslut saknar inte lagstdd, eftersom séddant stod
finns 1 artikel 2 tillaggsprotokoll 1 till Europakonventionen. Det finns vidare
stod for beslutet i Europadomstolens praxis, diar Europadomstolen i ett antal
avgoranden provat om muslimsk sjal (hijab) kan forbjudas i offentlig
undervisningsverksamhet och 1 samtliga fall godtagit sddana forbud. Med

stod av Europadomstolens praxis anser kommunen att bara huvudsjal eller

Dok.Id 543574
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liknande utgor en sadan kraftfull symbol som har inverkan péd andra i
skolan, och dirmed att forbudet dr ett skydd for alla i skolan mot
indoktrinering och proselytism. Kommunen har i beslutet tagit fasta pa den
negativa religionsfriheten, dvs. att slippa att utséttas for andras religiosa
manifestationer. Utbildningen vid skolor ska enligt 1 kap. 6 § skollagen
(2010:800) vara icke-konfessionell, vilket stéller krav som inte kan forenas
med att vare sig elever eller personal bar huvudduk eller liknande. Det ar
dven svart att forena huvudsjal eller liknande med jamlikhet mellan konen,
tolerans, respekt for andra och icke diskriminering — vilket ska genomsyra
det svenska utbildningsvisendet. Religiosa manifestationer kan, enligt
Europadomstolens praxis, forbjudas nér de tre kriterierna samhaéllelig
sekularism, icke-konfessionella skolor och likabehandling av médn och
kvinnor &r uppfyllda, vilket &r fallet i kommunens fall. — Beslutet har inte
heller fatt sin slutliga utformning vilket framgér av beslutets sista mening
som innebdr att det ska arbetas in i integrationsplanen som &r under
framtagande. Avsikten &r att det i integrationsplanen ska fortydligas vad

beslutet avser och hur det ska tilldimpas 1 kommunens for- och grundskolor.

Monika Svensson anser att Overklagandet ska avslas.

Hamda Elmi Abdi och Babak Rahimi har forelagts att svara pa
overklagandet men inte horts av.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Ar kommunens beslut 6verklagbart?
Huvudregeln ir att varje meningsyttring frin kommunfullméktige som
manifesterats i ett protokoll kan bli foremal for laglighetsprovning enligt

kommunallagen (2017:725), forkortad KL.
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Skurups kommun har i aktuellt beslut bifallit en motion som till sin
ordalydelse innebér att viss slags klddsel inte ska vara tillaiten inom

kommunens forskolor och grundskolor.

Enligt kammarrittens mening &r beslutet handlingsdirigerande och har en
faktisk effekt pa ritten att biira en viss typ av klidsel. Aven om en
overtriadelse av beslutet inte har kopplats till nagon sanktion kan det inte
uppfattas pa annat sitt dn att elever och personal som omfattas av beslutet
inskrénks 1 sin rétt att biara en viss typ av klddsel. Inneborden av beslutet
ar darmed att se som ett generellt forbud. Det &r en typ av beslut som en

kommuninvanare normalt sett kan 6verklaga genom laglighetsprovning.

Skurups kommun har 1 beslutet angett att d&rendet ska arbetas in 1
integrationsplanen. Den omsténdigheten att beslutet pd detta sitt ska
beredas vidare fir ndrmast ses som en upplysning om verkstilligheten av
aktuellt beslut. Enligt kammarréttens bedomning begrinsar inte detta

forutséttningarna att overklaga beslutet genom laglighetsprovning.

Strider kommunens beslut mot lag eller annan forfattning?

Fragan i malet dr hirefter om kommunens beslut strider mot lag eller
annan forfattning genom att utgora en otillaten inskrdnkning av
religionsfriheten enligt regeringsformen, forkortad RF, respektive den
europeiska konventionen angéende skydd for de ménskliga rattigheterna

och de grundldggande friheterna, forkortad EKMR.

Religionsfriheten enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 6 RF
Av 2 kap. 1 § forsta stycket 6 RF framgar att var och en gentemot det
allménna &r tillforsdkrad religionsfrihet, dvs. frihet att ensam eller

tillsammans med andra utdva sin religion.

Religionsfriheten anses normalt innefatta inte bara en frihet att hysa en

viss religids overtygelse och enskilt utva religion utan ocksa friheten att
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sprida och ta del av religios forkunnelse, att anordna och delta i
gudstjénster samt att bilda och medverka i religidsa sammanslutningar
(prop. 1975/76:209 s. 114). Av 2 kap. 20 § RF framgar, motsatsvis, att
religionsfriheten dr absolut och ddrmed inte far begrénsas, till skillnad
fran andra opinionsfriheter som alltsé far begransas, men endast genom
lag eller efter bemyndigande. Tilliggas kan att den sa kallade negativa
religionsfriheten 1 huvudsak innebair ett skydd mot att tvingas utdva en

viss religion, inte ett skydd mot andras religionsutdvning. !

Av forarbetena till regeringsformen framgér att det absoluta skyddet for
religionsfriheten motiveras utifrdn den sniva definitionen av denna frihet,
samtidigt som uttryck for religionsfriheten som innehéller moment av
nagon av de andra opinionsfriheterna i 2 kap. 1 § RF, t.ex.
yttrandefriheten, kan begréansas i den ordning som géller for att begrénsa
respektive frihet (prop. 1975/76:209 s. 114-115). I fraga om
yttrandefriheten géller att var och en gentemot det allménna ar
tillforsdkrad frihet att 1 tal, skrift eller bild eller pa annat sitt meddela
upplysningar samt uttrycka tankar, dsikter och kénslor (2 kap. 1 § forsta
stycket 1 RF).

I regel anses yttrandefriheten inte begransad till endast vissa
uttrycksformer och exempelvis kan olika klddesplagg ses som uttryck for
en kulturell eller religios sedvana eller uttrycksform och innefattas i

yttrandefriheten enligt 2 kap. 1 § RF (jfr NJA 1996 s. 577).

Religionsfriheten enligt artikel 9 EKMR

Av artikel 9 EKMR framgér att

1. Var och en har ritt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet;
denna ritt innefattar frihet att byta religion eller tro och frihet att ensam

eller i gemenskap med andra, offentligt eller enskilt, utova sin religion

!'Se bl.a. Europadomstolens avgéranden Kokkinakis mot Grekland (14307/88),
Buscarini m.fl. mot San Marino (24645/94) och Lautsi m.fl. mot Italien (30814/06).
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eller tro genom gudstjénst, undervisning, sedvédnjor och ritualer.

2. Friheten att utdva sin religion eller tro far endast underkastas sddana
inskrankningar som &r foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt
samhille dr nédvéndiga med hédnsyn till den allménna sidkerheten eller
till skydd for allmin ordning, hilsa eller moral eller till skydd for andra

personers fri- och réttigheter.

Europadomstolen har 1 ett antal avgéranden provat om religionsfriheten
enligt artikel 9 EKMR krinks av olika typer av antingen uttryckliga
forbud att béra sloja e.d. eller mer generellt utformade forbud att béra
kliddesplagg som ticker ansiktet m.m.> Som redovisats i
forvaltningsréttens 6verklagade avgoérande har Europadomstolen i vissa
fall godtagit begrinsningar i rétten att béra slgja e.d. och 1 huvudsak
motiverat det utifrdn berdrda staters nationella lagstiftning,
konstitutionella principer och beddémningsutrymme. Domstolen har
gjort sin provning utifrdn premissen att det utgdr en religios
manifestation att béra sloja och att detta omfattas av skyddet for
religionsfriheten enligt artikel 9 EKMR. Domstolen tillimpade vid sin
provning i vissa dldre avgdranden den s.k. nddvindighetsprincipen® som
innebar att det kridvdes en tydlig och klar, eller n6dviandig, koppling
mellan den inre religidsa dvertygelsen och dess yttre uttryck eller
manifestation. I senare avgdranden har det i domstolens provning i
huvudsak ansetts tillrdckligt om manifestationen att béra sloja

inspirerats eller motiverats av den religidsa tron.*

Kammarridttens bedomning
Kommunens beslut anger att huvudduk, burka, niqab och andra
kladesplagg som har som syfte att dolja elever och personal inte ska vara

tillatna i kommunens forskolor och grundskolor. Av motiven till den

2 Se bl.a. Europadomstolens avgorande S.A.S mot Frankrike (43835/11), Kdse och
andra mot Turkiet (26625/02) och Leyla Sahin mot Turkiet (44774/98.

* Se Arrowsmith mot Storbritannien (7050/75).

* Se Europadomstolens avgorande Leyla Sahin mot Turkiet.
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motion som kommunfullméktiges beslut grundas pa framgér att syftet ér
att flickor och kvinnor inte ska behdva skyla sig utifrén ett patriarkalt
fortryck eller religios extremism. Kommunfullméaktiges beslut har
emellertid inte formulerats pa annat sétt 4n att det avser klidesplagg som
syftar till att dolja elever och personal, varvid sirskilt nimnts huvudduk,

burka och nigab.

Att tacka huvudet eller haret med huvudduk eller pa annat motsvarande
satt har forekommit och forekommer som ett religidst uttryck eller en
religids sedvana 1 flera religioner — 1 judendomen och direfter 1
kristendomen och islam. Samtidigt kan huvudduk, och dven andra
kladesplagg, i olika sammanhang antas baras dven av kulturella skil som
uttryck for en kulturell sedvana. Enligt kammarréttens mening finns
emellertid inte anledning att ifrdgasétta att huvudduk eller motsvarande
som ticker huvud eller hér och dven andra klddesplagg, som omfattas av
kommunens beslut, kan inspireras eller motiveras av religis tro pa ett
sadant sitt att det ar att se som ett uttryck for individens

religionsutdvning 1 enlighet med en religiés sedvana.

Ett beslut som innebér en generell begransning av mojligheten att béra
huvudduk eller annat som uttrycker individens religiosa dvertygelse far ses
som en inskridnkning av ritten att utova religion enligt savél 2 kap. 1 § 6 RF
som artikel 9 EKMR. Att bira exempelvis huvudduk kan dock, som nyss
angetts, motiveras av olika skél. Det kan, d&ven nir det 1 forsta hand grundas
pa religiosa skél, samtidigt anses ge uttryck for tankar, dsikter och kinslor
pa sa sitt att det omfattas av skyddet for yttrandefriheten enligt 2 kap. 1 §

1 RF. Det innebir att kommunens beslut fir ses som en inskrdnkning av den
relativa religionsfrihet som, enligt 2 kap. 20-23 §§ RF, kan begrénsas i
samma ordning som giller for yttrandefriheten. Sddana begransningar far
ske endast genom lag, eller efter bemyndigande i lag (2 kap. 20 § RF).
Enligt EKMR krévs for att en begrinsning av religionsfriheten ska vara

tillaten, att begrdnsningen ar foreskriven i lag.
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Kammarrétten konstaterar att det i nationell lagstiftning inte finns nagot
generellt forbud mot att béra kladesplagg som utgor ett religiost uttryck. I
sammanhanget noteras konstitutionsutskottets uttalande att det &r en
sjalvklar utgangspunkt att var och en har en frihet att kl4 sig som han
eller hon vill och att en lagstiftning som forbjuder sloja ute i samhéllet
eller for barn 1 vissa verksamheter inte bor komma i fraga (se bl.a.

2018/19: KU27 s. 25-30).

Av 1 kap. 6 § skollagen framgar att utbildningen vid en skolenhet eller
forskoleenhet med offentlig huvudman ska vara icke-konfessionell. I
forarbetena till den bestdmmelsen anges att den riktar sig till huvudménnen
for utbildningen och dirmed inte innebér ndgot hinder for att t.ex. elever 1
kommunala skolor anordnar rastaktiviteter med konfessionella inslag (prop.
2009/10:165 s. 227). Begreppet utbildning beskriver, enligt forarbetena, all
den verksamhet som omfattas av de vergripande malen i

skolforfattningarna (prop. 2009/10:165 s. 218).

Eftersom bestimmelsen i skollagen riktar sig till huvudméannen och hur de
bedriver utbildningen, kan den inte anses utgora ett sadant lagstéd som
enligt regeringsformen eller EKMR kravs for att inskrénka religionsfriheten
for elever och personal. Det finns inte heller ndgot annat stod 1 den
nationella lagstifiningen for en sddan begransning av religionsfriheten som
kommunens beslut innebdr. Beslutet utgdr dérfor en otilldten inskrankning
av religionsfriheten enligt savil regeringsformen som EKMR, och dr

dérmed olagligt.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Dag Stegeland

Birgitta Henriksson Lennart Berglund

referent

I avgorandet har dven de sirskilda ledamoterna Jan Persson och Jennie

Rosario Jevinger deltagit.
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BAKGRUND

I motion till Kommunfullmiktige 1 Skurups kommun den 31 maj 2019 yr-
kade Sverigedemokraterna pa
- att huvudduk, burka, nigab och andra klddesplagg som har som syfte
att dolja elever och personal inte ska vara tillatet i Skurups kommuns
forskolor, och
- att huvudduk, burka, nigab och andra klddesplagg som har som syfte
att dolja elever och personal inte ska vara tillatet i Skurups kommuns
grundskolor.
I motiveringen till motionen angavs bl.a. foljande. I och med att Sverige har
en extrem stor invandring frin manga ldnder dér synen pa kvinnors rattig-
heter skiljer sig mycket at mot vér syn pé jamlikhet, sd maste vi se till att
kvinnor inte hamnar 1 samma situation som i1 deras gamla hemldnder med
kvinnofortryck som f6ljd. Nér invandrare kommer till Sverige sa ska det
vara svenska vérderingar och jamlikhet som géller. I Sverige rdder inte na-
got patriarkalt fortryck dér kvinnor och flickor aldggs dolja ansiktet eller ha-
ret bora for att religiosa extremister vill ha det sa. Likasé skickar det helt fel-
aktiga signaler om personal och elever i skolorna tillats bara huvudduk,
burka, nigab och andra kléddesplagg som har till syfte att skyla flickor och

kvinnor.

Kommunfullmdktige i Skurups kommun beslutade den 16 december 2019,
§ 369, att bifalla motionen innebarande:

- att huvudduk, burka, nigab och andra kliddesplagg som har som syfte
att dolja elever och personal inte ska vara tillatet i Skurups kommuns
forskolor, och

- att huvudduk, burka, nigab och andra klddesplagg som har som syfte
att dolja elever och personal inte ska vara tillatet i Skurups kommuns
grundskolor.

Arendet ska arbetas in i integrationsplanen som ir under framtagande.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Monika Svensson och Hamda Elmi Abdi yrkar att beslutet ska upphivas da
det strider mot lag och annan forfattning, inklusive internationella konvent-
ioner. De anfor bl.a. foljande. Religionsfriheten, dvs. frihet att ensam eller
tillsammans med andra utdva sin religion, dr en av de grundldggande fri-
och rittigheter som regleras och skyddas 1 regeringsformen (2 kap. 1 § p. 6)
Ur denna fri- och réttighet kan hirledas rétten att béra religidsa symboler,
sasom huvudduk, burka, nigab, davidsstjirna, kors samt andra religiost be-
tingade symboler. Religionsfriheten dr dven niara sammankopplad med
andra fri- och rittigheter som aktualiseras 1 detta fall. Skyddet mot diskrimi-
nering regleras 12 kap. 12 § regeringsformen. Det ska sérskilt noteras att be-
slutet att infora ett forbud mot religiosa symboler inte ar ett generellt forbud
utan riktar sig sirskilt mot muslimska flickor och kvinnor som bér religidst

betingad kladsel.

Religionsfriheten skyddas dven av artikel 9 1 Europakonventionen, som ut-
gor svensk lag. Friheten att utdva sin religion eller tro far enligt Europakon-
ventionen endast underkastas sddana inskrankningar som &r foreskrivna i lag
och som i ett demokratiskt samhélle dr nddvindiga med hiansyn till den all-
minna sékerheten eller till skydd for allmén ordning, hélsa eller moral eller
till skydd for andra personers fri- och rittigheter. Motiveringen till det be-
slut som har tagits av Skurups kommun f6ljer inte av inskrdnkningar som &r
foreskrivna i lag. Beslutet kan inte heller vara proportionerligt dé det inte
kan anses vara nodvindigt med hénsyn till den allminna sidkerheten eller till
skydd for allmén ordning, hilsa eller moral eller till skydd for andra perso-

ners fri- och rittigheter.

Europakonventionen innehdller dven ett uttryckligt skydd mot diskrimine-

ring (artikel 14). Det 6verklagade beslutet utgdr en otilldten diskriminering i
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och med att beslutet paverkar en eller flera skyddade réttigheter, har ett sam-
band med en diskrimineringsgrund, har negativa effekter for personer som

omfattas av diskrimineringsgrunden och inte heller &r sddan att den inte kan

rattfardigas.

Religionsfriheten skyddas dven av EU:s réttighetsstadga (artikel 10). EU:s
rittighetsstadga innehaller dven ett skydd mot diskriminering (artikel 21)
och dven ritten till utbildning (artikel 14) regleras i lagen. Darutéver skyd-
das ratten till fritt yrkesval och rétt att arbeta (artikel 15) och barnets rattig-
heter (artikel 24).

Diskrimineringslagen innehdller forbud mot direkt sdvil som indirekt diskri-
minering. Vidare forbjuds diskriminering i arbetsliv (2 kap. 1 §). Av lagen
foljer dven ett forbud av diskriminering 1 utbildning (2 kap. 5 §) som inne-
bir att den som bedriver verksamhet som avses 1 skollagen eller annan ut-
bildningsverksamhet inte far diskriminera nadgot barn eller nagon elev, stu-
dent eller studerande som deltar i eller soker till verksamheten. Forutsétt-
ningarna for att diskriminering enligt nagon eller ett flertal av nimnda be-
stimmelser ska foreligga far anses uppfyllda. Detta 1 och med att muslimska
flickor och kvinnor som bér religidst betingad klddsel, sasom huvudduk,
burka eller nigab missgynnas genom att inte fa ta del av undervisning eller
arbete pa samma villkor som personer som tillhor andra religidsa och icke-

religidsa grupper, och detta pa grund av utovande av trosuppfattning.

Ett flertal av bestimmelserna i det inledande kapitlet i skollagen &r relevanta
for fragan om mojligheten for en elev att bara heltdckande sl6ja i skolan och
dven bédrandet av huvudduk 1 forskola och grundskola. Skolverket uttalade
sig 1 ett tillsynsbeslut 2006 att en fristdende skolas agerande, att forbjuda en
elev att béra sloja/sjal med hdnvisning till generella ordningsregler, innebar

att elever som av religidsa skél bér sloja/sjal stings ute frén skolan. Skolver-
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ket fann att skolan genom forfarandet inte stod 6ppen for alla elever i enlig-

het med de krav som uppstélldes i skollagen. Skolverket angav vidare att en

skolledning endast pa grund av omsténdigheter i sérskilda fall kan uppstélla

forbud for viss kladsel. Ett sadant beslut dr endast motiverat om det kan vi-

sas att klddseln 1 just det sérskilda fallet pdverkar ordningen och sékerheten i

skolan eller om skolan dirigenom forhindras att fullfolja sitt pedagogiska

uppdrag.

Sverige dr konventionsrittsligt bunden av barnkonventionen. Vad géller be-
domningen avseende barnets bista hdnvisas till tjansteskrivelsen av Skol-
och utbildningsforvaltningen daterad 2019-08-14 samt Skolverkets PM om
elever med heltdckande sloja i1 skolan daterad 2012-07.

Monika Svensson hénvisar till rattsutlitande av jur.kand. och fil.dr. i réttsso-

ciologi Lena Svenaeus vid Lunds universitet.

Babak Rahimi yrkar att beslutet ska upphévas da det saknar rittlig grund
samt strider mot lag eller annan forfattning. Han anfor bl.a. foljande. Det &r
inte tydligt 1 beslutet vad som inte far doljas. Att formulera sig som beslutet
innebdr, i praktiken att inga klddesplagg som har till syfte att dolja ar till-
latna. Det ar oforenligt med vad kommunen som huvudman for skolverk-
samheten har laglig ritt att krdva. Det dr uppenbart en krinkande behand-
ling. Att forbjuda sloja strider mot religionsfriheten (2 kap. 1 § 6 p rege-
ringsformen och artikel 9 EKMR) och 2 kap. 5 § diskrimineringslagen. Be-
slutet bryter mot barnkonventionens artikel 14 som utgdr svensk lag. Det
generella slojforbudet omfattar dven skolpersonal, vilket i sin tur &ven stri-

der mot 2 kap. 1 § diskrimineringslagen.

Skurups kommun anser att overklagandena ska avslds och anfor bl.a. fol-

jande. Det dverklagade beslutet strider inte mot lag eller forfattning. Beslu-
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tet har inte fatt sin slutliga utformning. Europadomstolen har i ett antal av-
goranden provat fragan om muslimsk sjal (hijab) kan forbjudas i offentlig
undervisningsverksamhet enligt artikel 9.2 Europakonventionen. Europa-
domstolen har i samtliga dessa fall med stod av artikel 9.2 godtagit forbud
att bara muslimsk sjal (hijab) eller liknande. Avgdrandena har avsett perso-
nal och elever pé alla stadier inom utbildningsvisendet. Med stod av Euro-
padomstolens praxis anser Skurups kommun att barandet av huvudsjal eller
liknande ar en sédan kraftfull symbol som har inverkan pa andra i skolan.
Det vill sdga att forbudet mot barandet ar ett skydd for alla 1 skolan mot in-
doktrinering och proselytism. Vidare finner Skurups kommun det svart att
forena barandet av huvudsjal eller liknande med jimlikhet mellan konen, to-
lerans, respekt for andra och icke diskriminering som ska genomsyra det

svenska utbildningsvisendet.

Enligt skollagen 1 kap. 6 § ska utbildningen vid offentliga skolor och
forskolor vara icke-konfessionell. Enligt kommunen stiller 4ven detta krav
som inte kan forenas med béarandet av huvudsjal eller liknande av savil

personal som elever.

Skurups kommun hénvisar till rittsutlatande av professor em. Dr Reinhold

Fahlbeck.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Forvaltningsritten har att prova overklagandet i den ordning som anges 1
13 kap. kommunallagen. Detta innebér dels att endast det 6verklagade be-
slutets laglighet och inte dess limplighet kan provas, dels att prévningen
endast omfattar om beslutet ska upphévas eller inte. I kapitlets 8 § anges pa

vilka grunder ett kommunalt beslut kan upphévas.
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Enligt 13 kap. 8 § kommunallagen ska ett kommunalt beslut upphévas om
1. det inte har kommit till pd lagligt sitt,
2. beslutet ror ndgot som inte dr en angeldgenhet for kommunen,
3. det organ som har fattat beslutet inte har haft rétt att gora det, eller

4. beslutet annars strider mot lag eller annan forfattning.

Forvaltningsrittens bedomning

Strider beslutet mot religionsfriheten?

I 2 kap. 1 § forsta stycket punkt 6 regeringsformen anges att var och en
gentemot det allménna &r tillforsékrad religionsfrihet, dvs. frihet att ensam

eller tillsammans med andra utdva sin religion.

I artikel 9 1 Europakonventionen anges i forsta punkten att var och en har
ratt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet; denna rétt innefattar
frihet att byta religion eller tro och frihet att ensam eller 1 gemenskap med
andra, offentligt eller enskilt, utdva sin religion eller tro genom gudstjénst,
undervisning, sedvinjor och ritualer. I andra punkten anges vidare att
friheten att utova sin religion eller tro endast far underkastas sdédana
inskrédnkningar som &r foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt samhélle
ar nodvandiga med hiansyn till den allminna sékerheten eller till skydd for
allmin ordning, hilsa eller moral eller till skydd for andra personers fri- och

rattigheter.

I artikel 14 1 Europakonventionen anges att atnjutandet av de fri- och
rattigheter som anges 1 konventionen skall sdkerstéllas utan nagon tskillnad
sdsom pa grund av kon, ras, hudfirg, sprék, religion, politisk eller annan
askédning, nationellt eller socialt ursprung, tillhorighet till nationell
minoritet, formdgenhet, bord eller stillning 1 ovrigt. I artikel 21 anges vidare

att all diskriminering pé grund av bland annat kon, ras, hudfirg, etniskt eller
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socialt ursprung, genetiska sirdrag, sprak, religion eller dvertygelse, politisk

eller annan askadning, tillhorighet till nationell minoritet, formdgenhet,

bord, funktionshinder, élder eller sexuell laggning ska vara forbjuden.

I Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rattigheterna anges i ar-
tikel 10 bl.a. att var och en har ratt till tankefrihet, samvetsfrihet och
religionsfrihet. Denna ritt innefattar frihet att byta religion eller 6vertygelse
och frihet att ensam eller 1 gemenskap med andra, offentligt eller enskilt,
utova sin religion eller 6vertygelse genom gudstjénst, undervisning,

sedvénjor och ritualer.

I 1 kap. 6 § skollagen anges att utbildningen vid en skolenhet eller forskole-

enhet med offentlig huvudman ska vara icke-konfessionell.

Det 6verklagade beslutet 4&r som ovan angetts ett generellt forbud att bara
huvudduk m.m. for elever och personal i forskola och grundskola. Kommu-
nen har 1 yttrande angett att forbudet mot barandet &r ett skydd for alla i sko-
lan mot indoktrinering och proselytism. Kommunen hidnvisar ocksa till att
utbildningen vid offentliga skolor och forskolor enligt skollagen ska vara
icke-konfessionell och att detta krav inte kan forenas med barandet av hu-
vudsjal eller liknande. Kommunens syfte att infora forbudet kan inte tolkas
pa annat sitt dn att det ar att forhindra barandet av klddesplagg av religiosa

skal.

Europadomstolen har provat frigan om att bara huvudduk i skolverksamhet
1 olika avgdranden. Europadomstolen har i dessa avgéranden funnit forbudet
forenligt med artikel 9 punkt 2 i Europakonventionen dd huvudduksforbudet
kunnat knytas till mélsdttningar i respektive lands konstitution (se bl.a.
Dahlab mot Schweiz, Kése m.fl. mot Turikiet och Dogru mot Frankrike). I
dessa avgoranden hade inskrinkningen stod i nationell lagstifining eller

andra konstitutionella principer.
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Forvaltningsritten konstaterar att den motion som kommunfullmiktige bi-
foll ar utformad pa ett sddant sitt att inskrdnkningen riktar sig mot barandet
av kladesplagg av religiosa skidl. Nagot forbud mot att bara religiosa kliddes-
plagg i skolan finns inte i nationell lagstiftning. Tvértom &r det normalt att
klddseln ar nagot som bestdms av varje individ sjdlv. Forvaltningsrétten
konstaterar att ritten att béra religios klddsel och andra religiosa symboler ér
skyddad genom bade regeringsformen och Europakonventionen. Det finns
mdjlighet att forbjuda elever och ldrare att 1 vissa enskilda fall bara viss
kladsel. Det kan gilla nir kladseln i enskilda fall vésentligt skulle forsvéara
kontakten och samspelet mellan larare och elever eller medfora sarskilda ris-

ker vid laborationer eller liknande vningar.

Det aktuella beslutet dr utformat som ett generellt forbud som innebéar en in-
skrdnkning av den grundlagsstadgade religionsfriheten. En sddan inskrank-
ning kréver stod i nationell lag. Det saknas sddant stdd 1 svensk lagstiftning.
Varken skollagen eller nagon annan lag ger en kommun ritt att besluta om
inskridnkningar pa det sétt som Skurups kommun gjort. Kommunfullmékti-
ges beslut kan inte bedomas pa annat sitt &n stridande mot regleringen 1

2 kap. 1 § forsta stycket punkten 6 i regeringsformen samt artikel 9 1 Euro-

pakonventionen.

Eftersom det 6verklagade beslutet strider mot lag eller annan forfattning ska

det upphévas 1 enlighet med 13 kap. 8 § fjairde punkten kommunallagen.
Ovriga frdgor i mdlet
Med denna utgang i malet finner forvaltningsrétten inte skél att prova om

det overklagade beslutet dven skulle strida mot diskrimineringslagen. Vad

klagandena 1 6vrigt framfor foranleder inte ndgon annan beddmning.
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HUR MAN OVERKLAGAR, for Skurups kommun, se bilaga (FR-03),

for kommunmedlem i Skurups kommun, se kungorelse.

Peter Kristiansson

I avgdrandet har dven de sdrskilda ledamdterna Thomas Hékansson och

Jan-Inge Ahlfrid deltagit.

Helén Akesson har foredragit malet.
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Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill 8beropa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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