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SVEA HOVRÄTT DOM Mål nr
Avdelning 08 2022-08-/D T12484-21
Rotel 0813 Stockholm

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE
Attunda tingsrätts dom 2021-09-28 i mål nr T 10072-18, se bilaga A

PARTER

Klagande
Matts Granat, 19510809-3278
Lothargatan 2
621 58 Visby

Ombud: Advokat Cristina Bergner och biträdande jurist Jacob Lindblom
ASTRA ADVOKATER KB
Drottninggatan 98
111 60 Stockholm

Motpart
Staten genom Arbetsförmedlingen
113 99 Stockholm

Ombud: Verksjurist Camilla Edholm
Arbetsförmedlingen
Rättsavdelningen
113 99 Stockholm

SAKEN
Fordran

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrätten avslår Matts Granats yrkande om avvisning av bevisning.

2. Hovrätten fastställer tingsrättens dom.

3. Matts Granat ska ersätta staten genom Arbetsförmedlingen för dess rättegångs-

kostnader i hovrätten med 11 536 kr för arbete. På beloppet ska ränta enligt

6 § räntelagen betalas från dagen för denna dom till dess betalning sker.

Dok.Id 1834159
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 08-56167000 måndag - fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 90 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
www.svea.se
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YRKANDEN I HOVRÄTTEN

Matts Granat har yrkat att hovrätten ska ogilla statens genom Arbetsförmedlingen

(Arbetsförmedlingen) talan i tingsrätten och förplikta Arbetsförmedlingen att ersätta

hans rättegångskostnad där.

Arbetsförmedlingen har motsatt sig att tingsrättens dom ändras.

Parterna har yrkat ersättning för sina rättegångskostnader i hovrätten.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN I HOVRÄTTEN

Parterna har åberopat samma omständigheter och utvecklat sin talan på i huvudsak

samma sätt som i tingsrätten.

Matts Granat har i hovrätten åberopat samma bevisning som i tingsrätten.

Arbetsförmedlingen har åberopat samma handlingar som i tingsrätten men har i

hovrätten justerat bevistemat, beträffande vissa av dem.

Matts Granat har gjort gällande att Arbetsförmedlingens i hovrätten uppgivna

bevisteman är nya och har yrkat att dessa ska avvisas jämlikt 50 kap. 25 §

rättegångsbalken. Arbetsförmedlingen har motsatt sig awisningsyrkandet och har

i huvudsak framfört att det endast är fråga om förtydliganden av omständigheter som

åberopades redan vid tingsrätten.

Hovrätten har tagit del av förhöret med Matts Granat från tingsrätten genom

uppspelning av ljud- och bildfil samt av skriftlig bevisning.

Hovrätten har avgjort målet utan huvudförhandling.
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HOVRÄTTENS DOMSKÄL

Tingsrätten har utförligt redogjort för parternas talan, vad som är ostridigt i målet och

tvistens bakgrund. Hovrätten hänvisar till tingsrättens dom i dessa delar.

Frågan om avvisning av bevisning

De justeringar av bevisteman som Arbetsförmedlingen har gjort i hovrätten utgör

varken nya omständigheter eller ny bevisning enligt 50 kap. 25 § tredje stycket

rättegångsbalken. Awisningsyrkandet ska därför avslås.

Frågan om återbetalning av lönebidrag

Som tingsrätten har redogjort för är den avgörande tidpunkten för bedömningen av om

lönebidrag enligt förordningen1 lämnats på felaktig grund den tidpunkt då bidraget

utbetalades till arbetsgivaren. Det är ostridigt att Matts Granat vid tidpunkten för

respektive utbetalning av lönebidrag inte hade redovisat arbetsgivaravgifter för

aktuella månader.

Den omständighet att arbetsgivaravgift inte redovisats till Skatteverket vid tidpunkten

för utbetalning av lönebidrag har i hovrättspraxis inte ansetts vara detsamma som att

arbetsgivaren lämnat oriktig uppgift i den mening som avses i 42 § första stycket

förordningen. Däremot har arbetsgivaren ansetts på annat sätt ha förorsakat att

lönebidrag lämnats på felaktig grund genom att inte ha redovisat arbetsgivaravgift vid

tidpunkten för utbetalning av bidraget (se bl.a. Hovrätten för Västra Sveriges dom den

3 december 2015 i mål T 1055-15 och Svea hovrätts dom den 7 mars 2019 i mål

T 6800-18). Eftersom Matts Granat inte hade redovisat arbetsgivaravgifter vid denna

tidpunkt har han således, enligt 42 § första stycket förordningen, på annat sätt

förorsakat att bidragen lämnats på felaktig grund. Det saknas därför skäl att pröva vad

han insett eller skäligen borde ha insett om felet. Hovrätten delar därmed tingsrättens

bedömning att Matts Granat redan på denna grund är återbetalningsskyldig för de

belopp som utbetalats felaktigt. Att ovan nämnda avgörande från 2015 meddelades

efter de aktuella utbetalningarna ägde rum föranleder ingen annan bedömning.

1 Förordning (2000:630) om särskilda insatser för personer med funktionshinder som medför nedsatt
arbetsförmåga ("förordningen").
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Matts Granat har invänt att han i vart fall inte ska anses återbetalningsskyldig för hela

det utbetalda stödet. Vid den för bedömningen relevanta tidpunkten har dock inte

förutsättningarna för att erhålla bidraget varit uppfyllda. Därtill är arbetsgivaravgiften

central för bestämmande av lönebidragets storlek (se 28 § förordningen).

Utgångspunkten är alltså att lönebidraget som sådant ska återbetalas. En annan sak är

att hela eller del av det felaktigt utbetalda beloppet kan bli föremål för eftergift, vilket

hovrätten återkommer till nedan. Matts Granat är därmed återbetalningsskyldig för

hela det felaktigt utbetalda lönebidraget. Hovrätten delar tingsrättens bedömning att

tillämpningen av förordningen inte strider mot regeringsformen.

Frågan om eftergift

Av 42 d § förordningen framgår att ett krav på återbetalning får efterges helt eller

delvis om det med hänsyn till den återbetalningsskyldiges personliga eller ekonomiska

förhållanden eller andra omständigheter finns särskilda skäl för det. Vid prövningen av

om det finns särskilda skäl för eftergift ska en helhetsbedömning göras av

förhållandena i det enskilda fallet. Faktorer som kan beaktas vid bedömningen är bl.a.

orsaken till den felaktiga utbetalningen, hur lång tid som gått sedan utbetalningen ägde

rum, beloppets storlek samt den återbetalningsskyldiges ekonomiska förhållanden,

hälsa och försörjningsmöjligheter (jfr bl.a. RÅ 2008 ref. 2 och RH 2006:48). Om den

återbetalningsskyldige varken i nuläget eller inom en överblickbar framtid anses ha

ekonomisk möjlighet att betala tillbaka det felaktigt utbetalda beloppet kan det utgöra

skäl för eftergift. I vissa undantagsfall kan det även finnas skäl för eftergift om den

återbetalningsskyldiges handlande på något sätt kan anses vara ursäktligt eller mindre

allvarligt. Så kan exempelvis vara fallet om myndigheten kan anses ha medverkat till

den felaktiga utbetalningen eller brustit i sin utredningsskyldighet eller i sina rutiner

(jfr prop. 2008/09:3 s. 31 f. och Svea hovrätts dom den 16 november 2016 i mål

T 10085-15).

Det är den återbetalningsskyldige som har att visa att särskilda skäl för eftergift

föreligger. Med beaktande av ovan nämnda förarbetsuttalanden och praxis bör

möjligheten till eftergift vid felaktigt utbetalt lönebidrag tillämpas restriktivt. Detta

särskilt med beaktande av stödets syfte och utformning. Lönebidrag svarar inte mot en
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persons individuella behov utan är i stället ett stöd som ges till en arbetsgivare i syfte

att uppmuntra denne att anställa personer som annars har svårt att få arbete. Vid dessa

förhållanden är det svårare att finna särskilda skäl till eftergift (se Svea hovrätts dom

den 26 april 2019 i mål T 4455-18).

Matts Granat har som skäl för eftergift framför allt hänvisat till sina personliga och

ekonomiska förhållanden. Dessa förhållanden talar i viss mån för att eftergift bör

medges. Det ska vidare beaktas att det har förflutit en längre tid sedan lönebidragen

utbetalades. Det har samtidigt framkommit att Matts Granat äger två fastigheter till

hälften. Någon närmare utredning om Matts Granats tillgångar eller skulder har dock

inte presenterats.

Matts Granat har även gjort gällande att Arbetsförmedlingen medverkat till de felaktigt

utbetalda lönebidragen genom att lämna instruktioner om hur rekvisitionsblanketterna

skulle fyllas i. Till skillnad från vad tingsrätten kommit fram till har rätten att pröva

Matts Granats invändning i denna del.

Av ingivna rekvisitionsblanketter framgår att uppgifterna om månadslön och antal

bidragsgrundande dagar var förifyllda men att Matts Granat för hand angett

anställningens omfattning till 100 procent och antalet arbetade dagar till samma antal

som antal bidragsgrundande dagar. Av blanketterna framgår även att Matts Granat

intygat att de uppgifter som han lämnat i blanketten är riktiga samt att han försäkrat att

angiven genomsnittlig lön för bidragsperioden motsvarar den som angavs inför

beslutet om bidrag. Matts Granat har till stöd för påståendet om att han endast följt

Arbetsförmedlingens instruktioner när han fyllde i rekvisitionsblanketterna åberopat

förhör under sanningsförsäkran med sig själv. Han har i förhör bekräftat att de två

berörda arbetstagarna inte arbetade heltid under de perioder som han erhållit fullt

lönebidrag. Matts Granat har berättat att han informerade Arbetsförmedlingen om att

de två arbetstagarna var timanställda men att han då fick information från

Arbetsförmedlingen om att han endast skulle fylla i antal dagar som de arbetat. Han

reflekterade inte över hur det skulle framgå att arbetstagarna inte hade arbetat heltid

samtliga dagar. Han har vidare uppgett att han fick väldigt lite information av

Arbetsförmedlingen om hur han skulle fylla i blanketterna.
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Enligt hovrättens bedömning har inte Matts Granat visat att Arbetsförmedlingen brustit

i sina rutiner eller på annat sätt varit delaktig i att lönebidragen lämnats på felaktig

grund. Som arbetsgivare har Matts Granat haft en skyldighet att förvissa sig om att det

underlag för rekvirering av stöd som han har undertecknat och gett in till

Arbetsförmedlingen varit korrekt. Mot bakgrund av detta kan hans handlande inte

anses ursäktligt eller mindre allvarligt.

Vid en sammantagen bedömning av det som framkommit i målet anser hovrätten att

det inte finns särskilda skäl för att medge någon eftergift. Tingsrättens dom ska därför

inte ändras. Ränta ska utgå på det sätt som Arbetsförmedlingen yrkat.

Rättegångskostnader

Vid denna utgång ska Matts Granat ersätta Arbetsförmedlingen för dess

rättegångskostnader i hovrätten. Yrkat belopp har vitsordats av Matts Granat och ska

därför utgå.

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B

Överklagande senast 2022- 0^ -

I avgörandet har deltagit hovrättslagmannen Ulrika Carlehäll, hovrättsrådet Julia

Asplund, referent, och tf. hovrättsassessorn Lina Posse.



Bilaga A

Sid l (9)
ATTUNDA TINGSRATT DOM Mål nr

2021-09-28 T 10072-18
Meddelad i
Sollentuna

PARTER

Kärande
Staten genom Arbetsförmedlingen, 202100-2114
Box 2218
103 15 Stockholm

Ombud: Jur.kand. Maria Wetterdal
Processenheten
Box 2218
103 15 Stockholm

Svarande
MATTS Eric Granat, 19510809-3278
Lothargatan 2
621 58 Visby

Ombud: Advokat Cristina Bergner
ASTRA ADVOKATER KB
Drottninggatan 98
111 60 Stockholm

Ombud: Biträdande jurist Jacob Lindblom
ASTRA ADVOKATER KB
Drottninggatan 98
111 60 Stockholm

DOMSLUT

1. Tingsrätten förpliktigar Matts Granat att till Staten genom Arbetsförmedlingen

betala 193 130 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen från den 20

december 2017 till dess betalning sker.

2. Tingsrätten förpliktigar Matts Granat att ersätta Staten genom Arbetsförmedlingen

för dess rättegångskostnader vid tingsrätten med 49 181 kr, varav 46 381 kr avser

ombudsarvode, samt ränta enligt 6 § räntelagen från denna dag till dess full

betalning sker.

DokJd 1180391
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 940 Tingsvägen 11 08-56169601 måndag - fredag
19129 Sollentuna E-post: 08:00-16:30

Malavdelningl .attunda.tingsratt@dom.se
www. attundatingsratt. domstol, se
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BAKGRUND

Matts Granat har bedrivit verksamhet genom den enskilda firman Murarna Bygg. I

firman arbetade arbetstagarna Ulf Karlsson och Kennerth Larsson för vilka Matts

Granat erhöll lönebidrag för i enlighet med förordningen (2000:630) om särskilda

insatser för personer med funktionshinder som medför nedsatt arbetsförmåga

(förordningen) under månaderna januari-mars 2015 och maj-augusti 2015.

Lönebidragen uppgick totalt till 193 130 kr vilket motsvarar en månadslön på 30 450

kr. Ulf Karlsson och Kennerth Larsson har dock i realiteten erhållit en lägre lön. Ulf

Karlsson och Kennerth Larssons faktiska lön motsvaras av nivån på de

arbetsgivaravgifter som har redovisats.

Matts Granat har redovisat arbetsgivaravgifter för januari, februari och mars den 27

maj 2015 och för maj, juni, juli och augusti den 11 november 2015. Lönebidragen har

betalats ut till Matts Granat den 5 februari 2015, den 10 mars 2015, den 9 april 2015,

den 4 juni 2015, den 9 juli 2015, den 6 augusti 2015 och den 10 september 2015. För

att erhålla lönebidragen har Matts Granat månadsvis lämnat in en rekvisition som

delvis var ifylld av Arbetsförmedlingen och delvis ifylld av honom själv.

Den 13 oktober 2016 beslutade Arbetsförmedlingen att återkräva 193 130 kr från

Matts Granat. Matts Granat begärde därefter omprövning av Arbetsförmedlingens

beslut vilket Arbetsförmedlingen avslog.

YRKANDEN OCH INSTÄLLNING

Staten genom Arbetsförmedlingen har yrkat att tingsrätten ska förpliktiga Matts

Granat att betala 193 130 kr jämte ränta enligt 6 § räntelagen från den 20 december

2017 tills betalning sker. Arbetsförmedlingen har yrkat ersättning för

rättegångskostnader.
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Matts Granat har bestridit betalningsskyldighet men vitsordat 25 000 kr som felaktigt

utbetalt lönebidrag. Matts Granat har, för det fall tingsrätten finner att yrkat belopp ska

utgå, vitsordat ränta enligt 6 § räntelagen från dagen för delgivning av stämning

(7 november 2018) till dess betalning sker. Matts Granat har yrkat ersättning för

rättegångskostnader.

GRUNDER

Arbetsförmedlingen har som grund för sin talan angett följande. Matts Granat har, vid

tidpunkten för utbetalning av lönebidragen, inte redovisat arbetsgivaravgifter.

Lönebidragen har därmed lämnats på felaktig grund och ska därför återbetalas.

Matts Granat har även uppgett en högre bruttolön för arbetstagarna än vad som faktiskt

utbetalats. Han har därmed lämnat felaktiga uppgifter vilket förorsakat att lönebidragen

lämnats på felaktig grund.

Matts Granat har som grund för sin talan angett följande. Matts Granat har, vid

tidpunkten för Arbetsförmedlingens utbetalning av lönebidrag, inte enligt

skattemässiga regler varit skyldig att redovisa arbetsgivaravgifter. En tolkning av

förordningen innebärandes att en skyldighet att redovisa arbetsgivaravgifter

uppkommer tidigare än tidpunkten i skatteförfarandelagen (2011:1244) står i strid med

regeringsformen. Matts Granat underlåtenhet att redovisa arbetsgivaravgifter har

därmed inte förorsakat att lönebidrag utbetalats på felaktig grund.

Matts Granat har vid rekvirering av lönebidragen följt Arbetsförmedlingens

instruktioner avseende vilka uppgifter som ska tillhandahållas i rekvisitionerna och hur

de ska fyllas i. Han har inte uppgett någon bruttolön för arbetstagarna och har inte

heller i annat avseende lämnat felaktiga uppgifter. Han har därför inte förorsakat att

lönebidrag har utbetalats på felaktig grund. Med beaktande av att han följt

Arbetsförmedlingens instruktioner har han i vart fall varken insett eller bort inse felet.
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PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Arbetsförmedlingen har till utveckling av sin talan angett följande.

Arbetsförmedlingen har till Matts Granat utbetalat lönebidrag innan Matts Granats

skyldighet att redovisa arbetsgivaravgifter enligt skatteförfarandelagen uppkommit.

Under sådana förhållanden ska den sista dagen att redovisa arbetsgivaravgifter enligt

förordningen istället vara dagen då lönebidraget utbetalades. Arbetsförmedlingen har

dock som rutin att inte återkräva ett lönebidrag om den enda grunden för återkravet är

att arbetsgivaravgifter redovisats för sent och arbetsgivaren redovisat

arbetsgivaravgifter senast månaden efter löneutbetalningarna. Denna rutin är till fördel

för arbetsgivaren. Matts Granat har dock varken redovisat arbetsgivaravgifter innan

tidpunkten för utbetalning av stöd eller i månaden efter löneutbetalningarna.

Lönebidragen har därför lämnats på felaktig grund.

För att erhålla lönebidrag för anställning i enlighet med förordningen måste den

anställde vara tillsvidareanställd eller ha en tidsbegränsad anställning och arbeta

antingen heltid eller deltid. Stöd kan därmed inte utgå till arbetsgivare för anställning

av arbetstagare med timlön. Av besluten om stöd till Matts Granat framgår att stöd har

beviljats med 13 795 kr/månad beräknat på en månadslön om 30 450 kr till

arbetstagarna Ulf Karlsson och Kennerth Larsson. Beviljade bidrag har alltså beräknats

utifrån Matts Granats uppgift om att arbetstagarna skulle komma att arbeta heltid de

aktuella stödperioderna. Denna uppgift har lämnats av Matts Granat dels vid

ansökningar om stöd till Arbetsförmedlingen, dels genom inlämnade rekvisitioner för

de aktuella perioderna. I samtliga inlämnade rekvisitioner har Matts Granat bekräftat

att arbetstagarna har arbetat heltid med full närvaro. Matts Granat har till

Arbetsförmedlingen inte lämnat någon information om att arbetstiden eller

anställningsformen för någon av Ulf Karlsson,eller Kennerth Larsson har ändrats under

tiden. Arbetsförmedlingen har vitsordat att Matts Granat fyllt i korrekt antal dagar i

rekvisitionsblanketterna. Uppgift om bruttolön var redan förifyllt på de

rekvisitionsblanketter som skickats till Matts Granat. Uppgifterna beräknas från de

beslut om stöd som ligger till grund för rekvisitionen. Matts Granat eventuella
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okunskap om att han genom att fylla i de återstående kolumnerna i rekvisitionerna

felaktigt förorsakat att felaktigt stöd betalats ut från Arbetsförmedlingen påverkar inte

hans återbetalningsskyldighet.

Förordningen medger inte någon annan bedömning än att hela det utbetalda stödet ska

krävas åter. Möjlighet till ändrad beräkning av återkravbeloppet säkerställs istället

genom 42 § d i förordningen där återkravsbeloppet kan sättas ned helt eller delvis om

särskilda skäl föreligger. En näringsidkare och arbetsgivare har en skyldighet att känna

till vilka regler som gäller för redovisning av arbetsgivaravgifter. Det finns i det här

målet inga särskilda skäl att efterge kravet på återbetalning av lönebidraget.

Rätten att ta ut dröjsmålsränta enligt räntelagen vid återkrav av stöd framgår av

förordningen.

Matts Granat har till utveckling av sin talan angett följande. Enligt skatteförfarande-

lagen inträder skyldighet att redovisa arbetsgivaravgifter den 12:e varje månad. Det

lönebidrag som Matts Granat har erhållit har utbetalats före den 12:e varje månad. Den

avgörande tidpunkten för bedömningen om ett lönebidrag har lämnats på felaktig

grund är tidpunkten för utbetalning av bidraget. Vid den tidpunkten har Matts Granat

inte varit skyldig att redovisa arbetsgivaravgifter. Följaktligen har Arbetsförmedlingen

själv tillsett att lönebidragen har utbetalats utan att redovisning skett.

Principen, att redovisning av arbetsgivaravgifter ska ske senast vid tidpunkten för

utbetalning av lönebidrag, framgår av Hovrätten för Västra Sveriges dom den 3

december 2015 i mål T 1055-15. Domen är inte retroaktivt tillämplig på Matts Granats

situation.

För det fall tingsrätten skulle finna att Matts Granat har förorsakat att bidrag har

lämnats på felaktig grund har Arbetsförmedlingen endast rätt att återkräva det felaktigt

utbetalda beloppet. Det saknas stöd i förordningen för att hela beloppet ska återgå. I

förordningen nämns nämligen enbart att det felaktigt utbetalda beloppet ska gå åter.
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Matts Granat har uppskattat att 25 000 kr framstår som ett skäligt belopp att återbetala.

En tolkning av förordningen där hela beloppet ska återbetalas i denna situation får en

repressiv karaktär vilket inte omfattas av regeringens kompetens. Förordningen skulle

vid en sådan tolkning stå i strid med regeringsformen.

För det fall tingsrätten finner Matts Granat återbetalningsskyldig ska beloppet efterges.

Hänsyn ska tas till Matts Granat ekonomiska förhållanden och betalningsförmåga.

Därutöver ska det beaktas att Arbetsförmedlingen medverkat till att beslutet blev

felaktigt genom att lämna information till Matts Granat om hur rekvisitionerna skulle

fyllas i.

BEVISNING

Arbetsförmedlingen har åberopat skriftlig bevisning genom Arbetsförmedlingens

rapporter om utbetalning av stöd, utdrag ur företagsregistret avseende redovisade

arbetsgivaravgifter, Arbetsförmedlingens beslut per den 13 oktober 2016,

Arbetsförmedlingens omprövningsbeslut per den 8 maj 2017, faktura per den 15

november 2016, lönebidragsrekvisitioner,.uträkning av arbetsgivaravgifter samt beslut

om lönebidrag för Ulf Karlsson och Kennerth Larsson.

Matts Granat har åberopat skriftlig bevisning genom huvudbok och

Arbetsförmedlingens blanketter. Matts Granat har som muntlig bevisning åberopat

partsförhör under sanningsförsäkran med sig själv.

DOMSKÄL

Tillämpliga regler

Målet rör frågan om Matts Granat ska vara återbetalningsskyldig för lönebidrag som

lämnats enligt förordningen.
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Lönebidrag av aktuellt slag utgör ett bidrag till arbetsgivaren för dennes lönekostnad

för den anställde (25 § andra stycket förordningen). Lönebidragets storlek fastställs

med hänsyn till graden av nedsättning i arbetsförmågan hos arbetstagaren och till hur

stor del av arbetsgivarens lönekostnad som är bidragsgrundande Den bidragsgrundande

lönekostnaden utgörs b.la. av arbetsgivaravgift och kontant bruttolön (28 §

förordningen). Arbetsförmedlingen betalar ut lönebidrag månadsvis i efterskott eller på

det sätt som Arbetsförmedlingen bestämmer (38 § förordningen). Arbetsgivaren

rekvirerar lönebidrag från Arbetsförmedlingen månadsvis i efterskott efter hand som

anställningen pågår (39 § förordningen).

En mottagare av lönebidrag är återbetalningsskyldig om han eller hon genom att lämna

oriktiga uppgifter eller på något annat sätt har förorsakat att bidraget har lämnats på

felaktig grund eller med ett för högt belopp (42 § förordningen). Om en mottagare är

återbetalningsskyldig, ska Arbetsförmedlingen besluta att återkräva det felaktigt

utbetalda beloppet (42 a § förordningen). Om det med hänsyn till den

återbetalningsskyldiges personliga eller ekonomiska förhållanden eller andra

omständigheter finns särskilda skäl för det, får Arbetsförmedlingen helt eller delvis

efterge ett krav på återbetalning (42 § d förordningen).

Matts Granats återbetalningsskyldig för de erhållna lönebidragen

Det är i målet utrett att Matts Granat, vid tidpunkten för Arbetsförmedlingens

utbetalning av lönebidrag, inte redovisat någon arbetsgivaravgift för aktuell månad. Av

vedertagen överrättspraxis (jfr blå. Hovrätten för övre Norrlands dom den 19 januari

2021 i mål T 197-20, Svea hovrätts dom den 26 april 2019 i mål T 4455-18 och

Hovrätten för Västra Sveriges dom den 3 december 2015 i mål T 1055-15) framgår att

den avgörande tidpunkten för bedömningen av om det aktuella bidraget lämnats på

felaktig grund är då bidraget kommit arbetsgivaren tillgodo. Bedömningen ska ske

utan beaktande av eventuella frister som arbetsgivaren har att iaktta i förhållande till

Skatteverket (Jfr Hovrätten för Västra Sveriges dom den 3 december 2015 i mål T

1055-15). Det ovan sagda innebär att en arbetsgivare senast vid tidpunkten för
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utbetalning av lönebidrag måste ha redovisat arbetsgivaravgift. Har så inte skett är

lönebidraget att anse som lämnat på felaktig grund. Eftersom Matts Granat inte har

redovisat arbetsgivaravgifter vid denna tidpunkt anser tingsrätten att det redan på

denna punkt står klart att lönebidragen lämnats på felaktig grund.

Genom att Matts Granat inte redovisat arbetsgivaravgifter och därav erhållit lönebidrag

på felaktig grund är han, i enlighet med 42 §, 42 § a och 42 § c förordningen, är

återbetalningsskyldig för det felaktigt utbetalda beloppet, vilket i detta fall, motsvarar

hela det utbetalda lönebidraget på 193 130 kr jämte ränta enligt 6 § räntelagen från den

20 december 2017 till dess betalning sker. En sådan tillämpning av de aktuella

bestämmelserna strider inte mot regeringsformen.

Skäl för eftergift

Tingsrätten har vidare att pröva om det finns skäl för eftergift. Det har i praxis

fastslagits att allmän domstol är behörig att pröva om skäl för eftergift föreligger (se

b. la. Hovrätten för övre Norrlands dom den 19 januari 2021 i mål T 197-20).

Av förordningen framgår att eftergift kan beslutas om det b.la. med hänsyn till den

återbetalningsskyldiges ekonomiska och personliga förhållanden finns skäl för det.

Matts Granat är 70 år, pensionär och har till tingsrätten uppgett att han har en pension

på 14 000 kr i månaden. Dessa omständigheter talar i viss mån för att eftergift helt eller

delvis bör medges.

Matts Granat har därutöver anfört att skäl för eftergift finns med anledning av att

Arbetsförmedlingen genom att lämna instruktioner om hur Matts Granat ska fylla i

rekvisitionerna medverkat till de felaktigt utbetalda lönebidragen. Denna omständighet

hänför sig emellertid till Arbetsförmedlingens andra grund och har ingen bäring på

frågan om återbetalningsskyldighet enligt Arbetsförmedlingens första grund avseende

redovisade arbetsgivaravgifter. Vidare har Matts Granat i egenskap av arbetsgivare ett
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ansvar för att aktuella regler efterföljs. Vid bedömningen bör även beaktas att Matts

Granat vid upprepade tillfällen redovisade arbetsgivaravgift avsevärt senare än

tidpunkten för mottagandet av lönebidragen.

Vid en sammantagen bedömning av föreliggande förhållanden finns det inte

tillräckliga skäl för eftergift.

Sammanfattning

Tingsrättens bedömning leder alltså till att Arbetsförmedlingens talan ska bifallas.

Rättegångskostnader

Med denna utgång följer att Matts Granat ska ersätta Arbetsförmedlingen för

rättegångskostnader. Begärd ersättning får anses skälig.

HUR MAN ÖVERKLAGAR se bilaga (TR-02)

Ett överklagande ställs till Svea hovrätt och ska ha kommit in till tingsrätten senast

den 19 oktober 2021.

Richard Berlin



Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man överklagar
Dom i tvistemål, tingsrätt TR-02
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Vill du att domen ska ändras i någon del kan
du överklaga. Här får du veta hur det går till.

Överklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt överklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor från domens datum.
Sista datum för överklagande finns på sista
sidan i domen.

Överklaga efter att motparten överklagat

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den
andra parten också rätt att överklaga även om
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga.

En part kan anslutnings överklaga inom en
extra vecka från det att överklagandetiden har
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste
alltså komma in inom 4 veckor från domens
datum.

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla
om det första överklagandet dras tillbaka eller
av något annat skäl inte går vidare.

Så här gör du

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer.

2. Förklara varför du tycker att domen ska
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha
och varför du tycker att hovrätten ska ta
upp ditt överklagande (läs mer om
prövningstillstånd längre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till.
Förklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i målet.

Det är inte säkert att du kan lägga fram nya
bevis. Vill du göra det ska du förklara varför
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya förhör med någon som redan
förhörts eller en ny syn (till exempel besök
på en plats), ska du berätta det och förklara
varför.

Tala också om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudförhand-
ring-

4. Lämna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter
om var domstolen kan nå dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lämna också
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt
ombud göra det.

6. Skicka eller lämna in överklagandet till
tingsrätten. Du hittar adressen i domen.

Vad händer sedan?

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för
sent avvisar domstolen överklagandet. Det
innebär att domen gäller.

Om överklagandet kommit in i tid, skickar
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i
målet vidare till hovrätten.

Har du tidigare fått brev genom förenklad
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på
detta sätt.
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Prövningstillstånd i hovrätten

När överklagandet kommer in till hovrätten tar
domstolen först ställning till om målet ska tas
upp till prövning.

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika
fall.

• Domstolen bedömer att det finns anledning
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt.

• Domstolen anser att det inte går att bedöma
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp
målet.

• Domstolen behöver ta upp målet för att ge
andra domstolar vägledning i
rättstillämpningen.

• Domstolen bedömer att det finns synnerliga
skäl att ta upp målet av någon annan

. anledning.

Om du inte får prövningstillstånd gäller den
överklagade domen. Därför är det viktigt att i
överklagandet ta med allt du vill föra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor.
Adress och telefonnummer finns på första

S sidan i domen.
S
S Mer information finns på www.domstol.se.

l

l
2

Sida 2 av 2

www.domstol.se



Bilaga B

SVERIGES DOMSTOLAR
www.domstol.se Bilaga

Hur man överklagar hovrättens avgörande

Den som vill överklaga hovrättens avgör-
ande ska göra det genom att skriva till
Högsta domstolen. Överklagandet ska dock
skickas eller lämnas till hovrätten.

Senaste tid för att överklaga

Överklagandet ska ha kommit in till hov-
rätten senast den dag som anges i slutet av
hovrättens avgörande.

Beslut om häktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rättegångsbalken eller rese-
förbud får överklagas utan tidsbegränsning.

Om överklagandet har kommit in i rätt tid,
skickar hovrätten överklagandet och alla
handlingar i målet vidare till Högsta dom-
stolen.

Överklagandets innehåll

Överklagandet ska innehålla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgörande som överklagas
(hovrättens namn och avdelning samt
dag för avgörandet och målnummer),

3. den ändring i avgörandet som klaganden
begär,

4. de skäl som klaganden vill ange för att
avgörandet ska ändras,

5. de skäl som klaganden vill ange för att
prövningstillstånd ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden åberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.
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Prövningstillstånd i Högsta domstolen

Det krävs prövningstillstånd för att Högsta
domstolen ska pröva ett överklagande.
Högsta domstolen får meddela prövnings-
tillstånd endast om

1. det är av vikt för ledning av rätts-
tillämpningen att överklagandet prövas
av Högsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skäl till sådan
prövning, så som att det finns grund för
resning, att domvilla förekommit eller att
målets utgång i hovrätten uppenbarligen
beror på grovt förbiseende eller grovt
misstag.

Förenklad delgivning

Om målet överklagas kan Högsta dom-
stolen använda förenklad delgivning vid
utskick av handlingar i målet, under
förutsättning att mottagaren där eller i
någon tidigare instans har fått information
om sådan delgivning.

Mer information

För information om rättegången i Högsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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