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SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Mark- och miljéoverdomstolen  2022-04-14 M 9700-21
060308 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsriitts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-07-14 i mil nr M 3308-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande.

Tobias Andersson

Komettvéiéen 9

192 73 Sollentuna

Ombud: Advokat Olof Hasselberg
Froberg & Lundholm Advokatbyrda AB
Kungsgatan 44

111 35 Stockholm

Motparter

1. Bygg- och miljonimnden i Osthammars kommun
Box 66

742 21 Osthammar

2. Lansstyrelsen 1 Uppsala 1in
751 86 Uppsala

SAKEN )
Strandskyddsdispens pa fastigheten Vésterbyn 1:5 i Osthammars kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljséverdomstolen avslér verklagandet.

Dok.Id 1785192

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16~ 08-561 670 00 méndag — fredag

103 17 Stockholm 08-561 67550 09:00-16:30
: E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Tobias Andersson har i forsta hand yrkat att han ska fa strandsskyddsdispens for
muddring/borttagande av vass i tvd omraden om totalt 125 kvadratmeter och upp-
laggning av muddermassor inom fastigheterna Visterbyn 1:5 och 4:8 i Osthammars
kommun. I andra hand har han yrkat att malet ska terforvisas till mark- och milj6-
domstolen for fortsatt handldggning. Han har dven ifrdgasatt om det ens krdvs strand-

skyddsdispens for sokt atgérd 1 det som bendmnts omréde 1.

Bygg- och miljonimnden i Osthammars kommun har medgett Tobias Anderssons

forstahandsyrkande.
- Lénsstyrelsen i Uppsala lin har motsatt sig Tobias Anderssons yrkanden.

Till st6d for sin respektive talan har parterna vidhallit vad de har anfort tidigare. Tobias

Andersson har, till stdd for sitt andrahandsyrkande om aterforvisning, tillagt att mark-

och miljddomstolen inte har utrett hans behov av bathuset for att bedriva djurhillning
“och skogsbruk pé det sétt som krévs enligt 12 § lagen (1996:242) om domstolsdrenden,

utan endast hdnvisat till att han inte bevisat att han har ett sddant behov.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljé6verdomstolen konstaterar inledningsvis att utredningen inte ger stod
for att det forekommit ndgot rittegdngsfel 1 mark- och miljédomstolen som kan

motivera dterforvisning av malet dit.

Det 4r inte ifragasatt i malet att Tobias Andersson har en géllande strandskyddsdispens
for bathuset. Den dispensen ér inte uppe till prévning nu. Inte heller hans behov av
béthuset ska provas inom ramen for detta mél. Vad Mark- och miljééverdomstolen ska
ta stillning till 4 om strandskyddsdispens krédvs for de nu s6kta dtgirderna och, om sa

beddms vara fallet, om dispens kan ges for dessa atgérder.

Nir det géller frigan om sokt muddring/gréavning alls kréaver dispens kommer Mark-
och miljo6verdomstolen inte till ndgon annan slutsats &n mark- och miljédomstolen.
Hirvid konstateras att forarbetena till 7 kap. 15 § 4 miljobalken uttryckligen anger

muddring av mjukbottnar och vassomraden som exempel pa tgérder som innebér en
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visentlig forindring av livsvillkoren for djur- eller véxtarter (se prop. 2008/09:119 s.
101). Vid bedomningen beaktas ocksa att de dispenssokta atgérderna, &ven om de &r
uppdelade i tva omraden, ar avsedda att utforas i en mindre vik och i omedelbar nérhet
av varandra, varfor de — precis som mark- och miljddomstolen har gjort — bdr beddmas
i ett sammanhang. Inte heller om atgérderna beddms separat, i varje omrade for sig,
finns det skél for ndgon annan slutsats 4n att de kan vésentligt fordndra livsvillkoren
for djur- eller vixtarter. Att det &r fréga om forhallandevis begrdnsade arbeten och smd
omraden leder inte till nAgon annan beddmning (jfr Mark- och miljééverdomstolens

dom den 27 november 2013 i mal nr 6962-13).

Nista fraga blir om det finns férutsittningar att, helt eller delvis, ge sokt dispens.
Hirvid instdmmer Mark- och miljédverdomstolen fullt ut i mark- och miljédomstolens
bedémning avseende muddring/gravning i det som bendmnts omrade 1 pa ca 25
kvadratmeter. Nar det géller omrade 2 ger tillgdnglig utredning inte st6d for att det
behdver muddras etc. for att det befintliga bathuset och bryggan ska kunna nis med
bat. Under sédana forhédllanden kan det inte anses vara fréga om en atgérd som behdvs
for att omradet ska kunna anvéndas sé att de redan befintliga anléggningarna fyller sin
funktion. Sarskilda skal for strandskyddsdispens enligt 7 kap. 18 ¢ § 3 miljobalken
foreligger alltsa inte. Mot denna bakgrund och dé det inte heller har framkommit att
det finns ndgot annat skl for dispens eller att en nekad dispens skulle sta 1 strid med
proportionalitetsprincipen s& som den kommer till uttryck i 7 kap. 25 § miljobalken ska
ans6kan om dispens for muddﬁng/gréivnhg avslés. Vid denna bedémning saknas det

skil att ta stdllning till frigan om dispens f6r uppliggning av muddermassor.
Overklagandet ska siledes avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark~ och miljédomstolar inte -

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Anna Tiberg, Gsta Ihrfelt, Ingrid Ahman och
Ralf Jartelius, referent. Foredragande har varit Liselotte Haraldsson.
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NACKA TINGSRATT DOM Mél nr M 3308-21
Mark- och miljédomstolen 2021-07-14

meddelad i

Nacka

PARTER

Klagande

Tobias Andersson
Kornettvigen 9
192 73 Sollentuna

Ombud: Advokat Olof Hasselberg
Froberg & Lundholm Advokatbyrd AB
Kungsgatan 44

111 35 Stockholm

Motparter

1. Bygg- och milj¢forvaltningen i Osthammars kommun
Box 66

742 21 Osthammar

2. Lansstyrelsen i Uppsala lan
751 86 Uppsala

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Uppsala lins beslut 2021-04-13 i drende nr 526-8670-2020,

se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens pa fastigheten Visterbyn 1:5 och 4:8 i Osthammars kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandet.

Sid 1 (7)

Dok.Id 711406
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastréket 1 08-561 656 40 méandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Tobias Andersson har 6verklagat Lansstyrelsen i Uppsala léns (linsstyrelsen)
beslut och yrkat att han beviljas strandskyddsdispens for muddring och borttagande
av vass for framtagande av strandlinje i tvd omraden om totalt 125 kvadratmeter
samt upplédggning av muddermassor inom fastigheterna Vésterbyn 1:5 och 4:8 i

Osthammars kommun.

Till stéd for sitt dverklagande har han anfort i huvudsak foljande. Han har sedan
tidigare beviljats strandskyddsdispens for ett bathus som nu &r uppfort. I anslutning
till bathuset finns en &ldre brygga. Anldggningarna ligger i en vik som, p.g.a.
landhdjning och ras av muddermassor fran tidigare muddring, nu har ett vattendjup
pa 0,5 meter vilket forsvarar mojligheten att ta sig med bat till och frin viken. Han
har ett behov av muddringsarbete 1 det storre omradet och uppléggning av mudder-
massor for att kunna anvénda sitt bathus och brygga. Det var fel av lansstyrelsen att
inte prova hans inskrénkta yrkande om muddring av 100 kvadratmeter.

Som sérskilt skil for att beviljas strandskyddsdispens har han anfort att om han inte
tillats grdva och ta bort vass och rotfilt kommer det inte vara mojligt att nyttja det
nyligen uppforda bathuset eftersom det inte géar att framfora en normalstor bat i
viken. Eftersom han har dispens for bathuset méste han anses ha beréttigade
forvantningar pé att kunna anvinda det pa avsett vis. Han har dessutom lagt ner
resurser pa att uppfora bathuset och att neka honom strandskyddsdispens for
muddringsarbetena skulle strida mot proportionalitetsprincipen. Det kommer inte
utforas regelrdtt muddring med mudderverk, utan mindre gravning. Det innebér en
viss miljopaverkan pa sa vis att dispens behdvs, men inte sa stor att dispens inte ska

ges.

Vidare ar det friga om en lantbruks- och fiskefastighet, och utan mdéjlighet att
anvinda bét for transporter forsvaras mojligheten att bedriva jordbruk och fiske.
Han bedriver idag djurhallning och skogsbruk pé fastigheten.
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Géllande det mindre omradet gors det 1 forsta hand géllande att det inte behovs
nagon dispens eftersom den paverkan som arbetena kommer att medfora i omradet
ir sd pass liten att forbudet inte aktualiseras. Bryggan har funnits sedan i vart fall
1980-talet och ingen har tidigare péstétt att bryggan skulle vara olovligen uppford.
Det finns inget krav pé att bryggan ska rivas. S& linge det inte finns nagot forbud
mot att anvdnda bryggan maste utgadngspunkten for dess dgare vara att den far
nyttjas och dirmed mﬁste det dven vara mojligt att underhélla viken s& att det ar
mojligt att framfora en bét. Det finns ett behov av att anvénda bryggan oaktat dess
legala status och dérfor dven ett behov av att griva och ta bort vass och rotfilt. Det
skulle vara oproportionerligt att neka dispens for muddring det &r ett mindre omrade
och arbetena ar begrinsade. D4 miljopaverkan fran arbetena kommer att vara ytterst

sma bor dispens beviljas.

I samband med gravarbetena kommer muddermassor att uppkomma, sammantaget
mellan 25 och 62,5 kubikmeter. Avsikten &r att ligga upp massorna pd samma plats
dér de tidigare muddermassorna har lagts upp, men omradet kommer att vallas in s
att massorna stannar kvar. Omrédet dér massorna ska placeras &r alltsé sedan
tidigare starkt paverkat av motsvarande atgird. Det 4r dirfor tveksamt om &tgirden
kommer att medfora en sddan paverkan att dispens behdvs. Om dispens anses
behovas for uppldggningen av muddermassor pa den avsedda platsen bor det vara
mojligt att meddela dispens. En mycket liten del av det strandskyddade omradet
péverkas. Det &r inte rimligt att transportera massorna till deponi, och att dumpa

massorna till havs kréver sérskild dispens och framstér inte som ldmpligt.
Nimnden har yttrat sig och hénfort sig till sitt Beslut.

Linsstyrelsen har getts tillfélle att yttra sig men har inte horts av.
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DOMSKAL

Enligt 7 kap. 15 § 4 miljobalken fér &tgérder som vésentligen forandrar livsvillkor-

en for djur- eller véxtarter inte vidtas inom ett strandskyddsomrade.

Tobias Andersson har ansdkt om strandskyddsdispens for att muddra tvad omréden;
ett 25 kvadratmeter stort omréde sdder om bathuset i anslutning till en brygga
(omrade 1), och ett 100 kvadratmeter stort omrade strax §ster om béthuset inne pa
grannfastigheten Visterbyn 4:8 (omréde 2). Atgirderna #r sddana som visentligen
fordndrar livsvillkoren for djur- och véxtarter d& de innebdr att vass och en del av
rotfilten tas bort frén tva omraden. Mark- och miljédomstolen instimmer i
lansstyrelsens beddmning att atgérderna omfattas av strandskyddsbestimmelserna

och att de kréver dispens. Nedan behandlas respektive omrade var for sig.

Omride 1 — 25 kvadratmeter

Tobias Andersson har uppgett att den brygga som ligger strax séder om bathuset har
funnits pé platsen sedan i vart fall 1980-talet och att bryggans legala status saknar
betydelse for bedomningen av tillétligheten av muddringsatgérdemna. For att
behovet av anvindning av den bryggan ska motivera att strandskyddsdispens ges
for muddring i anshutning till den, krévs det enligt mark- och miljoédomstolen att det
dr friga om en lagligt uppford brygga. Av utredningen framgér inte att strand-
skyddsdispens finns for bryggan invid omrade 1. Det &r alltsa inte visat att bryggan
ar lagligen uppford. Tobias Andersson har alltsa inte visat att det foreligger

sdrskilda skal for att medge dispens for muddringen i omrade 1.

Omride 2 — 100 kvadratmeter

Niista friga ror omrade 2, dvs. vassomrédet strax dster om bathuset inne pa
grannfastigheten Vésterbyn 4:8. Tobias Andersson har begrinsat sitt ursprungliga
yrkande rorande omréde 2 frén muddring av 150 kvadratmeter till 100 kvadrat-
meter. Aven hos linsstyrelsen framforde Tobias Andersson detta som ett andra-
handsyrkande. Lénsstyrelsen har dock inte provat om det funnits forutséttningar att

meddela dispens for muddring av 100 kvm. Ett yrkande kan inte &ndras i en hégre
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instans. Mark- och miljédomstolen anser dock att begdran om muddring av 100
kvm istéllet f6r 150 kvm inte &r en annan dtgérd, och saledes inte utgor en otillaten
dndring av yrkandet. Lansstyrelsen borde séledes rétteligen ha prévat andrahands-
yrkandet. Trots att linsstyrelsen inte har gjort det anser domstolen att det &r mojligt

att nu ldka bristen utan att terforvisa malet.

Det framgér av utredningen att Tobias Andersson fick strandskyddsdispens 4r 2018
for att ersétta ett dldre bathus med det som nu stér pa platsen. Det mark- och
miljddomstolen har att ta stéllning till &r om det foreligger sérskilda skél for att
bevilja strandskyddsdispens for att Tobias Andersson ska kunna genomfora
grivarbeten 1 vattnet i ett omréde om 100 kvadratmeter i anslutning till bathuset.
Tobias Andersson har som sérskilt skdl anfort 1 huvudsak att dispens for muddrings-
arbetena ska beviljas dérfor att hans anlédggning, bathuset, for sin funktion méste
ligga vid vattnet och for att kunna nyttja bathuset krivs muddringsarbetena (jfr

7 kap. 18 § forsta stycket 3 miljobalken). Han har dven anfort att han har ett behov
av bathuset for att kunna bedriva djurhallning och skogsbruk.

Mark- och miljodomstolen gor foljande beddmning. Ett bathus ar i och for sig en
anldggning som for sin funktion maste ligga vid vattnet. For att dispens ska beviljas
krivs enligt praxis starka skl for att de allménna intressen som strandskyddet syftar
till att tillgodose ska fa std tillbaka for det enskilda intresset av att ha en egen
brygga eller bathus (jfr bl.a. Mark- och miljééverdomstolens avgdéranden den 3
januari 2013 i mal nr M 6370-12 och den 9 maj 2014 i mél nr M 9186—13). Nagra
sddana starka skl har inte framkommit i mélet. Domstolens noterar sérskilt att
bathuset dr dispensgivet med stod av 7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 1 miljé‘t;a]ken, pa
den grund att omradet redan tagits i ansprak pa ett sitt som gjorde att omradet
saknade betydelse for strandskyddets syften, och inte for att det finns ett behov av
bat och bathus pa fastigheten. Tobias Andersson har inte heller visat att han
bedriver djurhdllning och skogsbruk i en sddan omfattning att han har ett behov av
bét av en sérskild storlek for detta.
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Sammanfattningsvis finner domstolen alltsa att Tobias Andersson inte har visat att
han har ett behov av bat och béthuset pa ett sddant sétt som krévs for att dispens ska
meddelas, varken for lantbruket eller i vrigt. Det foreligger sdledes inget sérskilt

skél for dispens for muddring av omréde 2.

Proportionalitet

Vid prévning av frdgor om strandskydd ska hénsyn tas dven till enskilda intressen.
En inskrankning i enskilds rétt att anvinda mark eller vatten fir inte ga lingre &n
som krévs for att syftet med strandskyddet ska tillgodoses (7 kap. 25 § milj6-
balken). Vid intresseavvigningen ska ocksa beaktas andra omsténdigheter dn de
som enligt 7 kap. 18 c—d §§ kan utgdra sérskilda skél for dispens. Vid intresse-
avvigningen ska de intressen som bir upp strandskyddet tillmétas mycket stor vikt.
Aven inom ramen for proportionalitetsbedémningen rdder en restriktiv syn. Strand-
skyddets syften r ldngsiktiga, vilket innebér att dven om en dispens inte forefaller
skada syftet med strandskyddet utesluter inte det att flera dispenser sammantaget
kan ge en betydande negativ inverkan. Oldgenhet i form av kostnader som upp-
kommer for den enskilde vid en nekad dispens saknar betydelse (se réttsfallet NJA
2020 s. 1129).

Mark- och miljodomstolen gor foljande beddmning. Tobias Andersson har
frambhéllit att det inte &r proportionerligt att neka honom dispens eftersom han da
inte kan anvénda sitt bithus. Eftersom domstolen har konstaterat att han inte ar i
behov av bathuset, och eftersom de kostnader han har lagt ned pa detta inte tillméts
ndgon betydelse &r det av detta skl inte oproportionerligt att avsla ansékan om
dispens. Mot bakgrund av den stringa héllning som &r pakallad vid intresse-
avvigningen &r det inte heller i dvrigt oproportionerligt att neka Tobias Andersson
dispens i det hér fallet. Strandskyddsdispens for muddring ska séledes inte

meddelas.

Uppliggning av muddermassor
Mark- och miljodomstolen instdmmer i linsstyrelsens bedomning i denna del och
anser att behovet av att ldgga upp och valla in muddermassor saknas eftersom

Tobias Andersson nekas strandskyddsdispens for att utfora muddringsarbetena.
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Sammanfattning

Tobias Andersson har inte visat att det foreligger sirskilda skil for att bevilja
honom dispens for de ansdkta muddringsarbetena och det &r inte oproportionerligt
att neka honom dispens. Eftersom strandskyddsdispens for arbetena inte l&mnas
saknas anledning att limna dispens for uppliggning av muddermassor. Vad han

anfort foranleder inte ndgon annan beddmning. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 4 augusti 2021.

Anna Wollmer Ulrika Haapaniemi

I domstolens avgdrande har deltagit tingsfiskalen Anna Wollmer, ordférande, och
tekniska rddet Ulrika Haapaniemi. Féredragande har varit beredningsjuristen
Henrik Johnsson.
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Beslut 1(5)
2021-04-13 526-8670-2020
LANSSTYRELSEN Osthammars kommun EAgﬁA_T‘NfSRAW
UPPSALA LAN Bygg- och miljonémnden vaeining
INKOM:  2021-05-04
Ellen Forsberg E-post: byggochmilio@ost Msos-m
Handldggare

010-22 33 334

ellen.forsberg@lansstyrelsen.se

Beslut att upphava strandskyddsdispens pa fastigheten
Vasterbyn 1:5, Osthammars kommun, Uppsala lan

Kommunens dnr: BMN-2020-3090

Beslut

Lénsstyrelsen beslutar att upphiva Bygg- och miljénimnden i Osthammars kommuns
beslut om att ge Tobias Andersson strandskyddsdispens pa fastigheten Vésterbyn 1:5.

Beskrivning av drendet

Bygg- och miljénémnden i Osthammars kommun har den 14 oktober 2020, beslutat att ge
Tobias Andersson strandskyddsdispens for muddring, borttagning av vass for
framtagning av strandlinje i tvd omraden om totalt 175 kvm samt upplédggning av
muddermassor pa rubricerad fastighet. Beslutet inkom till Lansstyrelsen den 21 oktober
2020. Lénsstyrelsen beslutade den 2 november 2020 att prova ndmndens beslut eftersom
Lansstyrelsen nirmare behovde granska de skl som givits for dispens i beslutet.

Némnden har kompletterat drendet den 6 november 2020.

Sokande har beretts tillfélle att yttra sig 6ver kommunens komplettering. Yttrande frén
sokande inkom till Lénsstyrelsen den 7 december 2020.

Linsstyrelsen har noterat att ansokta atgérder ligger inom rubricerad fastighet Visterbyn
1:5 men dven pd grannfastigheten Vésterbyn 4:8.

Motivering till beslutet

Fastigheten ligger inom omrade med generellt strandskydd om 100 meter i vattnet och
utvidgat strandskydd om 300 meter pa land vid Bottenhavet, till f61jd av Lénsstyrelsens
beslut 511-2628-14, daterat den 17 december 2014.

Enligt 7 kap 15 § miljobalken (MB) far inom ett strandskyddsomréde inte:

1. nya byggnader uppforas,

2. byggnader eller byggnaders anvandning &ndras eller andra anléggningar eller
anordningar utféras, om det hindrar eller avhaller aliménheten fran att betrida ett
omrade dar den annars skulle ha fatt fardas fritt,

3. grivningsarbeten eller andra forberedelsearbeten utforas f6r byggnader,
anldggningar eller anordningar som avses i 1 och 2, eller

4. atgérder vidtas som védsentligt fordndrar livsvillkoren for djur- eller véxtarter.

POSTADRESS 751 86 UPPSALA GATUADRESS Biiverns grind 17

TELEFON 010-22 33 000 FAX 010-22 33 010
E-POST uppsala@lansstyrelsen.se WEBBPLATS www.lansstyrelsen.se/uppsala
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Beslut 2(5)

2021-04-13 526-8670-2020

Kommunen far enligt 7 kap 18b § MB i det enskilda fallet ge dispens fran forbuden i
7 kap 15 § MB, om det finns sérskilda skl och dispensen avser ndgot annat &n det som
anges i 18 a § punkt 1 och 2 MB.

For att dispens frén strandskyddet ska kunna ges krévs sérskilda skl enligt 7 kap 18 c-d
§§ MB. Didrutover far atgérden enligt 7 kap 26 § MB inte strida mot strandskyddets
syften, som enligt 7 kap 13 § MB ér att trygga forutséttningarna for allemansrattslig
tillgéng till strandomréden, och bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet pa land och
1 vatten.

Fordndring av livsvillkoren for djur- eller vixtarter

Det 4r inte givet att en atgérd som muddring eller gravningsarbeten pa sjo- eller
havsbottnen &r dispenspliktigt. Den hér typen av dtgdrd &r dispenspliktig om atgirden
som vidtas visentligt foréndrar livsvillkoren for djur- eller véxtarter (7 kap 15 § punkt 4
MB).

Platsen for &tgirderna ligger inom Lénsstyrelsen omrédde Odlingslandskapets
bevarandeomrade Grdsé och riksintresse for hogexploaterad kust, Kustomrddet fran
Arkdsund till Forsmark, enligt 4 kap 4 § MB. I vattnet vid och utanfor de ansokta
atgérderna finns det registrerat uppvixtomrade for gidda och mort (Léansstyrelsens Web-
GIS-lager SLU Uppvdxtomrdden). Vidare ligger det strax norr om aktuellt omrade
sumpskog, kérrskog med blandad 16vskog.

Stkanden anfor bland annat att dtgérderna inte avser muddring med mudderverk, utan
grivning och upptagning av vass och dess rotfilt. Lansstyrelsen gor bedomningen att
gravningsarbeten i det aktuella omradet med syftet att grdva upp och ta bort hela
vassplantor &r en atgérd som vésentligt foréndrar livsvillkoren for djur- och véxtarter pa
platsen, och att atgdrderna darfor kriver dispens.

Némnden har beviljat dispensen med hénvisning till sérskilt skél enligt 7 kap 18 ¢ §
punkt 3 MB “omradet behdvs for en anldggning som for sin funktion maste ligga vid
vattnet och behovet inte kan tillgodoses utanfor omradet”, och menar att muddring och
uppléggning av muddermassor kan anses vara anliggningar som for sin funktion maste
vara pé den hér platsen. I beslutet némns ocksa att muddringen ska goras for att
mojliggdra anvindningen av bathuset pa platsen.

Stkande skriver i sitt yttrande att grivningsarbetet ska goras for att mdjliggdra
anvindningen av ett nyligen uppfort bathus.

Muddring om 150 kvm

Nir det foreligger behov om muddring eller gravningsarbeten for att kunna nyttja en
byggnad eller anldggning som tidigare fatt strandskyddsdispens ser Lansstyrelsen ibland -
mojligheten att meddela dispens med hénvisning till det sérskilda skélet enligt 7 kap 18 ¢
punkt 3 MB. Fér att kunna meddela dispens enligt det sérskilda skélet behover det i
drendet visas att dtgdrden &r nddvindig for ett fortsatt nyttjande av den aktuella
byggnaden eller anldggningen, i det hér drendet bathuset pd platsen.

I ndmndens beslut ingér dispens for borttagning av vass och rotfilt i ett omrdde om 150
kvm cirka 25 meter 6ster om bathuset. Mellan bathuset och vikens utlopp i havet ligger
en vagbrytare och storre brygganldggning dér det enligt ortofotografier frén platsen &r
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mdjligt att angtra batar. Mellan brygganldggningens yttre del och omrédet med
vassvixtlighet dr det cirka 13 meter (métning av Linsstyrelsens ortofotografi i Web-GIS).
I kommunens komplettering till Linsstyrelsen beskrivs att viken ar grund och att
borttagningen av vass och rotfilt behévs for att kunna mandvrera en bét i viken.

Sokande har i sitt yttrande till Lénsstyrelsen skrivit att gravningsarbete om 100 kvm
istéllet f6r 150 kvm, skulle kunna tillfredsstélla det behov av grivning och borttagning av
vass och rotfilt som foreligger.

Av ovanstdende omsténdigheter gor Lénsstyrelsen bedomningen att det 1 drendet inte &r
visat att grivningsarbete och borttagning av vass och rotfilt 6ver en bottenyta om 150
kvm &r nédvindigt for ett fortsatt nyttjande av bathuset. Lansstyrelsen gor sdledes
bed6émningen att dispens for grivningsarbeten och borttagning av vass och rotfilt i ett
omrade om 150 kvm Oster om béthuset ska upphévas.

Muddring om 25 kvm

I ndmndens beslut ingér dven ett ytterligare gravningsomrade for borttagande av vass och
rotfilt om 25 kvm, strax séder om ovan ndmna brygganldggning och vigbrytare. Omradet
ligger i anslutning till en anlagd kajkant, en brygga ansluten till berghéllen.

Kommunen har i sitt yttrande till Lansstyrelsen skrivit att ndgon dispens for bryggan
ansluten till berghéllen inte finns, ndgot som sdkande inte heller har dementerat.
Lénsstyrelsen har 1 sitt arkiv inte heller hittat ndgon dispens for aktuell brygga, vilket
skapar osékerhet kring om bryggan &r lagligen eller olagligen uppford. Detta medfor att
grivningsarbeten for att mojliggdra nyttjandet av bryggan inte kan meddelas dispens med
hénvisning till det sérskilda skélet enligt 7 kap 18 ¢ § punkt 3 MB.

Uppliggning av muddermassor

I ndmndens beslut om dispens ingar uppldggning av muddermassor pa land i ndrheten av
omradena for gravningsarbetena.

Eftersom Lansstyrelsen upphéver nimndens beslut om grivningsarbeten av havsbottnen
och borttagande av vass och rotfilt, finns det inom det hér &rendet inte l4ngre ett behov av
uppliggningsplats for muddermassor. Lénsstyrelsen gor dérfor beddmningen att denna del
av dispens dven ska upphévas.

Lansstyrelsen kan inte heller finna ndgot annat sérskilt skél enligt 7 kap. 18 c-d § MB for
att bevilja strandskyddsdispens for de sokta atgirderna.

Enligt 7 kap. 25 § MB ska vid prévning av frigor om skydd av omraden hénsyn &ven tas
till enskilda intressen. Vid avvigningen mellan allménna och enskilda intresse, den s.k.
proportionalitetsprincipen, far en inskrédnkning i den enskildes rétt att anvéinda mark eller
vatten som grundas pa skyddsbestdimmelserna inte g 14ngre &n som krivs for att syftet
med skyddet ska tillgodoses. En rimlig balans forutsétts mellan vad det allménna vinner
och den enskilda forlorar p.g.a. inskréinkningen. Lénsstyrelsen kan inte finna att
proportionalitetsprincipen medfor nigot skl att bevilja dispens frén strandskyddet i det
aktuella fallet.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan upphéver Lansstyrelsen Bygg- och
miljéndmndens beslut om att ge Tobias Andersson dispens fran strandskyddet pa
rubricerad fastighet, eftersom det inte bedoms finnas sirskilda skl for dispens enligt MB
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och inte heller beaktandet av proportionalitetsprincipen bedéms medfora skél att ge
strandskyddsdispens.
Du kan 6verklaga beslutet

Se bilaga med 6verklagandehédnvisning.

De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av 14nsassessor Gunilla Stener med handldggare Ellen Forsberg som
foredragande. I den slutliga handldggningen har ocksa chef fér plan- och bostadsenheten
Annika Israelsson medverkat.

Denna handling har godkénts digitalt och saknar d4rfér namnunderskrift.

Sa hiir hanterar Linsstyrelsen personuppgifter

Information om hur vi hanterar dessa finns pa www.lansstyrelsen.se/dataskydd.

Kopia till
Tobias Andersson, Kornettvigen 9, 192 73 Sollentuna



e
%

\" Avd. fér

S

rt av Domstol?

Anvisningar for Sverklagande MMD-02 - Dom i éverklagade mal och vitesmal « 1"/

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 2

MMD-02

Vill du att domen ska 4ndras i ndgon del kan du
Overklaga. Hir fir du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
f6r Gverklagande finns pa sista sidan i domen.

S3a hdr gor du
1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
mdloummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken 4dndring du vill ha och varfér
du tycker att Matk- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6vetklagande (4s mer om
prévningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Fétklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i mélet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresset, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du hat ett ombud, limna ocksd ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gdra det.

6. Skicka eller limna in éverklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Matk- och miljédomstolen kontrollerar att
6verklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen Svet-
klagandet. Det innebdr att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar matk-
och miljédomstolen &verklagandet och alla hand-
lingar i mélet vidare till Mark- och miljéSver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj5-
&verdomstolen skicka brev pd détta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljéSverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om miélet ska tas upp till provning.

Matk- och miljééverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

» Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gr att bedéma
om mark- och miljddomstolen hat domt ritt
utan att ta upp mélet.

o Domstolen behéver ta upp maélet for att ge
andra domstolar vigledning i ritts-
tilldmpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp mélet av ndgon annan anledning,

Om du #nte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor 4r det viktigt att i
6verklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med matk- och miljédomstolen om du
har frigor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan i domen.

Mer information finns pd www.domstol.se.
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