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GÖTA HOVRÄTT 
Avdelning 3 
Rotel 36 

DOM 
2020-11-13 
Jönköping 

Mål nr 
B 2875-20 
 
 

 

Dok.Id 335275     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 2223 
550 02 Jönköping 

Hovrättsgränd 4 036-15 69 00   måndag – fredag 
08:00–16:00 E-post: gota.hovratt@dom.se 

www.gotahovratt.se 
 

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Örebro tingsrätts dom den 28 augusti 2020 i mål nr B 2292-20, se bilaga A 
  
PARTER (antal tilltalade 1) 
  
Motpart (Åklagare) 
Kammaråklagare Tobias Ekelund 
Åklagarmyndigheten 
Åklagarkammaren i Örebro 
  
Motpart (Målsägande) 
Julia Carlson 
Vetevägen 68 
703 76 Örebro 
  
Företrädd av åklagaren 
  
Klagande (Tilltalad) 
THEA Therese Rydgren, 20030707-2728 
Sandgatan 9 
702 17 Örebro 
  
Ombud och offentlig försvarare: Advokat Mats Vannefjord 
Advokaterna Krekola Vannefjord HB 
Östra Kyrkogatan 3 
722 15 Västerås 
  
SAKEN 
Olaga integritetsintrång m.m. 
_____________________________ 
  
HOVRÄTTENS DOMSLUT 
 

Hovrätten fastställer tingsrättens domslut. 

 

Mats Vannefjord får ersättning av staten med 4 388 kr. Av beloppet avser 3 510 kr arbete 

och 878 kr mervärdesskatt.  

 

Staten ska stå för kostnaden för försvararen i hovrätten. 

_____________________________ 
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B 2875-20 

Avdelning 3  
 
YRKANDEN M.M. I HOVRÄTTEN 

 

Thea Rydgren har yrkat att hovrätten ska frikänna henne och avslå Julia Carlsons 

yrkande om skadestånd. Hon har, i andra hand, yrkat att hovrätten ska lindra påföljden 

och sätta ned skadeståndets storlek. 

 

Åklagaren och Julia Carlson har motsatt sig att tingsrättens dom ändras. 

 

Hovrätten har avgjort målet utan att hålla huvudförhandling. 

 

HOVRÄTTENS DOMSKÄL 

 

Skuld 

 

Utredningen i hovrätten 

Hovrätten har tagit del av den film som spelats in liksom förhöret vid tingsrätten med 

Thea Rydgren som spelats in med ljud och bild. 

 

Den rättsliga regleringen 

Ansvar för olaga integritetskränkning enligt 4 kap. 6 c § brottsbalken förutsätter att 

intrång skett i någon annans privatliv genom spridande av bild eller annan uppgift och 

att spridningen varit ägnad att medföra allvarlig skada för den berörda personen. I 

bestämmelsen (punkterna 1-5) anges vilka fall som ska anses utgöra intrång i privatlivet. 

Aktuellt i detta mål är punkten 3, som omfattat bild på eller annan uppgift om att någon 

utsatts för ett brott som innefattar ett angrepp mot person, frihet eller frid.  

 

Spridning 

Straffansvar förutsätter att bilden eller uppgiften har spridits, dvs. att bilden eller 

uppgiften görs tillgänglig för fler än ett fåtal personer. Det krävs dock inte att personerna 

faktiskt tar del av bilden eller uppgiften. Thea Rydgren har vidgått de faktiska 

omständigheterna kring uppladdningen av filmen på Snapchat. Av utredningen framgår 

att åtminstone åtta personer, inklusive Thea Rydgren själv, var medlemmar i den aktuella 

snapchatgruppen och således hade möjlighet att ta del av filmen. Eftersom man samlats 
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för att umgås torde dessutom flera av dessa ha ingått i kretsen av Julia Carlsons vänner. 

Vidare framgår att filmen ligger kvar i 24 timmar för att sedan per automatik raderas 

förutsatt att ingen av gruppmedlemmarna i sin tur sparat filmen. I likhet med tingsrätten 

anser även hovrätten att den omständigheten att filmen spridits till en krets om i vart fall 

sju personer är tillräcklig för att spridningskravet ska vara uppfyllt.  

 

Thea Rydgren har gjort gällande att tre av dessa personer var närvarande på platsen vid 

tidpunkten för misshandeln. Denna omständighet saknar emellertid enligt hovrätten 

betydelse för prövningen av om spridningskravet är uppfyllt eftersom det straffbara 

agerandet består i att en bild eller uppgift, i det här fallet en film, har spridits. Det krävs 

inte att filmen har spridits till personer som varit ovetande om den misshandel som ägt 

rum.     

 

Intrång i privatlivet 

För att vara straffbar krävs vidare att spridningen ska ha inneburit ett intrång i någons 

privatliv. En förutsättning för att så ska vara fallet är att spridningen sker utan samtycke 

från den som bilden eller uppgiften avser. Spridningen har skett utan Julia Carlsons 

samtycke. Att utan en persons kännedom filma denne när denne blir misshandlad är ett 

angrepp på den kroppsliga integriteten och därmed typiskt sett att bedöma som intrång i 

någons privatliv.  

 

Ägnad att medföra allvarlig skada 

För straffansvar krävs vidare att spridningen är ägnad att orsaka allvarlig skada för den 

som bilden eller uppgiften rör. Detta innebär att det ska vara fråga om ett beteende som 

kan orsaka påtaglig skada eller fara och endast de allvarligaste fallen omfattas. Spridning 

av uppgifter om att någon utsatts för brott som i och för sig riktar sig mot dennes person 

men som i det enskilda fallet inte är särskilt allvarligt kan därmed inte anses ägnad att 

orsaka allvarlig skada. Med skada avses sådan skada på privatlivet och den personliga 

integriteten som kan föranleda exempelvis rädsla, obehag, otrygghet, kränkthet och 

ångest.  

 

I förevarande fall visar filmen Julia Carlson när hon angrips av i vart fall en annan kvinna 

som trycker upp henne mot en husvägg och därefter utdelar en spark som träffar Julia 
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Carlsons kropp samt därefter ett kraftigt slag som träffar Julia Carlson i huvudet följt av 

ytterligare tre slag och en spark som alla träffar hennes kropp. Det är enligt hovrätten 

fråga om en film av ett så integritetskänsligt slag att Julia Carlson haft ett starkt och 

berättigat intresse av att människor i hennes närmaste omgivning inte får del av den. 

Såvitt känt har filmen inte spridits till alltför många personer men av betydelse är att den 

spridits till personer i Julia Carlsons närhet vilket får anses öka intrånget i privatlivet. 

Sammantaget är omständigheterna sådana att spridningen får anses ha varit ägnad att 

medföra allvarlig skada för Julia Carlson. 

 

Försvarlighet 

Från det straffbara området undantas fall då gärningen med hänsyn till syftet och övriga 

omständigheter var försvarlig. Vid denna bedömning ska det intresse som ligger bakom 

spridningen vägas mot det intrång i privatlivet som spridningen innebär. Som exempel 

på omständigheter som kan göra gärningen försvarlig nämns i förarbetena att 

spridningen sker som ett led i en nyhetsförmedling eller ett vetenskapligt arbete eller att 

den kan försvaras av ett konstnärligt syfte. 

 

Thea Rydgren har gjort gällande att hon spelade in filmen för att ha den som bevis på 

att hon själv inte deltagit i misshandeln. Redan den omständigheten att filmen raderas 

efter 24 timmar medför att hennes invändning framstår som märklig. Hennes avsikt med 

spridningen av filmen har då varit att personer i snapchatgruppen i efterhand, för det fall 

hon skulle bli misstänkt för delaktighet i misshandeln, skulle kunna intyga att de på 

filmen sett att så inte var fallet. Thea Rydgrens förklaring framstår som långsökt och 

kan, vid en avvägning mellan intresset för att filmen sprids och det intrång som 

spridningen av filmen inneburit, inte anses försvarlig. 

 

Uppsåt 

Uppsåtet ska omfatta själva spridningen och det förhållandet att den som bilden eller 

uppgiften avser inte har samtyckt till spridningen. Det krävs dessutom att uppsåtet täcker 

dels de faktiska förhållanden som innebär att uppgiften är sådan som avses i 

bestämmelsen dels de faktiska förhållanden som leder till slutsatsen att spridningen har 

varit ägnad att medföra allvarlig skada. 
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Thea Rydgren har spridit filmen med avsikt. Hon har vetat om att Julia Carlson inte 

samtyckt till spridningen. Vidare har Thea Rydgren haft insikt om att filmen visar att 

Julia Carlson utsatts för brott som innefattar ett angrepp mot person. Hon har även haft 

insikt om de förhållanden som ligger till grund för bedömningen att spridningen har varit 

ägnad att medföra allvarlig skada för Julia Carlson. Thea Rydgren har således haft uppsåt 

till gärningen. 

 

Sammantaget anser således även hovrätten att Thea Rydgren ska dömas för olaga 

integritetsintrång. 

 

Påföljd och skadestånd  

 

Det finns inte anledning att göra någon annan bedömning än tingsrätten i fråga om 

påföljd och skadestånd. 

 

Tingsrättens dom ska alltså inte ändras. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B 

Överklagande senast den 11 december 2020.  

 

 

 

 

I avgörandet har hovrättslagmannen Linda Hallstedt (referent) samt hovrättsråden 

Cathérine Beckström Gustafsson och Thobias Wilhelmsson deltagit. 

 

Skiljaktig mening av Thobias Wilhelmsson, se nästa sida. 
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MENING 
 

Mål nr 
B 2875-20 
 
 

 

Dok.Id 335275     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 2223 
550 02 Jönköping 

Hovrättsgränd 4 036-15 69 00   måndag – fredag 
08:00–16:00 E-post: gota.hovratt@dom.se 

www.gotahovratt.se 
 

Hovrättsrådet Thobias Wilhelmsson är skiljaktig och anför följande.  

 

Jag instämmer i vad majoriteten anfört kring kravet på spridning, att den medfört ett 

intrång i Julia Carlsons privatliv och inte varit försvarlig. När det gäller frågan om 

spridningen varit ägnad att orsaka allvarlig skada gör jag följande bedömning.  

 

Genom kravet på allvarlig skada har det straffbara området avgränsats så att inte varje 

spridning som innebär ett intrång i privatlivet ska vara kriminaliserat. I förarbetena 

framhålls att det ska vara fråga om ett beteende som kan orsaka en påtaglig skada eller 

spridning som medför skada av viss dignitet. Vidare framhålls att endast de allvarligaste 

fallen ska omfattas av det straffbara området. Vid bedömningen av om spridningen varit 

ägnad att orsaka allvarlig skada ska särskild betydelse fästas vid vilken slags bild eller 

uppgift det är fråga om och hur och i vilken omfattning den har blivit spridd, bl.a. 

framhålls att spridning av uppgifter om att någon utsatts för brott mot dennes person, 

frihet eller frid men som i det enskilda fallet inte är särskilt allvarligt sällan kommer 

anses vara ägnad att orsaka allvarlig skada.  

 

Åtalet avser spridning av en cirka tio sekunder lång filmsekvens som visar hur en kvinna 

utsätts för misshandel bestående i slag och sparkar. Filmen har spelats in på visst avstånd 

och i mörker. Filmen är suddig och ansiktet på den som utsätts för misshandeln syns 

inte. Även om det är ostridigt att det är Julia Carlson som utsätts för misshandeln är det 

inte visat att det genom filmens innehåll går att identifiera henne. Vidare har spridningen 

skett till sju personer, varav knappt hälften var närvarande vid misshandeln. Det är inte 

heller visat annat än att spridningen skedde i nära anslutning till misshandeln och på ett 

sätt som medförde att spridningen upphörde efter 24 timmar. 

 

Även om en spridning av nyss nämnda slag orsakar visst obehag och oro kan den inte 

anses ha varit ägnad att skada Julia Carlson i en sådan grad att det kan betecknas som 

allvarligt. Åtalet för olaga identitetsintrång ska därmed ogillas.  

 



ÖREBRO TINGSRÄTT
Rotel 4

DOM
2020-08-28
meddelad i
Örebro

Mål nr: B 2292-20

Postadress
Box 383
701 47 Örebro

Besöksadress
Järnvägsgatan 1 A

Telefon
019-16 63 00
E-post: orebro.tingsratt@dom.se
www.orebrotingsratt.domstol.se

Telefax
-

Expeditionstid
måndag - fredag
08:30-16:00

PARTER (Antal tilltalade: 3)

Tilltalad
LARESAH Dana Abdullah Abdullah, 20030129-0680
Lertagsgatan 19 Lgh 1103
703 47 Örebro

Offentlig försvarare:
Advokat Janette Stjernström
Advokatfirman Glimstedt Örebro HB
Järntorgsgatan 12
703 61 Örebro

Vårdnadshavare (part)
Jwan Faraj, 19790610-9587
Lertagsgatan 19 Lgh 1103
703 47 Örebro

Åklagare
Kammaråklagare Tobias Ekelund
Åklagarmyndigheten
Åklagarkammaren i Örebro
Box 1634
701 16 Örebro

Målsägande
Julia Carlson
Vetevägen 68
703 76 Örebro

Målsägandebiträde:
Jur.kand. Ellen Ingvarsson
Advokatfirman Bohmansson & Co
Olaigatan 15
703 61 Örebro

___________________________________

1
Bilaga A



ÖREBRO TINGSRÄTT
Rotel 4

DOM
2020-08-28

Mål nr: B 2292-20

DOMSLUT

Brott som den tilltalade döms för
Misshandel, 3 kap 5 § brottsbalken

2020-04-15

Påföljd m.m.
Ungdomsvård
Särskild föreskrift: Laresha Abdullah ska följa det ungdomskontrakt som Socialnämnden
upprättat.

Lagrum som åberopas
29 kap 7 § 1 st brottsbalken

Skadestånd
Laresha Abdullah ska solidariskt med Jwan Faraj, Dalia Babena, Fakhri Babena och Nada
Hatouk betala skadestånd till Julia Carlson med 7 000 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 §
räntelagen (1975:635) från den 15 april 2020 till dess betalning sker.

Brottsofferfond
Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersättning
1. Janette Stjernström får ersättning av staten med 26 650 kr. Av beloppet avser 21 060 kr

arbete, 260 kr utlägg och 5 330  kr mervärdesskatt.
2. Ellen Ingvarsson får ersättning av staten för arbete som målsägandebiträde med 27 529

kr. Av beloppet avser 21 060 kr arbete, 963 kr tidsspillan och 5 506 kr mervärdesskatt.
3. Staten ska stå för kostnaden för försvararen och målsägandebiträdet.

___________________________________

2



ÖREBRO TINGSRÄTT
Rotel 4

DOM
2020-08-28
meddelad i
Örebro

Mål nr: B 2292-20

Tilltalad
Dalia Babena, 20040101-3503
Mejeritorget 2 B Lgh 1402
703 80 Örebro

Offentlig försvarare:
Advokat Peter Sivenius
Advokatfirman Frenander AB
Kungsgatan 1
702 11 Örebro

Vårdnadshavare (part)
1. Fakhri Babena, 19530611-3431

Mejeritorget 2 B Lgh 1402
703 80 Örebro

2. Nada Hatouk, 19740101-7707
Mejeritorget 2 B Lgh 1402
703 80 Örebro

Åklagare
Kammaråklagare Tobias Ekelund
Åklagarmyndigheten
Åklagarkammaren i Örebro
Box 1634
701 16 Örebro

Målsägande
Julia Carlson
Vetevägen 68
703 76 Örebro

Målsägandebiträde:
Jur.kand. Ellen Ingvarsson
Advokatfirman Bohmansson & Co
Olaigatan 15
703 61 Örebro

___________________________________
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ÖREBRO TINGSRÄTT
Rotel 4

DOM
2020-08-28

Mål nr: B 2292-20

DOMSLUT

Brott som den tilltalade döms för
Misshandel, 3 kap 5 § brottsbalken

2020-04-15

Påföljd m.m.
Ungdomsvård
Särskild föreskrift: Dalia Babena ska följa det ungdomskontrakt som Socialnämnden
upprättat.

Lagrum som åberopas
29 kap 7 § 1 st brottsbalken

Skadestånd
Dalia Babena ska solidariskt med Fakhri Babena, Nada Hatouk, Laresha Abdullah och Jwan
Faraj betala skadestånd till Julia Carlson med 7 000 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 §
räntelagen (1975:635) från den 15 april 2020 till dess betalning sker.

Brottsofferfond
Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersättning
1. Peter Sivenius får ersättning av staten med 29 130 kr. Av beloppet avser 21 060 kr

arbete, 1 928 kr tidsspillan, 316 kr utlägg och 5 826 kr mervärdesskatt.
2. Vad gäller ersättning till Ellen Ingvarsson, se domslutet för Laresha Abdullah.
3. Staten ska stå för kostnaden för försvararen och målsägandebiträdet.

___________________________________
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ÖREBRO TINGSRÄTT
Rotel 4

DOM
2020-08-28
meddelad i
Örebro

Mål nr: B 2292-20

Tilltalad
THEA Therese Rydgren, 20030707-2728
Sandgatan 9
702 17 Örebro

Offentlig försvarare:
Advokat Mats Vannefjord
Advokaterna Krekola Vannefjord HB
Östra Kyrkogatan 3
722 15 Västerås

Vårdnadshavare (part)
1. Therese Enlund Rydgren, 19780725-1603

Sandgatan 9
702 17 Örebro

2. Kenneth Rydgren, 19750928-1650
Sandgatan 9
702 17 Örebro

Åklagare
Kammaråklagare Tobias Ekelund
Åklagarmyndigheten
Åklagarkammaren i Örebro
Box 1634
701 16 Örebro

Målsägande
Julia Carlson
Vetevägen 68
703 76 Örebro

Målsägandebiträde:
Jur.kand. Ellen Ingvarsson
Advokatfirman Bohmansson & Co
Olaigatan 15
703 61 Örebro

___________________________________
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ÖREBRO TINGSRÄTT
Rotel 4

DOM
2020-08-28

Mål nr: B 2292-20

DOMSLUT

Brott som den tilltalade döms för
Olaga integritetsintrång, 4 kap 6 c § 1 st 3 p brottsbalken

2020-04-15

Påföljd m.m.
Ungdomstjänst 20 timmar

Lagrum som åberopas
29 kap 7 § 1 st brottsbalken

Skadestånd
Thea Rydgren ska solidariskt med Kenneth Rydgren och Therese Enlund Rydgren betala
skadestånd till Julia Carlson med 5 000 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen
(1975:635) från den 15 april 2020 till dess betalning sker.

Brottsofferfond
Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersättning
1. Mats Vannefjord får ersättning av staten med 29 685 kr. Av beloppet avser 15 795 kr

arbete, 6 425 kr tidsspillan, 1 528 kr utlägg och 5 937 kr mervärdesskatt.
2. Vad gäller ersättning till Ellen Ingvarsson, se domslutet för Laresha Abdullah.
3. Staten ska stå för kostnaden för försvararen och målsägandebiträdet.

___________________________________
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YRKANDEN M.M. 

Åklagarens yrkande, se bilaga 1. 

 

Julia Carlsons yrkande, se bilaga 2, dock att yrkandet mot Dana Abdulla Hsen har 

återkallats. 

 

Laresah Abdullah har erkänt att hon har slagit Julia Carlson med öppen hand i 

ansiktet, men har i övrigt förnekat gärningen. Händelsen har föregåtts av en 

provokation.  

 

Dalia Babena har erkänt att hon slagit Julia Carlson två gånger med öppen hand 

men hon har motsatt sig ansvar eftersom hon har haft rätt till nödvärn. Hon har inte 

agerat tillsammans och i samförstånd med någon.  

 

Thea Rydgren har erkänt de faktiska omständigheterna men motsatt sig ansvar. 

Detta eftersom hennes agerande inte utgör brott. Hon har vidare gjort gällande att 

hon inte har haft uppsåt.  

 

UTREDNINGEN 

Åklagaren har åberopat den bevisning som anges i bilaga 1. Dalia Babena har som 

skriftlig bevisning åberopat journalutdrag. På Laresah Abdullahs begäran har Elin 

Ringdahl hörts som vittne. 

 

Av utredningen framgår till en början följande. Dalia Babena, Laresah Abdullah, 

Julia Carlson, Thea Rydgren, Nathalie Öhman, Sanja Golos, Elin Ringdahl med 

flera hade bestämt att de skulle träffas på Norrbyskolans skolgård för att umgås. Det 

diskuterades om de skulle grilla. Alkohol ordnades och en del av ungdomarna drack 

också av den. 
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Vid ett tillfälle gick Julia Carlson, Dalia Babena och Elin Ringdahl upp till en skog 

för att kissa. Julia Carlson filmade då med sin mobilkamera. Med den filmade hon, 

oklart om medvetet eller inte, bland annat Dalia Babena när hon satt för att kissa. 

Julia Carlson delade filmen till en snapchatgrupp och en stund senare konfronterade 

Dalia Babena henne om detta. Julia Carlson bad Dalia Babena om ursäkt, vilket hon 

accepterade. När Dalia Babena hade tänkt lite mer på den händelsen insåg hon att 

den inte var OK och blev arg. Laresah Abdullah, som hade varit iväg från 

skolgården ett tag men återvänt, blev också hon arg och ställde sig på Dalia 

Babenas sida och konfronterade Julia Carlson om vad hon hade gjort. Julia Carlson 

blev då förvånad eftersom hon trodde att situationen var löst. Laresah Abdullah bad 

fler gånger Julia Carlson att gå från platsen, men Julia Carlson valde att diskutera 

händelsen med Nathalie Öhman och Elin Ringdahl. Detta vid en skolbyggnad.  

 

Om det följande händelseförloppet har målsäganden och de tilltalade berättat i 

huvudsak följande. 

 

Julia Carlson  

Laresah Abdullah och Dalia Babena kom fram till henne och knuffade henne. Sedan 

fick hon ”käftsmällar” – vem som utdelade dem vet hon inte. Laresah Abdullah och 

Dalia Babena turades om att skrika och slå. Knytnävsslag utdelades och hon fick ta 

emot sparkar. Ansiktet och kroppen flög. Dalia Babena knuffade henne mot väggen, 

varvid hon knuffade tillbaks så att Dalia Babena tog ett steg tillbaks. Dalia Babena 

sa då ”rör mig inte, rör mig inte”. Därefter fortsatte Dalia Babena att slå henne, 

vilket syns på videon. Därefter uppstod en paus och när hon frågade om hon fick gå 

så skrattade Laresah Abdullah och Dalia Babena åt henne. När hon sedan var vid 

mopeden kom Laresah Abdullah och Dalia Babena dit och spottade på henne.  

 

Efter cirka en vecka orkade hon inte bära på allt längre utan berättade för sin 

mamma vad som hade hänt. Hela händelsen höll på 10–15 minuter, från det att 

Laresah Abdullah började skrika åt henne till det att hon åkte. Efter händelsen hade 
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hon ont i tänderna tre dagar. Alla i snapchatgruppen har sett filmen när hon 

misshandlas samt Nathalie Öhmans mamma. Hon har dock själv inte sett filmen 

innan polisförhöret. 

  

Dalia Babena 

Julia Carlson knuffade henne hårt så att axeln åkte ur led. Efter att hon fått axeln i 

led igen gav hon Julia Carlson två lösa örfilar för att få henne att backa. Hon har 

inte sparkat Julia Carlson och hon minns inte vad Laresah Abdullah gjorde.  

 

Det stämmer inte att hon i polisförhör sagt att hon sparkat Julia Carlson (s. 114 i 

förundersökningsprotokollet). Om det står så i förhöret så beror det på att hon ljugit. 

Hon vet inte varför hon sagt att hon sparkat. Polisen sa att de hade uppgifter om att 

hon hade sparkat. När det i journalanteckningen står att hon voltat bakåt så beror det 

på att hon inte ville berätta vad som hade hänt. Det är inte hon på filmen.  

 

Laresah Abdullah 

Julia Carlson puttade Dalia Babena. Hon såg att det gjorde ont på Dalia Babena. 

Dalia Babena såg ut att vara ”lös på armen”. Det är riktig att hon inte berättat så för 

polisen, men det beror på att hon inte ville säga något som var felaktigt. Hon ingrep 

då för att skydda Dalia Babena. Det gjorde hon genom att slå med öppen hand mot 

Julia Carlsons ansikte tre eller fyra gånger. Hon minns inte om hon och Dalia 

Babena stod framför Julia Carlson eller om hon sparkade Julia Carlson; det är 

suddigt. Med ”käftsmäll” menar hon en örfil. 

 

Första gången hon såg filmen var på en buss med Sanja Golos direkt efter 

händelsen. Hon minns inte att hon i polisförhör sagt att det är hon, Julia Carlson och 

Dalia Babena på filmen (s. 115 i förundersökningsprotokollet). Polisen måste ha 

missuppfattat det.  
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Thea Rydgren 

Julia Carlson hade ryggen mot en vägg och Laresah Abdullah och Dalia Babena 

stod framför henne. Hon uppfattade det som att alla slog varandra lite. Hon filmade 

eftersom hon ville ha bevis på att hon inte var inblandad. Någon bad henne sedan att 

dela filmen i en sluten snapchatgrupp. Laresah Abdullah, Dalia Babena och Sanja 

Golos är med i gruppen.  

 

På filmen ser man Julia Carlson mot en vägg och Laresah Abdullah. Hon vet inte 

om Dalia Babena är med på filmen. Hon visste inte att man inte fick filma och 

sprida filmen. Om någon släpps in i snapchatgruppen efter det att filmen lagts ut 

kan den personen inte se filmen. Om inte någon sparar filmen ligger den kvar i 24 

timmar. Åtta personer inklusive henne var medlemmar i snapchatgruppen.  

 

DOMSKÄL 

 

Har Laresah Abdullah och Dalia Babena misshandlat Julia Carlson? 

Julia Carlson har lämnat en klar, lång och detaljrik berättelse i enlighet med åtalet. 

Enligt tingsrättens mening har hon gjort ett trovärdigt intryck.  

 

Tingsrätten börjar med att pröva vad som är utrett om Laresah Abdullahs agerande. 

Julia Carlson har om det inledande händelseförloppet berättat att Laresah Abdullah 

och Dalia Babena turades om att skrika och slå henne, men har inte kunnat precisera 

exakt vad Laresah Abdullah gjorde. Nathalie Öhman har uppgett att Laresah 

Abdullah tillsammans med Dalia Babena gav Julia Carlson örfilar. Sanja Golos har 

inte lämnat några uppgifter av intresse när det gäller Laresah Abdullahs handlande. 

Elin Ringdahl har uppgett att Laresah Abdullah gav Julia Carlson en örfil.  

 

Sammantaget medför ovanstående att inte annat är utrett än att Laresah Abdullah, i 

enlighet med vad hon själv har berättat, har slagit Julia Carlson med öppen hand tre 

eller fyra gånger.  
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När det sedan gäller Dalia Babenas agerande så har Julia Carlson ju berättat att hon 

och Laresah Abdullah inledningsvis tillsammans slog henne. Julia Carlson har 

också uppgett att den man ser slå och sparka henne på filmen är Dalia Babena. Av 

filmen framgår att Julia Carlson står mot en vägg varefter en tjej som 

utseendemässigt starkt liknar Dalia Babena trycker upp henne mot väggen för att 

sedan två gånger sparka Julia Carlson och utdela tre eller fyra slag mot Julia 

Carlson. Dalia Babena har i polisförhör uppgett att hon sparkade Julia Carlson, men 

har nu vid huvudförhandlingen tagit tillbaks sina uppgifter. Nathalie Öhman, som 

gjort ett mycket trovärdigt intryck och vars tillförlitlighet tingsrätten saknar 

anledning att ifrågasätta, har uppgett att det är Dalia Babena på filmen. Detta 

medför att det är ställt utom rimligt tvivel att det är Dalia Babena som slår och 

sparkar Julia Carlson på filmen. De uppgifter Elin Ringdahl och Sanja Golos lämnat 

medför inte skäl till annan bedömning. 

 

Även om Dalia Babena och Laresah Abdullah inte innan händelsen har planerat det 

hela så har de tillsammans angripit Julia Carlson. De har därför begått gärningen 

tillsammans och i samförstånd. De har också begått gärningen med uppsåt.  

 

Dalia Babena, Laresah Abdullah, Sanja Golos och Elin Ringdahl har alla berättat att 

det hela inleddes genom att Julia Carlson knuffade Dalia Babena. Tingsrätten 

noterar att den uppgiften beträffande i vart fall Laresah Abdullah och Sanja Golos 

är ny jämfört med vad som antecknats att de sagt att polisförhör. Uppgiften är dock 

inte så osannolik att den kan lämnas utan avseende. Tingsrätten utgår därför från att 

Julia Carlson först knuffat Dalia Babena. Även om Dalia Babena i det läget har 

varit utsatt för ett brottsligt angrepp så har det efterföljande våldet varit uppenbart 

oförsvarligt. Dalia Babena och Laresah Abdullah har varit två mot en och de kunde 

båda utan problem ha gått därifrån. Bestämmelsen om nödvärn kan därför inte fria 

Dalia Babena eller Laresah Abdullah från ansvar.  

 

11



  
 

ÖREBRO TINGSRÄTT 
 
Rotel 4 

DOM 
2020-08-28 

B 2292-20 
 

 
 
 

 
Sammantaget ska därför Laresah Abdullah och Dalia Babena dömas för misshandel, 

brott av normalgraden, i enlighet med åklagarens gärningsbeskrivning.  

 

Har Thea Rydgren begått ett brott när hon lagt ut filmen på snapchat? 

Thea Rydgren har erkänt de faktiska omständigheterna. Hennes erkännande vinner 

stöd av den av åklagaren åberopade bevisningen. Det är därför utrett att Thea 

Rydgren med mobiltelefon har filmat då Julia Carlson blev misshandlad och att hon 

sedan delat filmen i en sluten grupp på snapchat som haft maximalt åtta medlemmar 

inklusive henne själv.  

 

En förutsättning för att någon ska kunna dömas för olaga integritetsintrång är att en 

bild eller annan uppgift har spritts. Med spridning avses i detta sammanhang, på 

motsvarande sätt som vid hets mot folkgrupp, att bilden eller uppgiften görs 

tillgänglig för fler än ett fåtal personer. Det krävs inte att personerna faktiskt tar del 

av bilden eller uppgiften (se punkten 11 i Högsta domstolens avgörande den 20 

mars 2020 i mål B 5438-19 med hänvisningar). Mot den bakgrunden finner 

tingsrätten att filmen har spridits på det sätt som krävs enligt brottsbalken. Filmen 

har visat när Julia Carlson utsatts för ett brott som innefattar ett angrepp mot person.  

 

För att gärningen ska utgöra olaga integritetsintrång krävs också att spridningen ska 

ha varit ägnad att medföra allvarlig skada för Julia Carlson. Det innebär att det inte 

krävs att någon allvarlig skada faktiskt har uppstått. Tillräckligt är att spridningen 

typiskt sett kan medföra en sådan skada (se punkten 16 i Högsta domstolens 

avgörande den 20 mars 2020 i mål B 5438-19). Det kravet är därför också det 

uppfyllt.  

 

Det står vidare klart att Thea Rydgren med uppsåt lagt ut bilden. Det förhållandet 

att hon trott att det inte var brottsligt medför inte skäl till annan bedömning och kan 

inte heller fria henne från ansvar. Thea Rydgren ska därför dömas för olaga 
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integritetsintrång helt i enlighet med vad åklagaren har påstått i 

gärningsbeskrivningen. 

 

Påföljd 

Laresah Abdullah, Dalia Babena och Thea Rydgren förekommer inte i 

belastningsregistret.  

 

Av utredningen framgår att Laresah Abdullah och Dalia Babena har ett särskilt 

behov av vård. Socialnämnden har tagit fram ett ungdomskontrakt, bilaga 3 

respektive 4.  Den planerade ungdomsvården är lämplig för Laresah Abdullah och 

Dalia Babena.  

 

När det sedan gäller Thea Rydgren så framgår det av utredningen att hon inte har 

något särskilt behov av vård eller annan åtgärd från socialtjänstens sida. Enligt 

tingsrättens mening är dagsböter inte en tillräckligt ingripande påföljd. Thea 

Rydgren är lämplig för att utföra ungdomstjänst. Hon ska därför dömas till 

ungdomstjänst. Antalet timmar ungdomstjänst bestäms till 20. 

 

Skadestånd 

De tilltalade och de vårdnadshavare som är aktuella har motsatt sig Julia Carlsons 

yrkande. Grunden för ränteberäkningen har godtagits. 

 

När det först gäller skadeståndsyrkandet mot Dalia Babena och Laresah Abdullah så 

har Julia Carlson genom Laresah Abdullahs och Dalia Babenas agerande utsatts för 

en sådan allvarlig kränkning att hon har rätt till ersättning för den. Tingsrätten 

finner att den kränkningen sammantaget ska ge rätt till ersättning något över 

minimibeloppet om 5 000 kr. Ersättningen bestäms därför till 7 000 kr. Det har inte 

framkommit något skäl till att Jwan Faraj, Fakhri Babena eller Nada Hatouk inte 

ska betala det beloppet solidariskt. Så ska därför ske.  
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När det sedan gäller skadeståndsyrkandet mot Thea Rydgren och hennes 

vårdnadshavare så har Julia Carlson genom gärningen utsatts för en sådan allvarlig 

kränkning att hon har rätt till ersättning för den. Tingsrätten finner att ersättningen 

ska bestämmas till 5 000 kr.  

 

ÖVRIGT 

Eftersom fängelse ingår i straffskalan för de brott Dalia Babena, Laresah Abdullah 

och Thea Rydgren döms för ska var och en av dem betala 800 kr till 

brottsofferfonden. 

 

Det särskilda yrkandet, som är medgivet, är lagligen grundat och ska bifallas. 

 

Peter Sivenius har begärt ersättning för 21 timmar 30 minuters arbete, Janette 

Stjernström för 20,8 timmars arbete och Ellen Ingvarsson för 23 timmars arbete. 

Enligt tingsrättens mening är den nedlagda arbetstiden inte rimlig med hänsyn till 

uppdragets art och omfattning. Ersättningen för arbete bestäms för var en av dem 

till rimliga 15 timmars arbete. I övrigt är den av Peter Sivenius, Janette Stjernström 

och Ellen Ingvarsson begärda ersättningen skälig.  

 

Den ersättning Mats Vannefjord har begärt är skälig. Han tillerkänns därför den 

begärda ersättningen. 

 

Kostnaden för försvararna och målsägandebiträdet ska med hänsyn till Laresah 

Abdullahs, Dalia Babenas och Thea Rydgrens ekonomiska förhållanden stanna på 

staten.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 5 (TR-01) 

Överklagande adresseras till Göta hovrätt men ges in till tingsrätten senast den 18 

september 2020. 
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För tingsrätten  

 

Anders Domert 

___________________________________________________________________ 

I avgörandet har chefsrådmannen Anders Domert samt nämndemännen Roland 

Gustafsson, Margareta Eriksson och Bo Stenberg deltagit. Tingsrätten är enig. 
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ÅKLAGARMYNDIGHETEN 

 

  

Örebro tingsrätt

Stämningsansökan
Tilltalade
Laresah Dana Abdullah Abdullah (20030129-0680)
Företräds av advokat Janette Stjernström.

Dalia Babena (20040101-3503)
Företräds av advokat Peter Sivenius.

Thea Therese Rydgren (20030707-2728)
Företräds av advokat Mats Vannerfjord.

Ansvarsyrkanden m.m.

1.1 MISSHANDEL (Laresah Dana Abdullah Abdullah och
Dalia Babena)
5000-K491506-20

Laresah Dana Abdullah Abdullah och Dalia Babena har tillsammans och i
samförstånd misshandlat Julia Carlson genom att upprepade gånger slå och
sparka henne. Det hände den 15 april 2020 vid  Majorsgatan, Örebro
kommun.

Misshandeln orsakade underhudsblödningar, blödning i ögonvitan,
tandskador, smärta och ömhet.

Dalia Babena och Laresah Dana Abdullah Abdullah begick gärningen med
uppsåt.

Lagrum: 3 kap 5 § brottsbalken

Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten

Postadress Gatuadress Telefon E-post

Box 1634 Järnvägsgatan 3 010-562 66 40 registrator.ak-orebro@aklagare.se
70116  ÖREBRO

Telefax

010-562 66 41

Stämningsansökan Sida
Åklagarområde Bergslagen Handling 18
Åklagarkammaren i Örebro Ärende AM-89248-20
Kammaråklagare Martin Ek 2020-07-31 Handläggare 503A-5
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1.2 OLAGA INTEGRITETSINTRÅNG (Thea Rydgren)
5000-K491506-20

Thea Rydgren har med mobiltelefon gjort videoupptagningar av då Julia
Carlsson blev misshandlad och har därefter spritt dessa genom att dela
upptagningarna med en grupp på snapchat. Thea Rydgren har därigenom
gjort intrång i Julia Carlsons privatliv. Det hände den 15 april 2020 eller
någon dag därefter på okänd plats, Örebro kommun, eller på annan plats i
landet.

Videoupptagningen visar då Julia Carlsson utsatts för ett brott som innefattar
ett angrepp på person och spridningen kunde förväntas medföra allvarlig
skada för Julia Carlson.

Thea Rydgren begick gärningen med uppsåt.

Lagrum: 4 kap 6 c § 1 st 3 p och 4 p brottsbalken

Målsägande
Julia Carlson
Åklagaren för ej talan
Företräds av Ellen Ingvarsson.

Muntlig bevisning
1. Förhör med målsäganden Julia Carlson.

2. Förhör med den tilltalade Laresah Dana Abdullah Abdullah.

3. Förhör med den tilltalade Dalia Babena.

4. Förhör med den tilltalade Thea Rydgren.

5. Förhör med vittnet Nathalie Öhman angående sina iakttagelser den 15
april 2020, samt sin kännedom om den efterföljande spridningen av
filmen, till styrkande av att Julia Carlsson blivit misshandlad och att en
film visande delar av händelseförloppet har spridits.

6. Förhör med vittnet Sanja Golos om händelserna den 15 april 2020, samt
sin kännedom om den efterföljande spridningen av filmen, till styrkande
av att Julia Carlsson blivit misshandlad och att en film visande delar av
händelseförloppet har spridits.

Övrig bevisning
1. Fotografier, rättsmedicinskt yttrande samt journalanteckningar

(förundersökningsprotokoll s. 4-14), till styrkande av skadebilden.

Stämningsansökan Sida
Åklagarområde Bergslagen Handling 18
Åklagarkammaren i Örebro Ärende AM-89248-20
Kammaråklagare Martin Ek 2020-07-31 Handläggare 503A-5
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2. Promemoria och skärmdump (förundersöknignsprotokoll s. 20-22,)
dokumenterande film av misshandeln som återfunnits på Dalia Babenas
telefon, till styrkande av misshandeln och att videoupptagning från
misshandeln spridits via internet

3. Videoupptagning, visande delar av misshandeln, till styrkande av att
målsäganden Julia Carlson blivit misshandlad och att i vart fall delar av
händelseförloppet spelats in. Uppspelningstid mindre än en minut.

4. Skärmdump från Thea Rydgrens telefon samt promemoria
(förundersökningsprotokoll s. 128-129), till styrkande av att
videoupptagningen spridits.

Handläggning
Ungdomsmål. Yttranden bifogas.

Yttrandet avseende Laresah Dana Abdullah Abdullah tycks förespråka
ungdomsvård, men någon vårdplan/kontrakt har inte bifogats. Komplettering
är begärd.

Beräknad tid för huvudförhandling: 4 h.

Stämningsansökan Sida
Åklagarområde Bergslagen Handling 18
Åklagarkammaren i Örebro Ärende AM-89248-20
Kammaråklagare Martin Ek 2020-07-31 Handläggare 503A-5
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A DVOKATFI R M1Z A N 

BOHMANSSON CO 
Advokat Anders Bohmansson Jurist Ellen Ingvarsson Jurist Agnes Axelsson Administratör Emma Jansson 

Till 
Örebro tingsrätt 
Rotel 4 

e-post: orebro.tingsratt (å  )dom.se 

Mål nr B 2292-20 Åklagarkammaren i Örebro .1. Dalia Babena. Laresah 
Abdullah. Thea Rydgren angående misshandel m m 

I egenskap av målsägandebiträde för Julia Carlson far jag härmed framställa följande 

Yrkanden 

1. Julia Carlson — som biträder åtalet - yrkar att tingsrätten förpliktar Dalia Babena, 
dennes vårdnadshavare Fakhri Babena och Nada Hatouk, Laresah AbdulIah samt 
dennes vårdnadshavare Jwan Faraj Faraj och Dana Abdullah Hsen att solidariskt med 
varandra till henne utge 15 000 kronor jämte ränta enligt 6 § räntelagen från den 15 april 
2020 till dess att full betalning sker. 

2. Julia Carlson yrkar även att tingsrätten förpliktar Thea Rydgren att solidariskt med 
sina vårdnadshavare Kenneth Rydgren och Therese Enlund Rydgren till henne utge 
10 000 kr kronor jämte ränta enligt 6 § räntelagen från den 15 april 2020 till dess att full 
betalning sker. 

Grunder 

1. Dalia Babena och Laresah Abdullah har genom brott i enlighet med åklagarens 
gärningsbeskrivning (p.1.1 i tingsrättens ab. 13) utsatt Julia Carlson för allvarlig 
kränkning. 

2. Thea Rydberg har genom brott i enlighet med åklagarens gärningsbeskrivning (p. 1.2 
i tingsrättens ab. 13) utsatt Julia Carlson för allvarlig kränkning. 

De yrkade beloppen avser ersättning för kränkning jml 2 kap. 3 § skadeståndslagen. 

ADVOKATFIRMAN BOFIMANSSON & CO AB 

Orebro: 	 Stockholm: 	 Bankgiro arvoden: 

Post- och besöksadress: 	 Besöksadress: 	 Postadress: 	 BG 5084-7292 
Olaigatan 15, 703 61 Orebro, Sweden 	 Klarabergsviadnkten 70 	Box 70396 
Tel +46 (0)19 10 50 60 	 Sektion D, Plan 4, 	107 24 Stockholm 	ekgiro  klientmedet: 
Fax+46 (0)19 10 60 65 	 111 64 Stockholm 

Tel +46 8 506 362 17 	 BO 5277-6440 

Org.nr: 559158-5244 

MVOs 111111111,P 	 advokatRDbohmansson.se 	 Godkdnd Rsr F-skatt 
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A DVOK A TFIRM A N 

BOHMANSSON CO 
Advokat Anders Bohmansson Jurist Ellen Ingvarsson Jt rist Agnes Axelsson Administrator I mma Jansson 

Bevisuppgift 

Julia Carlson åberopar samma bevisning som åklagaren till styrkande av de åtalade 
gärningarna och den allvarliga kränkning dessa inneburit för henne. 

Örebro den 7 augusti 2020 

Elitn Ingvar 'son 

ADVOKATFIRMAN BOI IMANSSON & CO AB 

Orebro: 	 Stockholm: 	 Bankgiro arvoden: 

Post- och besöksadress: 	 BesOksadress: 	 Postadress: 	 BO 5084-7292 
Olaigatan 15, 703 61 Örebro, Sweden 	 Klarabergsviadukten 70 	Box 70396 
Tel +46  (0)19 10 50 60 	 Sektion ll, Plan 4, 	107 24 Stockholm 	Bankgiro klientmedel: 
Fax+46 (0)19 10 60 65 	 Ill 64 Stockholm 

fet +46 8 506 362 17 	 BO 5277-6440 

Org.nr: 559158-5244 

unu . Im .ui 	 advokaVabohmansson.se 	 Godkand för F-skatt 



TOR-Rotel 4 Brevlåda 

Från: 	 Tingsrätt Örebro - TOR 

Skickat: 	 den 13 augusti 2020 15:28 

Till: 	 TOR-Rotel 4 Brevlåda 

Ämne: 	 VB: Målnummer 22 92-20, kompletering gällande yttrande. B 22 2-20 

Bifogade filer: 	 Ungdomsvård 10 träffar.pdf 

Från: Robin Fritz [mailto:robin.fritz@orebro.se]  

Skickat: den 13 augusti 2020 15:14 

Till: Tingsrätt Örebro - TOR <Orebro.Tingsratt@dom.se> 

Ämne: Målnummer 22 92-20, kompletering gällande yttrande. 

Ärende till: 

Målnummer 

22 92-20 

Gäller för yttrande med diarienummer 5000-K491506-20. 

Begärt av Anders Domert, Chefsrådman, Avdelning 1, Örebro tingsrätt 

019-16 63 20 +46701832904 

Med vänliga hälsningar, 

Robin Fritz, socialsekreterare 

Utredning Ungdom Myndighetsverksamheten IFO, Kommunstyrelseförvaltningen 

Ribbingsgatan 1, 

Box 341 10, 

701 35 Örebro. 

Direktnummer: 019-2146 37 (telefontid mån-tors 8:30-9:30) 

Servicecenter: 019-21 10 00 

robin.fritz@orebro.se   

Webbplats: orebro.se 

Twitter.com/orebrokommun  

Facebook.com/orebrokommun  
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5o c l a i tö ty al t o i ngen 

öRr.nito 

KONTRAKT 
iJN GDOMS VåRD 

Midi 10 träffar 

20N -O6 ?, 4 

Första träffen 
Första träffen sker tillsammans med vårdnadshavare och ungdomen. Kurator redogör för innehållet och regler för 

ungdomsvården samt att ett kontrakt skrivs. Vårdnadshavare får ge sin syn på det aktuella brottet och dess 

följder. På första träffen kan även socialsekreterare medverka. 

Behandlingssamtal 
Kurator från Ungdoms-& familjeteamet träffar sedan ungdomen individuellt eller tillsammans med andra viktiga 

personer i ungdomens liv. Samtalen och färdighetsträningen sker kring följande teman. 

• Reflektion kring det aktuella brottet 
0 Utforskande samtal kring gränsöverskridandet 

• Brottets konsekvenser utifrån olika perspektiv 
Ungdomen själv, brottsoffer/målsägande, familj/socialt nätverk och samhället i stort. 

• Inventering/Kartläggning 
o Grad av motivation till förändring. 
n Riskfaktorer och skyddsfaktorer 
❑ Risksituationer; framtida risksituationer för gränstiverskridanden. 

0 Attityder till alkohol och narkotika och vid behov särskilt inriktning utifrån missbruksproblematik 

o Kriminella tankemönster 

Y Motivationssamtal vid behov 

• Stärka ungdomens resurser; samarbete med familj, skola, andra viktiga vuxna 

• Färdighetsträning:: träning av färdigheter utifrån ungdomens behov 

o Utveckla redskap/kunskap som förhindrar nya brott, 

Träna på att göra positiva/konstruktiva val i framtiden. 
Vid behov särskilt fokusering på aggressions eller missbruksproblematik. 

Avslutningsträff 
Vid den avslutande träffen deltar föräldrar, ungdom, socialsekreterare och kurator på Ungdoms-& familjeteamet 

för att ha en återkoppling och utvärdering av ungdomsvården. Vid behov diskuteras också fortsatt stöd från 

socialtjänsten och hur det stödet i så fall ska utformas. 

Urinprov 
Vid misstanke om drogmissbruk eller vid narkotikarelaterade domar får ungdomen lämna urinprov for att visa på 

drogfrihet. Om ungdomen är påvisbar på narkotika, pausas ungdomsvården. Ungdomen erbjuds lämna urinprov 

på Ungdoms- och familjeteamet tills proverna är negativa. 

Misskötsamhet 
Om ungdomen inte kommer på uppgjorda tider eller inte är delaktig i ungdomsvården/ungdomstjänsten 

meddelas detta till ansvarig handläggare på socialkontoret, som omgående kontaktar åklagaren för ny 

bedömning. 

1-2?re.6atl 	6j41l A 	(1-V0k) 	2-D 

Ungdomens underskrift 	 Datum 

kaYt5SAL1 0411 ~. 
Namntbrtydligande 

AhLitutt  

 

 





Samtycke 
gällande olika påföljder inom Socialtjänsten 

Namn I._ 3'-'5"11-' 	~~ t1 	/)10 Personni 	  6 $~ 

Jag har tagit del av informationen och accepterar följande vid en fällande dom. 

® UNGDOMSVÅRD, samtalsserie på Ungdoms och Familjeteamet. 

• UNGDOMSTJÄNST, oavlönat arbete. 

O MEDLING med brottsoffret. 

® URINPROV, vid misstanke om narkotikamissbruk accepterar jag att 
lämna övervakat urinprov. 

 

    
 

Ungdomens underskrift 

    
 

 

    
 

Vårdnadshavares underskrift 	 Vårdnadshavares underskrift 



29. Jun i2020 14;24 ~ Nr. 2890 	S. 
tCi~k1 

~ . 

TR C K 
UNGDOMSVÅRD D 

midi 110 träffar 

Förta träffed - 
Förstd träffen eker tillsan 	rnang•medvårdnadshaAre och ungdomen.7Curator redogör för innehållet och regler 
för ungdomsvården samt att ett kontrakt skrivs. Vårdnadshavare far ge sin syn pä det aktuella 'brottet och 
isess följder, FA första tråffen kan även socialsekreterare medverka. 

Behand1mgssamial 
kurator flin Ungdoms-El familjeteametträffar sedan ungdomen iridividiie.11t eller tillsarnmans med andra 
viktiga personer i ungdomens liv Samtalen oclrhrdiglietsträningen sker kring följande tenian. 

• Reflektion kring det akwella brottet 
n Utforskande samtal kring gränsövcrskridandet 

• Brottets korssekvenser utifrån olika perspektiv; - 
ti Ungdomen själv, hrottsoffnt/målsägande, familj/socialt nätverk och samhället 1 stort. 

)4> lnventering/Kartläggrrings 
ti Grad av motivation till förändring. 

Riskialctorer ocl, skyddsfaktorer 
tr Riekaituationer; framtida risksituationer fir grånsi;verskriaanden- 
sa 

 
Attityder tfll allcohol och narkotika oeh vid behov sårslaltinriktning vtifrån 7rrissbrgktrproblematik 

p 
 

Kriminella tanlcernönster 

• Motivationssamtal vid behov 

• Stärka ungdomens resurser; samarbete med familj, skola, andra viktiga vuxna. 

• Färdig%etsträning: träning av färdigheter utifrån ungdomens behov. 
tt Utveckla redekap/Icunskap som fmbindrar nya brott, 
u Träna på att göra positiva/konstruktiva val i framtiden. 

• u Vfd behov särskilt fokusering på aggressions eller missbruksproblematik. 

AvsInthingstrrff 
I Vid-den aventande träffen deltar vårdnadshavare, -ungdom, kurator på Ungdoms-6t familjeteamet för att ha en 

återkoppling och -utvärdering av ungdomsvården, Vid behovlcan socialsekreterare deltaga och om 
önslcan/behov fune så kan ett fortsatt stöd diskuteras. 

Misskötsamis et 
Om -ungdomen intekommcrpå uppgjorda tider eller inte är delaktig i ungdomsvården/ungdomstjänsten 
meddelas detta till ansvarig handläggare på socialkontoret, som omgående kontaktar åklagaren för ny 
bedömning. 

T ngdoraens imclerslaift 	 Datum 

kTammföstyrl1i  gan.d.e 
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Hur man överklagar 
Dom i brottmål, tingsrätt TR-01 

_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 

Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att målsäganden 
ska komma personligen vid en huvud-
förhandling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

När krävs det prövningstillstånd? 

Brottmålsdelen 

I brottmålsdelen behövs prövningstillstånd i 
två olika fall: 

 Den åtalade har dömts enbart till böter. 

 Den åtalade har frikänts från ett brott som 
inte har mer än 6 månaders fängelse i 
straffskalan. 

Skadeståndsdelen 

Det krävs prövningstillstånd för att hovrätten 
ska pröva en begäran om skadestånd. 
Undantag kan gälla när en dom överklagas i 
brottmålsdelen, och det är kopplat en begäran 
om skadestånd till brottet. Då krävs inte 
prövningstillstånd för skadeståndsdelen om 

 det inte krävs prövningstillstånd i 
brottmålsdelen 

eller om 

 hovrätten meddelar prövningstillstånd i 
brottmålsdelen. 

Beslut i övriga frågor 

I de mål där det krävs prövningstillstånd i 
brottmålsdelen (se ovan), krävs det också 
prövningstillstånd för sådana beslut som bara 
får överklagas i samband med att domen 
överklagas. Beslut som kan överklagas särskilt 
kräver inte prövningstillstånd. 

När får man prövningstillstånd? 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/
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Hur man överklagar hovrättens avgörande 

______________________________________________________ 

Den som vill överklaga hovrättens avgör-
ande ska göra det genom att skriva till 
Högsta domstolen. Överklagandet ska dock 
skickas eller lämnas till hovrätten. 
 

Senaste tid för att överklaga 

Överklagandet ska ha kommit in till hov-
rätten senast den dag som anges i slutet av 
hovrättens avgörande. 
 
Beslut om häktning, restriktioner enligt 
24 kap. 5 a § rättegångsbalken eller rese-
förbud får överklagas utan tidsbegränsning. 
 
Om överklagandet har kommit in i rätt tid, 
skickar hovrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till Högsta dom-
stolen. 
 

Prövningstillstånd i Högsta domstolen 

Det krävs prövningstillstånd för att Högsta 
domstolen ska pröva ett överklagande. 
Högsta domstolen får meddela prövnings-
tillstånd endast om 

1. det är av vikt för ledning av rätts-
tillämpningen att överklagandet prövas 
av Högsta domstolen eller om 

2. det finns synnerliga skäl till sådan 
prövning, så som att det finns grund för 
resning, att domvilla förekommit eller att 
målets utgång i hovrätten uppenbarligen 
beror på grovt förbiseende eller grovt 
misstag. 
 

Överklagandets innehåll 

Överklagandet ska innehålla uppgifter om 

1. klagandens namn, adress och 
telefonnummer, 

2. det avgörande som överklagas 
(hovrättens namn och avdelning samt 
dag för avgörandet och målnummer), 

3. den ändring i avgörandet som klaganden 
begär, 

4. de skäl som klaganden vill ange för att 
avgörandet ska ändras, 

5. de skäl som klaganden vill ange för att 
prövningstillstånd ska meddelas, samt 

6. de bevis som klaganden åberopar och 
vad som ska bevisas med varje bevis. 

 

Förenklad delgivning 

Om målet överklagas kan Högsta dom-
stolen använda förenklad delgivning vid 
utskick av handlingar i målet, under 
förutsättning att mottagaren där eller i 
någon tidigare instans har fått information 
om sådan delgivning. 
 

Mer information 

För information om rättegången i Högsta 
domstolen, se www.hogstadomstolen.se 

Bilaga B
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