till protokoll den 22 april 2021, § 100 Bilaga 68
(D-2020/2092)

BESLUT
den 30 april 2021

av Sveriges advokatsamfunds disciplinndmnd i ett av styrelsen utan anmalan upptaget
disciplindrende mot advokat Felicia Selberg, Stockholm

Bakgrund

Advokatsamfundet har den 29 oktober 2020 och den 19 november 2020 tillskrivit Felicia
Selberg med anledning av i) brev, och ii) kontakter med en haktad person (artikel i
Dagens Nyheter).

)] Brev

Felicia Selberg forordnades som offentlig forsvarare at H. Efter att aklagarna begart att
hon skulle entledigas fran sitt uppdrag beslutade tingsratten att lamna begaran utan bifall.
Justitiekanslern (JK) éverklagade beslutet och av dverklagandet framgar bl.a. foljande.

Vid tingsratten pagar sedan september 2020 huvudférhandling i ett mal angaende grovt
narkotikabrott m.m. Férhandlingen, som avser 23 tilltalade varav tio ar haktade, ar
planerad att paga till mitten av december 2020.

Felicia Selberg &r forordnad som offentlig férsvarare for den tilltalade H, som sedan den 9
augusti 2020 ar haktad missténkt for grovt narkotikabrott. Genom beslutade restriktioner
foreligger bl.a. inskrankningar i ratten att ta emot besok samt att sdénda och ta emot
forsandelser.

| samband med en huvudférhandlingsdag den 15 oktober 2020 visiterades H av
Kriminalvarden, varvid tva brev patraffades (bilaga 1-2). Ett av breven var stallt till H:s
flickvén och ett till hans systrar. | det brev som var stéllt till flickvannen skriver H: ”Hur
kan du skriva pa brev som gar till 4klagaren att ”du fatt brevet som jag gav till min
advokat efter rittegdngen”??????7?”. H skriver vidare att Felicia Selberg riskerar att forlora
sitt jobb och domas for tjidnstefel om det uppdagas att hon forfarit pa detta sétt ”o dé kan
inte ndn advokat géra som hon gjorde, att ge o ta brev” (bilaga 1).



Vid husrannsakan i H:s cell pa héktet patraffades sedan brevet fran flickvannen — som gatt
genom aklagares/polis brevgranskning — dér hon skriver att Felicia Selberg 6verlamnat
brevet fran H till henne (bilaga 3). Vidare patraffades ytterligare tva brev fran flickvannen
(bilaga 4-5). Savitt kunnat utronas har dessa inte gatt genom aklagares/polis
brevgranskning.

Hovratten beslutade den 4 november 2020 att entlediga Felicia Selberg.

i) Kontakter med héktad person

Dagens Nyheter publicerade den 18 november 2020 en artikel i vilken stod bl.a. féljande.

En haktad person ansokte i borjan av juli 2019 om att fa Kriminalvardens tillstand att ta
emot besok och ringa till Felicia Selberg. Detta skedde samtidigt som personen bitraddes
av en offentlig forsvarare. Felicia Selbergs yrkesroll angavs dock inte i ansdkan. | pappren
skrevs hon in som flickvan. Felicia Selberg besokte den haktade personen vid sammanlagt
sju tillfallen under de efterféljande veckorna. Parallellt med detta skedde flera
telefonsamtal. Under ett av dessa samtal fick hdktets sékerhetsavdelning indikationer om
att hon skulle ha forsokt koppla dver samtalet till en tredje telefonlinje, nagot som strider
mot reglerna. Samtalet avbrots och den héktade personen gavs en varning.
Handelseforloppet upprepades nagra veckor senare med samma tredje part som tidigare.
Kriminalvarden aterkallade den héaktade personens ratt att ringa Felicia Selberg.

Advokatens yttranden

Felicia Selberg har i skrivelse, som kom in till Advokatsamfundet den 13 november 2020,
yttrat sig 6ver uppgifterna om breven och i huvudsak anfort foljande.

Bakgrund

Huvudfoérhandlingen avseende grovt narkotikabrott inleddes 5 oktober 2020 vid
tingsratten. Den 12 augusti fattade tingsratten beslut om att hennes huvudman skulle
haktas varvid beslut om réatt for aklagaren att meddela restriktioner meddelades. Nagot
beslut avseende restriktioner har dock inte kommit forsvaret tillhanda. Innan
huvudférhandlingen inleddes forelades de tilltalade att skriftligen avge sin installning.
Hennes huvudman underkastade sig da ansvar for narkotikabrott av normalgraden och
uppgav att han tagit befattning med viss del av narkotikan. Denna instélining vidholls
alltjgmt under tiden hon bitradde honom.



Omstandigheter

Flertalet av de tilltalade i malet hade emellertid suttit haktade sedan februari manad 2020.
Pa grund av Corona var samtliga forvagrade att ta emot besék. Under
huvudforhandlingens forsta dagar fattades beslut om att ahorare skulle narvara i en annan
sal. Majoriteten av de tilltalade &r yngre man mellan 17-20 ars alder. Efter i princip varje
avslutad forhandlingsdag uttrycktes missnoje fran de tilltalade om att de inte far ringa sina
anhoriga. Aklagaren meddelade d& att man godként alla hemstéllan som &klagaren fatt in.
Instruktionerna fran Kriminalvarden var emellertid att de bara tillat samtal om det forelag
”sarskilda skél”. Med sarskilda skil hdnvisade Kriminalvarden till samtal med advokat,
bank och dylikt. Frustrationen hos de tilltalade steg allteftersom huvudférhandling pagick
och vid flera tillfallen fick tilltalade utvisas fran salen.

Frustrationen vaxte dven for hennes klient. Frihetsberdvandet i sig, som &r omvittnat och
belagt psykiskt mycket pafrestande i synnerhet for yngre personer, i férening med
inskrankningar av kontakterna med flickvannen medforde patagliga forsamringar av hans
psykiska maende. Det var mot den bakgrunden som 6verlamnandet skedde av tva brev
fran hans flickvan. Néar det galler bedomningen av karaktaren av breven anges detta
nérmare nedan. Hon vill understryka att detta skedde nar férundersokningen var avslutad
och huvudférhandlingen hade pagatt under en tid.

Han uttryckte under tiden han satt frihetsberévad en stor oro for att flickvannen skulle
vara med nagon annan och reflekterade mycket 6ver deras relation i storsta allmanhet.
Hennes huvudman och hans flickvan hade sedvanlig skriftvaxling sinsemellan men denna
tog vildigt lang tid att 6verfora. Hennes huvudman beskrev hur han kunde fa ”hogar” med
gammal post.

Innan hon éverlamnande breven l&ste hon igenom dem i syfte att forsékra sig om att
innehallet inte berérde malet. Hans flickvan saknar helt koppling till malet samt till dvriga
tilltalade. Breven innehdll karleksforklaringar, sexuella anspelningar och forklaringar av
vardagen sasom om att flickvannen pluggade och dylikt. Uppgifter som hon bedémde
sasom uppenbart harmldsa. Detta var uppgifter som, enligt med bedémning, saknade all
relevans for malet och hon gjorde bedomningen att uppgifterna inte pa nagot satt
paverkade malet.

Forutom forhor med de tilltalade i malet ar det enbart forhér med poliser som har
aberopats. Det gors gallande att mojligheterna att paverka brottsutredningen darmed ar
ytterst begransade.

Nagot som med styrka talar for det i stycket ovan anférda ar den omstandighet att dessa
brev inte har aberopats som kompletterande bevisning i malet, vilket skett med brev som



antraffats i andra tilltalades cell. Detta maste forstas som sa att aklagaren gjort
bedomningen att innehallet i breven saknas relevans for malet.

JK, och till foljd darav hovratten, tycks dock ha misstagit sig betraffande vilka tva brev,
och darmed innehallet i dessa, som hon har 6verlamnat till sin klient. |1 JK:s dverklagande
till hovratten finns fem bilagor. Bilagorna 3-5 anges vara brev fran flickvannen till
Klienten.

Bilaga 3 (hab 4) anges som “brev 2” i polisens dnr Xxxx -XXXXXXX - XX, Se beslag Xxxx-
XXXX-XXXXXXXX-X I ndmnda arende.

Bilaga 4 (hab 5) anges som ”brev 3” i ovan nimnda beslagsprotokoll, beslagspunkt 4.
Bilaga 5, (hab 6) anges som ”brev 4” i ovan ndmnda beslagsprotokoll, beslagspunkt 5.

JK anger i 6verklagandet att vad som betecknas som bilaga 3 “har gatt genom
aklagares/polis brevgranskning”. JK anfor vidare att bil 4 - 5 ”savitt kunnat utrénas inte
har gatt genom aklagares/polis brevgranskning”.

Hon har i yttrandena till tingsratt och hovratt angett att de tva brev som hon har
overldmnat till klienten “ar kéarleksforklaringar. Hon skriver om intima saker med sexuell
anspelning, hon skriver om sin skolgéng och tréning”

Vid en fornyad genomgang av de av JK aberopade breven, bil 3-5 till JK:s 6verklagande,
framgar att bilaga 3 (brev 2) innehaller upprepade karleksforklaringar och éven intima
sexuella anspelningar samt dven i 6vrigt ocksa fullstandigt harmlésa omstandigheter.
Bilaga 4 (brev 3) har motsvarande innehall samt ett langre avsnitt i vilket flickvannen
framfor missndje med pojkvéannens advokat, d.v.s. med henne.

Hon kan utan svarighet, vilket ter sig som forklarligt, erinra sig just dessa tva brev med
angivet innehall.

| JK:s bilaga 5 (brev 4) finns dock dven ett langre avsnitt om en kompis till flickvédnnen
som har en pojkvin som “becknar” (siljer narkotika) med hjilp av sin flickviin. Aven om
brevet innefattar ett avstandstagande till detta, sa ar det rimligen detta brevs innehall som
JK framfor allt ser allvarligt pa och som inte betecknas som harmlgst.

Hon har dock ingen som helst minnesbild av det nu sist angivna brevet och menar att det
inte har Overlamnats av henne.

Aven hovratten faster sa vitt hon forstar mycket stor vikt vid sistnamnda brev.



Hon vill 1 denna del hianvisa till forhor med sin huvudman, s. 10 1 férhoret 1 ”JK:s akt”,
vari foljande gar att utlasa;

FL haller i Brev 4.

Och det har &r ett brev som jag &nnu inte vet som jag maste kontrollera. Om
aklagaren har godkant. Polisen har inte skickat vidare det har. Vi misstanker att
det har ar ett sant har brev som skulle kunna vara smugglat men vi vet inte. Det
maste vi kontrollera.

Det ar fran din flickvan. Det star "lukta pa pappret. Hello hayati" borjar det.
Och sen beréttar hon om en kompis som &r ihop med en kille som becknar och
hon goér rusherna ihop med honom och det &r hon som bar sakerna i sin vaska.
Hon forstar inte hur hon téanker och hon och hennes kompisar har tankt prata
med henne om det. Hon tror inte heller han kommer sluta och han har torrat flera
ganger.

Ja.

Kéanner du igen brevet?

Ja.

Du gor det. Nar fick du det har brevet?

Kommer inte ihag faktiskt.

Ungefar?

Jag vet inte. Jag kan inte ge dig nagot svar.

Ja. Ar det har brevet insmugglat eller har du fatt det den korrekta vagen?
Korrekta vagen.

Och det ar du saker pa?

Ja. Vad dr inte den korrekta vagen?

Det ar alla andra satt dar det inte har gatt via Polis, aklagare eller
kriminalvardens personal men brev gér via Polis och Aklagare, inte KV. Har du
fatt dem via din advokat sa ar det den inkorrekta vagen.

Inkorrekta vagen.

Ja. Har det gatt via din advokat?

No.”

Breven som hennes huvudman ska ha skrivit har hon aldrig sett. Hon har aldrig, som JK
forefaller antyda, dverlamnat nagot brev fran sin huvudman till ndgon. Hon har i samtal
med sin huvudman skrivit ned vilka artister han 6nskar musik fran pa de CD-skivor som
han ville att flickvannen skulle ordna at honom. Artistlistan, som for henne uppenbarligen
inte var nagot annat an just det, har hon lamnat till flickvannen som skulle inhdmta den
onskade musiken. Héarefter har hon lamnat in 6nskade CD-skivor den regelrétta véagen.

Det vitsordas saledes att hon lamnat in CD-skivor med musik pa, dock via héktets
inldmningscentral. Hon har foljt héktets interna rutiner och CD-skivorna har i sin tur
lamnats over till hennes huvudman av Kriminalvardens personal efter att ha passerat
inlamningscentralen samt efter att klientens hemstéllan har godkéants. Hon har saledes foljt
haktets rutiner for inlamning och forlitat sig pa att haktet vidtagit nddvandiga
kontrollatgarder.



Sammanfattning

For hennes del har det framstatt som uppenbart att uppgifterna i de tva breven fran
flickvannen till hennes huvudman har varit harmlésa. Med beaktande av samtliga
omstandigheter i malet gjorde hon bedémningen att det inte fanns nagon risk att brevens
innehall pa nagot satt skulle kunna paverka den redan avslutade brottsutredningen eller
misstankarnas rattssakra provning i domstol.

Hogsta domstolen har i rattsfallet NJA 1991 s. 293 anfort foljande; Det kan med hansyn
héartill inte anses forenligt med god advokatsed, om den offentlige forsvararen bitrdder den
haktade med att vidareformedla instruktioner eller brev till utomstaende som ej har
granskats enligt hakteslagens regler i annat fall &n da det framstar som uppenbart att dessa
ar harmlosa och ej kan leda till att brottsutredningen forsvaras. Samma forutsattningar
maste gélla for att den offentlige forsvararen skall fa ta emot brev eller andra forsandelser
for den haktades rakning och delge denne innehallet.

HD har i ovan angivna avgorande lamnat ett visst utrymme at en offentlig forsvarare att
vidarebefordra meddelanden som framstar som uppenbart harmldsa och som inte kan leda
till att brottsutredningen forsvaras, vilket innefattar uppgifter av kurativ karaktar. Det kan
till exempel rora sig om att hdlsa en make/maka att huvudmannen &lskar och saknar
denne. Det maste aven anses inga i livets regel att halsningar av detta slag ska betraktas
som harmldsa och som inte kan paverka brottsutredningen. Exempel av detta slag inryms i
begreppet uppenbart harmlsa uppgifter som inte kan skada eller forsvara
brottsutredningen. Det har vidare faststallts i rattspraxis att det ingar i en offentlig
forsvarares uppdrag att utfora kurativa atgarder.

| forevarande fall har hon gjort bedémningen att innehallit i breven utgor
kérleksforklaringar som for henne har framstatt som uppenbart harmlésa. Hon har
overlamnat dem till klienten som ett led i en kurativ verksamhet.

Hon inser dock att den tillforlitligaste handlingsregeln &r att inte dverlamna privatbrev.

Felicia Selberg har lamnat in kopia av stdimningsansokan och skrivelse.



Felicia Selberg har i en skrivelse, som kom in till Advokatsamfundet den 2 december
2020, yttrat sig 6ver uppgifterna om kontakterna med den haktade personen och i
huvudsak anfort foljande.

Bakgrund

Efter publiceringen av artikeln avseende malet vid tingsratten, dar hon sedan tidigare
avgett ett yttrande, har en reporter kontaktat henne per telefon avseende hennes kontakter
under sommaren 2019 med en person som da satt haktad misstankt for brott. Hon har valt
att fatta sig kort i sina svar eller att inte lamna nagon kommentar i samtal med reportern.
Det péstas att “advokat kan ha forsokt lura Kriminalvarden vid flera tillfallen”. 1
anledning av denna artikel vill hon framfora féljande.

Omstandigheter

Den som satt hdktad har enligt en av DN:s kéllor” skrivit upp henne som sin flickvén.
Huruvida det stdammer eller inte saknar hon kdnnedom om. Det &r ingenting som hon
nagonsin blivit upplyst om utan hon fick forst kannedom om detta nar reportern ringde
henne. Hon har inte befunnit sig i ndgon relation med den haktade personen i fraga.
Déremot har personen varit en véan till henne som bedyrade sin oskuld och bad om stéd
under tiden han satt haktad da han madde daligt. I enlighet med oskuldspresumtionen, den
grundlaggande straffprocessuella rattsprincipen, har hon inte ansett att det forelegat nagot
hinder mot att hon besokte honom. Detta har dock skett pa hennes fritid och inte som ett
inslag i hennes advokatverksamhet. Hon kénde inte till annat &n att han var misstankt for
bedrégeri vilket var vad han uppgav for henne. De har 6verhuvudtaget inte diskuterat
malet, utan hon har besokt honom som en medmanniska. Reporterns fraga om hennes syn
pa att advokater umgas privat med grovt kriminella valde hon att inte besvara i och med
att det inte fanns en lagakraftvunnen dom och hon ansag att detta saledes var en fraga som
lag helt utanfor artikeln.

Hon vill sarskilt understryka att den haktade personen beviljats tillstand till obevakade
besok och samtal, varfor hon invander mot aklagarens kommentar i artikeln som lyder;
”Om en héktad far hjdlp att ha otillatna kontakter fortas ju syftet med haktningen”. Om det
forelag risk for att syftet med haktningen skulle fortas ifragasatter hon varfor ett tillstand
hade lamnats till obevakade samtal och besok. Nagon riskbedomning kan inte rimligtvis
hon gora utan hon anser att hon har ratt att utga ifran de beslut som har fattats.

Det nummer som den héktade beviljades samtal till stod registrerat pa hennes tidigare
arbetsgivare, Advokatbyran AB. Detta da hon alltid enbart anvant sig en av telefon, bade
for privat bruk sasom i sin yrkesutévning. Hon menar att det mot bakgrund av detta maste
ha statt helt klart for Kriminalvarden vad hon arbetade med. Det &r i vart fall inte en
omstandighet som hon forsokt vilseleda vare sig Kriminalvarden eller aklagaren om utan



hon har utgatt ifran att de gor noggranna kontroller nar de fattar beslut om att bevilja
besok och samtal, i synnerhet obevakade sadana.

Hon har aldrig forsokt lura Kriminalvarden, detta pastaende tillbakavisas a det
bestdmdaste. I ingressen till artikeln pastas att ”Advokaten forsokt koppla ihop mannen
med en tredje part”. Hon uppgav for reportern att Kriminalvérdens system far sddana
indikationer ndr det ringer pa andra linjen, vilket TB vid Kriminalvardens sektion for
fysisk och teknisk sékerhet bekraftar. TB uppger i samma artikel att 6vervakningssystemet
”larmar” om ett tredje samtal dr pa vdg att anslutas men menar att man for att undvika den
har typen av situationer sa har myndigheten tagit fram en instruktionsbroschyr som finns
tillgénglig via Sveriges advokatsamfunds hemsida.

Enligt s. 31 i instruktionsbroschyren framgar att det vid samtal genom INTIK-systemet
anvands natdetektering och att det ar da det kan larma for inkommande samtal. Detta
galler dock bara under obevakade samtal med haktade/intagna som har fatt godkant att
ringa obevakade samtal.

TB menar att hon som advokat borde ha kant till detta men INTIK-systemet anvands inte i
samtal mellan héktad/intagen och offentlig forsvarare. Hon blev advokat i slutet av juni
2019 och kande inte till detta da. Hon hade aldrig tidigare haft kontakt med en intagen pa
héktet annat &n i en begrénsad utstrackning i sin yrkesutévning.

Problematiken med Kriminalvardens INTIK-system har ocksa kritiserats av JO, vari JO
bland annat framfor foljande kritik;

”Genom utredningen i detta drende och genom klagomal som forts fram till JO 1
anmalningar och under inspektioner har det blivit tydligt for mig att det ar svart for
intagna att forsvara sig mot en uppgift fran Kriminalvarden att det gjorts
manipulationsforsok under ett samtal. Som Kriminalvarden anfort ar det endast
mottagaren av ett telefonsamtal som kan se till att fax, rostbrevlada eller telefonsvarare
samt eventuella plustjanster ar urkopplade. Det &r alltsa forhallanden som ligger utanfor
den intagnes kontroll.

Av utredningen framgar det ocksa att det kan finnas andra orsaker till att ett
telefonnummer hamnar pa detekteringslistan an att det faktiskt skett ett forsok att tala med
nagon annan an den som telefontillstandet galler. Det kan i stallet handla om att nagon
ringt pa en porttelefon, att det finns ett trygghetslarm kopplat till anknytningen eller att det
finns fax, rostbrevlada eller liknande. Hon finner det mycket otillfredsstéllande att det
system som Kriminalvarden anvander inte kan skilja ut de fall dar det faktiskt ar fraga om
otillatna atgirder.”



Huruvida det rért sig om sju besok eller inte kan hon inte lamna vidare uppgifter om.
Enligt hennes minnesbild ror det sig om cirka fyra besok. Hon har forsokt ta kontakt med
héktet for att begdra ut besokslistan for att se om alla inbokade besdk verkligen blev av
men i och med att hon saknar personen i fragas personnummer kan sadan lista dock inte
lamnas ut meddelar dem. Hon har i dagslaget ingen kontakt med personen som artikeln
ror och har darfor saknat mojlighet att efterfraga hans personnummer. Huruvida det rort
sig om sju besok eller farre anser hon dock ar av ringa betydelse i detta sammanhang.

Det saknas saledes belagg for pastiendet om att hon “kan ha forsokt lura Kriminalvarden
vid flera tillfdllen”. Hennes uppfattning ar att artikeln egentligen helt saknar nyhetsvarde
da problematiken ar kand och kritiserad sedan tidigare. Artikeln forfaller enbart ha
uppréttats i syfte att skada hennes anseende och givetvis for att locka l&sare.

Felicia Selberg har lamnat in JO-uttalande.
Felicia Selberg har i en skrivelse, som kom in till Advokatsamfundet den 3 december

2020 kompletterat med handlingar bestaende av Kriminalvardens besokslista avseende
hennes besok med den haktade personen, och anfort bl.a. foljande.

Kriminalvardens besokslista motbevisar uppgifterna i den publicerade artikeln dar det
gors gallande att hon ska ha besokt den haktade personen vid sju tillfallen. Av
besokslistan framgar att det har varit totalt sex inbokade besok varav tre inte blivit av.
Hon har saledes besckt den haktade personen vid tre tillfallen.

Hon &r dock av uppfattningen att antalet besok spelar mindre roll. Hon véljer dock att
lyfta fram dessa omstandigheter for att sarskilt betona att den senare artikeln bygger pa
spekulationer kring omsténdigheter som artikelforfattaren saknar narmare kannedom om.
Kriminalvardens besokslista visar att artikelforfattaren inte vidtagit erforderliga
efterforskningar for att undersoka sanningshalten i de pastaenden som denne riktat mot
henne i artikeln. Hon tolkar detta som att artikeln publicerats i syfte att utpeka henne som
klandervard.

Hon &r av uppfattningen att det inte kan anses strida mot god advokatsed att hon, pa sin
fritid, besokt en van vid tre tillfallen som varit frihetsberdvad sa som haktad.

Arendets fortsatta handlaggning

Vid sammantrade den 4 december 2020 beslutade Advokatsamfundets styrelse att ta upp

ett disciplindrende mot Felicia Selberg. | samband med underrattelsen av beslutet
bereddes Felicia Selberg tillfalle att yttra sig.



Tingsrattens dom den x februari 2021

Tingsréatten har i dom den x februari 2021 beslutat att Felicia Selberg, som tidigare
forordnad som offentlig forsvarare for H, far erséttning av staten med 392 086 kr (av
beloppet avser 78 417 kr mervérdesskatt), och att Felicia Selberg forpliktigas att ersétta
staten med 230 000 kr. | domen star bl.a. féljande.

Felicia Selberg forordnades som offentlig forsvarare &t H den 23 juni 2020. Den 4
november 2020 beslutade hovrétten att entlediga henne (hovréttens beslut den 4
november 2020 i mal x xxxxx-xx). Hovratten anforde i sitt beslut att Felicia Selberg,
genom att vidareformedla brev fran en utomstaende till haktad tilltalad i mélet som var
underkastad restriktioner, asidosatt sina plikter som offentlig forsvarare. Hovrattens
beslut har vunnit laga kraft.

Felicia Selberg har yrkat ersattning for 206,25 h arbete och 18,75 h tidsspillan.

Aklagarna i har yttrande dver Felicia Selbergs erséttningsansprak anfért i huvudsak
foljande. Det ifragasatts inte att Felicia Selberg har lagt ned den tid pa uppdraget som
redovisas i kostnadsrakningen. Hovratten har i sitt beslut om entledigande funnit att
Felicia Selberg har asidosatt sina skyldigheter som offentlig forsvarare genom att agera
i strid med god advokatsed. Hon har genom sitt agerade férorsakat omfattande
merkostnader, bland annat for inlasning for H:s nye forsvarare men &ven sannolikt for
Ovriga forsvarare. Felicia Selberg bor darfor bli ersattningsskyldig for dessa
merkostnader jamlikt 31 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken (RH 2015:34). Det
Overlamnas till rattens bedémning om erséttningsskyldigheten ska regleras kvittningsvis
mot kostnadsrakningen.

Felicia Selberg har i yttrande anfort i huvudsak féljande. Hon kan inte vitsorda att det ar
pa det sattet som aklagarna pastar och dverlamnar at ratten att bedoma om det av
aklagarna aberopade avgorandet kan tillampas analogt pa denna situation. Hon
ifragasatter vidare om det annars finns laglig grund att kvitta hennes ersattningsansprak
mot andra inte beloppsmassigt bestdmda krav.

Tingsratten har gjort foljande bedémning.

En offentlig forsvarare har rétt till sk&lig ersattning av allménna medel for arbete,
tidsspillan och utlagg som uppdraget kravt. Ersattningen for arbete ska bestimmas med
utgangspunkt i den tidsatgang som &r rimlig med hansyn till uppdragets art och
omfattning och med tillampning av en timkostnadsnorm. Timersattningen far avvika
fran timkostnadsnormen, om den skicklighet och den omsorg som uppdraget utforts
med eller andra omstandigheter av betydelse ger anledning till det. (Se 21 kap. 10 §
rattegangsbalken.) Det finns inte anledning att ifragasatta den tid som Felicia Selberg
har lagt ned pa uppdraget. Tingsratten anser inte heller att det finns skal att avvika fran
timkostnadsnormen med hansyn till den skicklighet och den omsorg som uppdraget
utforts med. Felicia Selberg ska mot den bakgrunden tillerk&nnas begérd erséttning som
ska utga av allmanna medel.



Fraga ar darefter om staten genom Felicia Selbergs agerande har vallats kostnader som
hon ska vara skyldig att ersatta. Enligt 31 kap. 4 § rattegangsbalken ar en offentlig
forsvarare som genom vardsloshet eller forsummelse vallat kostnader for staten skyldig
att ersatta dessa kostnader. Ersattningsskyldigheten gentemot staten omfattar sadana
kostnader som avses i 1 8§ samma kapitel, dvs. vad som betalats av allmanna medel for
forsvarare. Inneborden av hovrattens beslut ar att Felicia Selberg entledigats pa grund
av att hon asidosatt sina forpliktelser som offentlig forsvarare. Entledigandet i sig har
fatt till foljd att tingsratten fatt stalla in planerade huvudférhandlingsdagar och att en ny
forsvarare har fatt lasa in sig pa det omfattande materialet i malet. Detta har medfort
merkostnader for staten. Tingsrétten anser att Felicia Selberg genom vardsloshet har
vallat dessa kostnader. De merkostnader som utgatt av allmanna medel i ersattning till
den nye forsvararen beréknar tingsratten motsvara i storleksordningen det arbete som
hon lagt ned i tiden innan huvudférhandlingen aterupptogs, dvs. 89 h.

Arbetet har delvis utforts under helgtid varfor tingsratten funnit det skéligt att medge
hogre ersattning &n ordinarie timtaxa. Som en viss marginal har tingsréatten avrundat
nedat till ett belopp om 180 000 kr. Staten har vidare fatt vidkannas ytterligare
kostnader i form av ersattning till andra forsvarare pa grund av att tingsratten med kort
varsel fatt stalla in forhandlingsdagar (se ovan). Detta &r ocksa merkostnader som
foranletts av entledigandet. Lagt raknat uppgar dessa kostnader till 50 000 kr.
Sammanfattningsvis anser tingsratten att Felicia Selberg ska forpliktas att ersétta staten
med ett belopp om 230 000 kr.

Felicia Selberg har beretts tillfalle att yttra sig dver innehallet i domen. Hon har den 4
februari 2021 genom sitt ombud meddelat att den for narvarande inte foranleder nagot
sérskilt yttrande.

Ytterligare handlingar

| arendet finns bl.a. ocksa Felicia Selbergs yttrande till tingsratten daterat den 16 oktober
2020, hennes yttranden till hovratten daterade den 1 respektive den 4 november 2020 samt
hennes dverklagande till Hogsta Domstolen daterat den 5 november 2020. | dverklagandet
till H6gsta Domstolen anfors, under rubriken Utveckling av talan, bl.a. féljande.

Jag far i huvudsak hanvisa till vad som anforts i skrift till hovratten men med foljande
tillagg.

Uppgifterna i breven ar uppenbart harmldsa. Hovratten har darutdver ratt i det att jag
inte jag formedlat brev fran min huvudman till hans flickvan.

Uppgiften om att ndgon annan dn de som omfattas av mélet “becknar” saknar helt
relevans for aktuellt mal. Detta borde ju inte kunna forsvara redan utredda och bland
annat erkanda brott.



Personlig instéllelse

Disciplinnamnden har den 22 april 2021 hallit muntlig forhandling i drendet. Vid den
muntliga forhandlingen har Felicia Selberg nérvarat, tillsammans med sin forsvarare
advokat Tomas Nilsson. Samfundets talan utférdes av advokat Torgny Wetterberg, som
ocksa narvarade vid sammantradet.

Vid den muntliga férhandlingen angav Felicia Selberg bl.a. féljande.

Hon bestrider att det finns nagon grund for disciplinart ingripande. Hon har inte gjort oréatt
eller annars asidosatt sina plikter som advokat.

Hon har lamnat utttmmande forklaringar till tingsratten, hovratten och samfundet. Hon
har inte fort ut nagot brev fran klienten. Att hon skulle ha gjort det bygger pa en tolkning
av vissa formuleringar i ett utkast till brev som beslagtogs hos klienten. Hon hade atagit
sig att forsoka ordna med musikinspelningar till klienten. Det skedde och lamnades in pa
ett helt korrekt sétt. Det var en eller tva skivor. Formuleringarna i klientens brev om att
fora ut brev beror pa det.

Det ar korrekt att hon dverlamnat tva brev fran flickvannen till den haktade klienten. JK
och hovratten har dock misstagit sig i fraga om vilka tva brev hon lamnat till klienten. Till
JK:s dverklagande finns fem brev. Tre av dessa utgdrs av brev till klienten.

Det ena brevet som hon har 6éverlamnat (brev nr 2, dvs. bilaga 3 till JK:s dverklagande)
har innehallit upprepade karleksforklaringar. Det har varit helt harml6sa uppgifter. Brevet
har varit latt att komma ihag. Det andra brevet (brev nr 3, dvs. bilaga 4 till JK:s
overklagande) har haft ett motsvarande innehall samt ett langre avsnitt om klagomal pa
pojkvéannens advokat. Det har ocksa varit latt att komma ihag. Det brev (brev nr 4, dvs.
bilaga 5 till JK:s 6verklagande) som innehaller ett langre avsnitt om att en kompis till
flickvinnen “’becknar” — nagot som flickvannen for dvrigt tar avstand fran — har hon ingen
som helst minnesbild av att hon vare sig 6verlamnat eller I&st.

| brev nr 2 (dvs. bilaga 3 till JK:s dverklagande) star det att flickvannen ville lamna en
liten sak ocksa. Men hon angrade sig, sa det gjorde hon aldrig. Det skulle ha varit nagon
liten harlock.

| yttrandet till tingsratten skrev hon inte om vilka brev hon hade 6verlamnat. Hon hade
inte presenterats breven da. | yttrandena till hovrétten skrev hon inte heller om vilka brev
det var. Formuleringen i éverklagandet till Hogsta domstolen om relevansen av att nagon
“becknar”, var tinkt som en andrahandsinstillning, som gors i brottméal. Den innebar inte
att hon medgav att hon lamnat in det brevet.

Att hon forst i sitt yttrande till samfundet skrev om vilka brev det var, berodde pa att hon
dessforinnan hade matt véldigt daligt och haft svart att 6verhuvudtaget formulera sig.
Infor yttrandet till samfundet kom hennes ombud in i bilden och han papekade for henne
att det maste klarlaggas vilka brev det rérde sig om.



Att hon 6verlamnade breven berodde pa att hon ville att klienten skulle halla sig lugn. Han
var frustrerad. Det var ett stort mal med flera tilltalade, de flesta underariga. De fick inte
traffa nagon. Vid varje avslutat férhandlingstillfalle stalldes fragan till aklagarna om de
kunde fa ringa sina familjer. Aklagaren sa att det redan godkénts, men kriminalvérden
medverkade inte till att det kunde genomforas. Detta ledde till att de tilltalade blev
frustrerade. Hennes klient kunde inte fokusera pa malet, utan tankte bara pa sin flickvan.
Han var orolig for att flickvannen skulle Idmna honom. Hon ville bara att han skulle veta
att flickvannen fanns kvar, sa att han kunde slappna av.

Nar hon fick breven laste hon igenom dem. Hon gjorde bedémningen att innehallet var
helt klart harmlost. Andra faktorer bidrog till att forstarka det. Férundersokningen var
avslutad och klienten hade, sa langt han kunde erkanna, erkant innehavet. Han hade ett
eget forrad och hans uppfattning var att det inte var tillsammans och 1 samforstand” med
de andra. Installningen hade getts in skriftligen innan huvudférhandlingen hade satt igang.
Flickvannen hade ingen koppling till de andra.

Hon vet inte varfor flickvannen formulerat sig pa sitt som gjorts vad géller Jag fick ditt
brev igar av din advokat efter rittegingen” och att H i brevet som han uppréttat gett
uppgifter om att hon skulle ha ldmnat brev. Vad hon har lamnat till flickvannen ar en egen
anteckning om skivor med olika artister och olika latar. Hon reagerade inte pa skrivningen
“fick ditt brev igdr” dir och da, eftersom hon visste att det syftade pa anteckningen.

Hon vet inte varfor H skriver att hon ger och tar brev. Han kan ha menat anteckningen han
ocksa.

JK anger i sitt 6verklagande, utan att understod lamnas, att det som anges som bilaga 3 har
gatt genom polis/dklagares brevgranskning. Vidare anges att bilaga 4 och bilaga 5 “savitt
kunnat utronas” inte har gjort det. Nagot narmare eller mer bestimt pastdende dn sd gors
inte. Det framgar ocksa av det citerade forhoret som hallits med klienten att det ar oklart
huruvida det &r som JK sédger. Det visar pa att det &r oklart vilka brev som man fran polis
och aklagare anser har varit foremal for brevgranskning eller inte.

Personen som hon besokte i haktet hade hon lart kénna inte sa langt dessforinnan. Denne
var inte klient pa byran och hon upptréadde inte i rollen som advokat. Det var aldrig tal om
att hon skulle 6verta forsvaret. Personen hade inte nagra restriktioner. Han ringde henne
och ville prata. Syftet med besoken var som stdd. Hon har aldrig sett ansékan dar som han
gjort hos kriminalvarden och kande inte till att han kallade henne flickvan. Hon kande inte
till INTIK-systemet, men vet nu att det aktiveras om det ringer pa andra linjen i ens
telefon ndr en intagen pratar med annan an advokat. Artikeln hanforlig till detta &r anmald
till allmanhetens medieombudsman.

Hon blev advokat sommaren 2019. Hon hade haft héktade klienter tidigare men detta var
hennes forsta stora mal. Hon har nu tillgodogjort sig att den klara och tillforlitliga
handlingsregeln &r att aldrig fora in eller for den delen fora ut brev eller skriftliga



meddelanden till och fran klienter. Hon skulle aldrig ha lamnat in de tva breven om hon
vetat att det kunde ha inverkat pa huvudférhandlingen. Hon har inte 6verklagat
kostnadsansvaret.

Namndens bedémning och beslut

Av en artikel i Dagens Nyheter har framkommit att Felicia Selberg vid flera tillfallen har
besokt och per telefon samtalat med en person som var héktad och att tva av
telefonsamtalen avbrutits pa grund av att samtalen kan ha forsokt att kopplas vidare. Mot
Felicia Selbergs bestridande och forklaringar i 6vrigt &r det inte visat att kontakterna har
forevarit i advokatverksamhet.

Aklagare och Justitiekanslern har i en rattegng mot Felicia Selberg gjort géllande att
Felicia Selberg har asidosatt meddelade restriktioner, dels genom att ha formedlat ett brev
fran sin klient H till hans flickvan, och dels dven genom att ha formedlat tva brev fran
flickvénnen till H.

Av utredningen framgar att fem brev togs i beslag fran H den 15 oktober 2020, breven
bilaggs, bilaga 1-5. Av intresse for utredningen ar framst bilaga 1, som togs i beslag fran
H nér han var pa vag fran haktet till rattegangssalen, och bilaga 3-5 som togs i beslag fran
hans haktescell. Brevet bilaga 1 &r skrivet av H och stallt till flickvédnnen, och, breven
bilaga 3-5 &r samtliga skrivna av flickvénnen och stallda till H. Aklagarna och
Justitiekanslern har gjort gallande att brevet bilaga 3 har varit foremal for brevgranskning.

Vad forst avser fragan vilka brev som Felicia Selberg har formedlat fran flickvannen till H
framgar det av utredningen att Felicia Selberg i sitt 6verklagande av hovréattens beslut inte
har klargjort att hon har formedlat brevet bilaga 3, i stéllet for brevet bilaga 5, vilket
hovratten funnit att hon gjort. Felicia Selberg har alltsa forst i namnden anfort att hon
formedlat breven bilaga 3 och bilaga 4. Av utredningen framgar vidare att en polis ska ha
granskat brevet bilaga 3 och att H i brevet bilaga 1 besvarar fragor som flickvannen stéller
i brevet bilaga 3. | samma brev skriver H dven "Hur kan du skriva pé brev som gar till
aklagaren Att "du fétt brev som jag gav till min advokat efter rattegangen” 77?”.
N&mndens beddmning i denna del &r att det &r utrett att Felicia Selberg till sin klient har
formedlat breven bilaga 4 och bilaga 5.

Vad sedan avser fragan om Felicia Selberg héarutover har formedlat brev fran sin klient till
flickvannen konstaterar namnden att det av brevet bilaga 3, framgar att flickvannen
skriver ”jag tog emot ditt brev igér av din advokat efter rattegangen. Du verkar anda ma
bra, dr skitglad tror att vi badda behovde bli lite van med situationen”. Harutover
konstaterar namnden att flickvannen i brevet &ven kommenterar att H sover pa golvet och
att flickvannen fragar om han inte kan be om en hardare madrass och vad han gjort for att
”de skulle byta avdelning pa dig”. Enligt namndens mening avser kommentarerna och



fragorna information som har 6verforts fran H till flickvannen. Av brevet bilaga 1,
framgar att H kommenterar att flickvannen i brevet bilaga 3 skriver att hon tagit emot ett
brev av hans advokat med att ”’vi far se om hon blir av med jobbet o da kan inte nagon
advokat géra som hon gjorde, att ge och ta brev”. Vid en sammantagen bedomning finner
namnden att Felicia Selberg har férmedlat ett brev fran sin klient till flickvannen.

Det ar saledes enligt namndens uppfattning utrett att Felicia Sandberg, nar hennes klient
var haktad med restriktioner, har dverlamnat ett brev fran H till flickvannen och att hon
dverlamnat tva brev fran flickvannen till sin klient. Vidare &r det utrett att Felicia Selberg
har formedlat information fran sin klient till flickvannen om den musik (artister och latar)
som han énskade fa sig tillsand i form av en cd-skiva.

Vad avser innehallet i de till H formedlade breven finner namnden att innehallet i vissa
delar kan framsta som harmlést men att det inte &r av sadan karaktar att Felicia Selberg
har kunnat 6verblicka den egentliga betydelsen eller konsekvenserna av det. VVad betraffar
det brev som Felicia Selberg har formedlat till flickvannen har ndmnden endast kdnnedom
om innehallet i de avseenden som flickvannen stallt fragor och gjort kommentarer.
Namnden gor i denna del samma bedémning som redovisats betraffande innehallet i
breven som formedlats till H. Inte heller information om musik som Felicia Selberg
formedlat fran sin klient till flickvannen ar enligt namndens formenande av sadan karaktar
att Felicia Selberg har kunnat éverblicka innehallet eller konsekvenserna av den. Genom
sitt handlande har Felicia Selberg allvarligt asidosatt god advokatsed.

En offentlig forsvarare, i praktiken alltid en advokat, har getts en i det n&rmaste ovillkorlig
ratt att sammantraffa med en anhallen eller haktad klient i enrum. Denna ratt —
enrumsprivilegiet — galler aven nar klienten belagts med restriktioner betréffande
kontakter med omvérlden. Enrumsprivilegiet &r av fundamental betydelse for
frinetsberévade klienter, eftersom advokaten normalt ar den ende som klienten far
sammantraffa med som helhjartat star pa dennes sida. Med hénsyn till det sagda ar det
utomordentligt angelé&get att advokater som offentliga forsvarare, inte missbrukar
enrumprivilegiet genom att medverka till restriktionsbrott, eftersom detta skulle kunna
leda till att det for frihetsherdvade klienter sa viktiga privilegiet satts i fraga. Ett
restriktionsbrott utgor darfor ett mycket allvarligt asidosattande av god advokatsed.

Fraga blir darfér om Felicia Sandberg bor uteslutas ur Advokatsamfundet. Den paféljden
forutsatter att omstandigheterna kan anses synnerligen forsvarande. Felicia Selberg har

inte varit foremal for disciplinar atgard tidigare och har varit advokat under en kortare tid.
Utredningen ger inte stod for att Felicia Selbergs avsikt har varit att forsvara utredningen.

Felicia Selbergs klient har atalats och domts for allvarlig brottslighet. Rattegangen har
innefattat ett stort antal personer dér en del av de inblandade atalats och dven domts for
mycket allvarlig brottslighet som tingsratten bedémt som organiserad. Felicia Selberg har
forklarat sitt handlande med att brevgranskningen inte fungerade och for att ddmpa sin
Klients oro var det angeldget att kontakt kunde uppréttas mellan hennes klient och



flickvannen. Att pa satt som skett, vid upprepade tillfallen - oavsett vilken bedémning
som gors betraffande brevet fran H till flickvannen - asidosatta meddelade restriktioner
utgdr mycket allvarliga felbedomningar som fatt konsekvenser bade for Felicia Selbergs
klient och 6vriga inblandade i malet. Aven under beaktande av de omstandigheter i
mildrande riktning som redogjorts for i foregaende stycke, ar enligt namndens mening
omstandigheterna synnerligen forsvarande. Felicia Selberg bor darfor jamlikt 8 kap. 7 §
andra stycket rattegangsbalken uteslutas ur Sveriges advokatsamfund.

Namnden beslutar darfor att Felicia Selberg ska uteslutas ur Advokatsamfundet enligt
8 kap. 7 § andra stycket rattegangsbalken.

Namnden forordnar att beslutet genast ska verkstéllas.

Néamnden beslutar vidare att Felicia Selberg ska betala tillbaka kostnaden for sitt forsvar
till Advokatsamfundet med 70 625 kr, inklusive moms.

Felicia Selberg far 6verklaga beslutet om uteslutning hos Hogsta domstolen. Vill Felicia
Selberg dverklaga disciplinnamndens beslut, ska hon inom fyra veckor fran den dag hon
erholl del av beslutet inkomma med 6verklagande till Advokatsamfundet.

Sofia Rahm



till protokoll den 22 april 2021, § 100 Bilaga 68 a

Ordfdrande Borje Samuelsson var av skiljaktig mening enligt foljande.

Nér det forst galler exakt vilken skriftlig kommunikation mellan klienten och dennes
flickvan som Felicia Selberg har medverkat till, talar mycket for den bedémning som
majoriteten gjort. Jag anser emellertid att det &r vanskligt att dra nagra helt sakra slutsatser
av det som kommit till uttryck i delar av de beslagtagna breven och av att Felicia Selberg
forst i yttrande till ndmnden har preciserat vilka brev hon medger att hon har éverlamnat
till sin klient. Mot Felicia Selbergs bestridande och de forklaringar hon Iamnat, anser jag
darfor att det inte med tillracklig grad av styrka &r visat att Felicia Selberg medverkat till
skriftlig kommunikation mellan klienten och dennes flickvan utéver vad hon sjalv har
medgett. Jag vill tilldgga att den mera exakta omfattningen av den kommunikation som
Felicia Selberg har medverkat till enligt min uppfattning inte ar av ndgon namnvérd
betydelse vid beddmningen av allvaret i hennes handlande. Min beddmning nedan nér det
galler graden av allvarlighet i Felicia Selbergs handlande och darmed i fragan om val av
pafoljd for henne, hade darfor blivit densamma dven om jag hade delat majoritetens
uppfattning betraffande den mera exakta omfattningen av den kommunikation mellan
klienten och dennes flickvan som Felicia Selberg medverkat till.

Vid bestammande av disciplinar paféljd for Felicia Selberg ska 8 kap. 7 § 2 st.
rattegangsbalken tillampas. Det betyder att Felicia Selberg far uteslutas ur
advokatsamfundet endast om omstandigheterna ar synnerligen forsvarande. Det ar saledes
inte tillrackligt for uteslutning att omstandigheterna ar forsvarande eller ens att de ar
mycket forsvarande. Enligt min mening maste detta vara ett uttryck for att den allra mest
ingripande paféljden for en advokat som handlar i strid med god advokatsed — fér manga
advokater innebar en uteslutning i realiteten att advokatens verksamhet genast maste
upphora — ska vara reserverad for de allra mest allvarliga fallen av brott mot god
advokatsed. Och nar advokatens asidoséttande av god advokatsed, som i forevarande fall,
bestar i att advokaten har medverkat till ett kringgaende av for en haktad klient beslutade
restriktioner, bor advokatens atgérd inte ”automatiskt™ och alltid fa till foljd att advokaten
utesluts ur samfundet. Det bor i stallet finnas ett utrymme for att dven ett sadant brott mot



god advokatsed — ehuru normalt mycket allvarligt — inte leder till uteslutning av det skalet
att omstandigheterna vid en sammantagen bedémning i det enskilda fallet inte kan anses
vara synnerligen forsvarande.

Med utgangspunkt i min ovan redovisade uppfattning om inneborden av lagens krav pa att
omstandigheterna ska vara synnerligen forsvarande for att uteslutning ur samfundet ska fa
tillgripas som paféljd, gor jag foljande bedémning nér det galler Felicia Selberg.

Genom att medverka till skriftlig kommunikation mellan klienten och utomstaende, trots
vetskap om att sddan kommunikation stod i strid med de restriktioner som gallde for
Klienten, har Felicia Selberg gjort sig skyldig till ett mycket allvarligt brott mot god
advokatsed. Sa langt har jag inte nagon annan uppfattning an den som majoriteten gett
uttryck for.

Mot Felicia Selbergs bestridande och de forklaringar hon angett till sitt handlande finns
det emellertid inget i utredningen i drendet som talar for och &n mindre som styrker att
hon handlat i syfte att paverka brottsutredningen eller brottsmisstanken mot hennes klient
eller mot nagon annan som var berdrd av utredningen i det mal dar hennes klient stod
atalad. Och det finns inte heller i utredningen nagot som talar for att hennes handlande har
haft nagon menlig inverkan éverhuvudtaget pa brottsutredningen eller att ndgon sadan
inverkan har gjorts géllande av dklagaren. Det kan i det sammanhanget noteras att Felicia
Selbergs handlande med avseende pa brevkommunikationen &gt rum under den tid da
huvudférhandlingen i malet pagick.

Som i nagon man mildrande vid bedémningen av pafoljdsfragan vill jag ocksa lyfta fram
att Felicia Selberg vid tidpunkten for sitt handlande var en mycket oerfaren
forsvarsadvokat och detta alldeles sarskilt nar det géller uppdrag av den karaktér som det
varit fragan om. Jag vill ocksa lyfta fram att Felicia Selberg infér namnden pa ett séatt som
enligt min uppfattning inte kan uppfattas som annat an uppriktigt och trovérdigt har
forklarat att hon insett det allvarliga i sitt handlande och att hon lért sig sin ldxa”.

Vid en sammantagen bedémning av de omstandigheter som framkommit i &rendet kan jag
inte se att omstandigheterna dr sadana att de nar upp till lagens krav pa att vara
synnerligen forsvarande. Uteslutning ur advokatsamfundet kan darfor inte anvandas som
pafoljd for Felicia Selberg. Jag vill hartill framhalla att jag inte anser att hovréattens beslut
att entlediga henne fran uppdraget som offentlig forsvarare eller tingsrattens beslut att
alagga henne betalningsskyldighet gentemot Staten for uppkomna merkostnader i
anledning av hennes entledigande, ett beslut som Felicia Selberg for 6vrigt har accepterat,
i sig kan medfora att omstandigheterna anses synnerligen férsvarande.



Felicia Selberg har emellertid gjort sig skyldig till ett mycket allvarligt brott mot god
advokatsed. For detta ska enligt min uppfattning paféljden bestammas till varning. Det
foreligger sérskilda skél att forena varningen med en straffavgift. Den bor bestdimmas till

hogsta mojliga belopp, saledes 50 000 kr.

Sofia Rahm



