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HQVRATTEN FOR DOM Mal nr
VASTRA SVERIGE 2021-03-08 T 4151-20
Avdelning 2 Goteborg

Rotel 21

OVERKLAGAT AVGORANDE
Goteborgs tingsritts dom den 25 juni 2020 i mal T 6299-19, se bilaga A

PARTER

Klagande
Ulric Erliden, 19560816-5139
Hantverkaregatan 13, Igh 1102, 506 31 Boras

Ombud: Jur.kand. Martina Sivertz
Familjens jurist, Storgatan 53, 411 38 Goteborg

Motpart
Lena Hilmersson, 19580408-5065
Séggatan 56 C, Igh 1201, 414 67 Goteborg

Ombud: Advokaten Ingrid Sager
Box 5243, 402 24 Géteborg

SAKEN
Klander av bodelning

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovriitten faststiller tingsréttens domslut.

Ulric Erliden ska ersitta Lena Hilmersson for rattegangskostnader i hovrétten med

16 875 kr, varav 13 500 kr avser ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 § réntelagen frdn
dagen for hovrittens dom till dess betalning sker.

YRKANDEN M.M. I HOVRATTEN

Ulric Erliden har yrkat att hovritten med dndring av tingsrattens dom faststéller bodel-

ningsforrittarens beslut, forpliktar Lena Hilmersson att ersétta honom for réttegéngs-

Dok.Id 594017

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 - méndag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se
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HOVRATTEN FOR DOM T 4151-20
VASTRA SVERIGE 2021-03-08
Avdelning 2

kostnader i tingsritten samt befriar honom frén skyldigheten att ersitta Lena Hilmers-

son for réttegangskostnader dér.

Lena Hilmersson har bestritt Ulric Erlidens yrkanden.

Parterna har yrkat ersittning for sina respektive réttegéngskostnader i hovritten.

Milet har avgjorts utan huvudforhandling.

HOVRATTENS DOMSKAL

Parterna har beropat samma grunder, omsténdigheter och bevisning som vid tingsrat-

ten.

Fragan i mélet dr om ombildning av en hyresritt till bostadsritt ska anses utgora ett sé-
dant forvirv for gemensamt bruk som enligt sambolagen medfor att bostadsratten ut-
gdr samboegendom trots att hyresrétten innehades av den ena sambon redan fore sam-
boforhallandet. Som tingsritten angett saknas uttryckligt stdd i lag och praxis for hur
frigan ska hanteras. Amnet har dock behandlats i doktrin pa det sétt som tingsritten re-

dogjort for.

Av tingsrittens redogorelse framgdr att det finns skal som talar bde for och mot att
ombildningen ska ses som ett nyforvirv med foljd att bostadsratten utgdr samboegen-
dom. I likhet med tingsritten anser hovritten att den praxis som behandlat nirliggande
fragor forefaller mest forenlig med slutsatsen att omvandlingen inte ska anses utgora
ett forvirv for gemensamt bruk (se rattsfallen NJA 1997 s. 227 och NJA 2004 s. 542).
Aven om sambolagen har till syfte att utgéra ett ekonomiskt minimiskydd for den av
tva sambor som inte fger den gemensamma bostaden, skulle det enligt hovritten med-
fora en alltfor extensiv tolkning av sambolagens forvirvsbegrepp, om en ombildning
av hyresritt till bostadsritt skulle klassificeras som ett forvirv. Vid denna bedémning
beaktar hovritten dven att sambolagen blir tillimplig p4 samlevnaden utan ndgon ut-

trycklig 6nskan eller viljeforklaring fran sambornas sida.
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Mot bakgrund hirav anser hovritten att ombildningen av bostadsrétten ska betraktas
som ett utflode eller en forkovran av hyresritten och ddrmed inte utgéra samboegen-

dom. Tingsrittens dom ska dérfor faststillas.

Rdttegangskostnader

Utgangen i hovritten innebér att Ulric Erlidens talan ogillas. Ulric Erliden ska dérfor
som tappande part ersitta Lena Hilmerssons rittegingskostnader dven i hovrétten. Av-
seende rittegingskostnaderna i tingsritten gdr hovritten ingen annan bedémning &n

tingsritten.

OVERKLAGANDE, se bilaga B
Overklagande senast den 6 april 2021

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Fernqvist, Christina Fleur och Helena

Ahlén, referent (skiljaktig), samt tf. hovrattsassessorn Ida Vithelmsson.

SKILJAKTIG MENING, se bilaga C




GOTEBORGS TINGSRATT DOM

Avdelning 3 2020-06-25
Meddelad 1
Goteborg

PARTER

Kirande

LENA Hilmersson, 19580408-5065

Séggatan 56 C Lgh 1201

414 67 Goteborg

Ombud: Advokaten Ingrid Sager
Box 5243
402 24 Goteborg

Svarande

ULRIC Erliden, 19560816-5139
Hantverkaregatan 13 Lgh 1102
506 31 Boras

Ombud: Jur.kand. Martina Sivertz
Familjens jurist

Storgatan 53

411 38 Goteborg

DOMSLUT

Bilaga A

Mal nr
T 6299-19

Sid 1 (10)

1. Tingsrétten upphiver punkterna 1 och 3 i bodelningsbeslutet, se bilaga 1, och

faststéller att Lena Hilmerssons ligenhet med nr 1201/12 i Bostadsritts-

foreningen Saggatan 56 inte ska ingé i bodelningen mellan parterna.

2. Ulric Erliden ska ersétta Lena Hilmersson for réttegangskostnader med

84 406 kr och rénta enligt lag. Av beloppet avser 37 285 kr ombudsarvode.

Dok.Id 2049352

Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Ullevigatan 15 031-701 1003 méndag — fredag

404 83 Goteborg E-post: avdelning3tgg@dom.se 08:00-16:30

www.goteborgstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND
Parterna dr 6verens om foljande.

Lena Hilmersson flyttade in i ldgenhet nr 1201/12 pé Saggatan 56 C i Géteborg
(Iigenheten) under ar 2000. Hon innehade ldgenheten med hyresritt. Ulric Erliden
flyttade in i ligenheten under ar 2005 och parterna inledde ett samboforhallande. Aret
déirpa ombildades hyresritten till bostadsrétt. Lena Hilmersson kdpte den 21 mars 2006
ligenheten frin bostadsrittsforeningen. Lena Hilmersson upptog lén for att finansiera

kopet och har dérefter gjort manatliga amorteringar och riantebetalningar.

Ulric Erliden har under hela samboforhéllandet, bade fore och efter ombildningen,
varje manad betalat en summa pengar till Lena Hilmersson omfattande del av hyra, el
och mat m.m. Summan varierade endast d& elrikningen eller annan gemensam kostnad

varierade.

Parterna bodde tillsammans i lagenheten fram till den 1 november 2017 da
samboforhillandet upphorde. Det finns inget samboavtal mellan parterna.

Goteborgs tingsritt forordnade den 19 november 2018 advokaten Linda Friberger att
vara bodelningsforrittare mellan parterna. Av bodelningsbeslutet den 9 april 2019
framgar bland annat att Lena Hilmerssons bostadsritt utgér samboegendom och att
Lena Hilmersson till Ulric Erliden foljaktligen ska betala 795 384 kr och réinta pd
beloppet enligt 6 § rintelagen frn den 9 april 2019 till dess betalning sker. De belopp
som bodelningsforrittaren har angett i bodelningsbeslutet gillande ldgenhetens
kopeskilling, marknadsvérde, avdragsgilla forbattringsutgifter, miklararvode och ldn

ar korrekta.

Parterna tvistar om ldgenheten, som Lena Hilmersson innehade med hyresritt fore
samboforhallandet, utgér samboegendom pé grund av att den ombildades till

bostadsritt under samboforhallandet.
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BEGARAN OCH INSTALLNING

Lena Hilmersson har begirt att tingsrétten, med upphévande av punkterna 1 och 3 1
bodelningsbeslutet, faststiller att hennes lagenhet med nr 1201/12 i
Bostadsrittsforeningen Sdggatan 56 inte ska ingd i bodelningen mellan parterna samt

att Lena Hilmersson didrmed inte ska utge bodelningslikvid till Ulric Erliden.

Ulric Erliden har motsatt sig Lena Hilmerssons begéran.

Parterna har begért ersittning for réttegdngskostnader.

GRUNDER

Lena Hilmersson har som grund for sin talan angett foljande. Lagenheten anskaffades
inte for gemensam anvindning. Aven om den ombildades till bostadsritt &r det
fortfarande samma bostad. Hennes ldgenhet utgor darfor inte samboegendom och ska

inte ingd i bodelningen mellan parterna.

Ulric Erliden har som grund for sitt bestridande angett f6ljande. Ombildningen av
Lena Hilmerssons ligenhet utgjorde ett nytt ekonomiskt forvarv av bostad under
samboforhéllandet i syfte att anvindas gemensamt. Aven om parterna bodde inom
samma viggar fore ombildningen har bostaden éndrat upplatelseform i samband med
ombildningen. Ligenheten utgér dédrfor samboegendom och ska ingd i bodelningen

mellan parterna.

BEVISNINGEN

Lena Hilmersson har som skriftlig bevisning presenterat ett rittsutldtande av Orjan
Teleman. Av utlitandet framgar att Orjan Teleman anser att Lena Hilmersson i
familjerittsligt hinseende inte kan anses ha gjort nagot forvérv av en ny bostad genom

ombildningen och att hennes bostadsritt inte &r samboegendom.
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HANDLAGGNINGEN

Tingsrétten har gett parterna mojlighet att slutfora sin talan. Tingsritten har dérefter
med stod av 42 kap. 18 § forsta stycket punkten 5 rittegdngsbalken avgjort malet utan
huvudforhandling.

DOMSKAL

Inledning

Fragan i malet &r om ligenheten, som Lena Hilmersson innehade med hyresritt fore
samboforhallandet, utgdr samboegendom péd grund av att den ombildades till
bostadsritt under samboforhdllandet. Det finns ingen uttrycklig lagregel i sambolagen
eller direkt tillimplig praxis som reglerar denna frdga. I den juridiska litteraturen har
dock fragan diskuterats. Tingsritten inleder med att redogdra for syftet med
sambolagens bestimmelser, relevanta réttsfall och de olika uppfattningar som finns i

den juridiska litteraturen.

Rattsliga utgangspunkter

Nir ett samboforhallande upphér av annat skl dn att samborna ingér dktenskap med
varandra, ska pé begiran av nigon av samborna samboegendomen fordelas mellan
dem genom bodelning. Sambors gemensamma bostad och bohag utgor
samboegendom, om egendomen forvérvats for gemensam anvindning. Detta foljer av

3 och 8 § § sambolagen.

Det grundliggande syftet bakom sambolagens regelverk &r ett ge samborna ett
minimiskydd i héindelse av separation eller dodsfall. Samtidigt &r tanken inte att
samborna ska ges samma réttigheter och forméner vid upplosning av ett

samboforhallande som makar fir vid en dktenskapsskillnad. Detta beror bland annat pa
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att reglerna i sambolagen, till skillnad frén vid dktenskap, blir tillimpliga pd
samlevnaden utan ndgon uttrycklig onskan eller viljeférklaring frin sambornas sida om
detta. Bestimmelserna i sambolagen bor allts inte ges en allt for vid tillimpning.
(Jamfor forarbetena prop. 2002/03:80 s. 25 och Hovritten for Vistra Sveriges dom den
20 februari 2019 i mél nr T 3291-18.)

Syftet med bestimmelsen om samboegendom &r att mojliggdra en hilftendelning av
det gemensamt uppbyggda hemmet vid en upplsning av samboforhéllandet. Den
bostad och det bohag som en sambo hade fore inledandet av samlevnaden, och som har
anskaffats utan tanke pa denna, ska saledes inte omfattas av hilftendelning. Om sadan
egendom under samlevnaden ddremot ersétts mot annan av samma slag, t.ex. att en
familjebostad byts mot en ny, ska den nya bostaden anses ha forvérvats for gemensam
anvindning och alltsa ing4 i det som ska delas lika. (Se forarbetena prop. 1986/87:1

s. 105.)

Hogsta domstolen har i ett réttsfall behandlat frigan om en fastighet, som dgdes och
anvindes av den ena sambon fore samboforhillandet, kunde forvirvas av den andra
sambon for gemensam anvindning och alltsd bli samboegendom. Den ena sambon
hade infor inledandet av samboforhallandet dverlatit hilften av sin fastighet i géva till
den andra sambon. Hogsta domstolen konstaterade att syftet med regeln om sambors
gemensamma hem var att mojliggdra en hilftendelning av det gemensamt uppbyggda
hemmet vid en upplésning av sammanlevnaden och att det inte var tinkt att parterna
skulle kunna komma Overens om att I3ta ytterligare egendom omfattas av bodelning.
Vidare konstaterade Hogsta domstolen att dispositionen hade karaktéren av en
formogenhetsoverforing mellan parterna. Trots att samborna avsag att flytta samman 1
samband med gévan, blev slutsatsen att den andra sambons forvérv av hélften av
fastigheten inte kunde anses ha inneburit ett férvirv av bostad for gemensam

anvindning. (Se réttsfallet NJA 1997 s. 227.)

Svea hovritt har behandlat en liknande fréga som i rittsfallet NJA 1997 s. 227, men

kommit till motsatt slut. Omstéindigheterna i avgérandena var i princip desamma, med
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tilligget att den sambo som forvérvat hilften av fastigheten i Svea hovritts mél gjort
det huvudsakligen i syfte att ta del i betalningsansvaret for linen. En annan skillnad var
ocks4 att samborna i 1997 ars fall inte bodde tillsammans vid forvérvet, vilket
samborma gjorde i Svea hovritts mal. Svea hovritt redogjorde for ett uttalande i
sambolagens forarbeten om att egendom bor betraktas som samboegendom, om ett
forvirv av egendomen har skett efter den tidpunkt d sammanlevnaden inletts och
egendomen direfter har anvénts som gemensamt permanentboende. (Se Svea hovritts
beslut den 20 juni 2019 i méal nr O 1223-19. Beslutet r §verklagat och Hogsta
domstolen har den 10 februari 2020 i mél nr O 4444-19 meddelat provningstillstind.)

I ett annat rittsfall frdn Hogsta domstolen om samboegendom hade den ena sambon
ensam forvirvat en fastighet, pa vilken det fanns ett mindre fritidshus, innan
samboforhallandet inleddes. Under samboforhallandet uppfordes en tillbyggnad pé
fastigheten som var avsedd att anvéndas for sambornas gemensamma boende.
Samborna anvinde tillbyggnaden som gemensam permanentbostad tills

sambo forhallandet upplostes. Hogsta domstolen beddmde att tillbyggnaden, som
utgjorde fast egendom, som sddan inte kunde anses vara gemensam bostad enligt
sambolagens regler. HD uttalade i stillet att hela fastigheten med den tillhdrande
bostadsbygganden var att anse som gemensam bostad. Eftersom den ena sambon var
agare till fastigheten innan samboforhallandet inleddes hade denna emellertid inte
forvérvats for gemensamt begagnande. Hogsta domstolen beddmde att det forhdllandet
att tillbyggnaden tillfrts fastigheten under samboforhallandet for att anvéndas som
gemensam bostad inte medforde att sambolagens bodelningsregler blev tillimpliga.
HD konstaterade alltsa att varken tillbyggnaden eller fastigheten utgjorde
samboegendom som skulle ingé i sambornas bodelning. (Se rittsfallet NJA 2004

s. 542.)

Hovritten for Vistra Sverige har i ett liknande mél behandlat frgan om en bostadsritt,
som forvirvats innan ett samboforhillande inleddes, skulle klassificeras som
samboegendom pé grund av att den under samboforhéallandet omvandlats till en frikdpt

fastighet. Hovriitten fann att de argument som kan anforas for att en ombildning av en
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hyresritt till en bostadsritt bor ses som en investering i en ny tillgéng, inte gjorde sig
lika starkt gillande da det 4r friga om ombildning frdn en bostadsritt till en frikdpt
fastighet. Till f5ljd av detta kom hovratten fram till att bostaden inte kunde
klassificeras som samboegendom. (Se Hovritten for Véstra Sveriges dom den

20 februari 2019 i mél nr T 3291-18.)

Den principiella frigan i detta mil — om en ombildning av en hyresritt till en
bostadsritt ska betraktas som ett nytt forvérv for gemensam anvéndning — har
diskuterats i den juridiska litteraturen. De skél som Goran Lind och Kajsa Walleng
anfort for att en ombildning ska anses som ett nytt forvérv r att ombildningen kan ses
som en investering i en ny ekonomisk tillgdng eftersom hyresréitten upphdr. De har
dven anfort att detta synsitt stimmer vdl 9verens med sambolagens syfte om att
sambor ska dela pi de ekonomiska virden som de byggt upp under samboforhéllandet
i form av bostad och bohag. Folke Grauers och Margareta Brattstrom har till stdd for
motsatt uppfattning anfort att det i praktiken 4r samma bostad, &ven om
upplételseformen dndrats. De sistndmnda forfattarna har dven anfort att Hogsta
domstolens avgérande NJA 1997 s. 227, som enligt dem innebdr att egendom som
redan anvinds av sambor inte kan forvirvas for gemensam anvindning och saledes bli
samboegendom, ger starkt stod till deras uppfattning i fragan. (Jimfor Goran Lind,
Sambolagen (30 november 2018, Version 1B, JUNO), kommentaren till 3 §, Kajsa
Walleng, Att leva som sambo, 2015, s. 174 ff., Folke Grauers, Ekonomisk familjeritt,
attonde upplagan, 2012, s. 237, och Margareta Brattstrom, Ombildning av hyresritt till
bostadsritt — hur paverkar den en bodelning mellan makar och sambor?, JT 2009-10 s.
32 ff).

Tingsrdttens bedomning

Varken sambolagens bestdimmelser eller dess forarbeten ger nagot svar pa frigan i
mélet. Hogsta domstolen har dock berdrt liknande fragor i ett antal réttsfall. I réttsfallet
fran 1997 kom Hogsta domstolen fram till att en andel av en fastighet, som ena

sambon anvinde som bostad redan fore samboforhéllandet, inte kunde anses forvirvad
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som bostad for gemensam anvindning i sambolagens mening. I 2004 &rs rittsfall kom
Hogsta domstolen fram till att en fastighet, som ena sambon dgde redan fore
samboforhéllandet, inte kunde anses som en bostad som var forvirvad for gemensam
anvindning, 4ven om fastigheten tillforts en tillbyggnad och samborna anvénde den
som permanentbostad. Tingsrétten anser att Hogsta domstolen i de nu ndimnda
rittsfallen klargjort att en'bostad, som ena sambon bodde i redan innan
samboforhallandet inleddes, som huvudregel inte kan anses forvirvad for gemensam
anvindning. Enligt Hogsta domstolen géller denna huvudregel dven om det under
samboforhallandet sker nigon foréndring av sjilva bostaden eller bostadens
upplételseform. Hovritten for Vistra Sverige har kommit till samma slutsats i sin dom

frén 2019.

Enligt tingsriittens beddmning ger Hogsta Domstolens slutsatser och uttalanden 1 1997
och 2004 ars rattsfall ett starkt stod for Lena Hilmerssons talan. Hennes péstdende om
att ombildningen av hennes hyresritt till bostadsratt under samboforhéllandet inte gor
att bostadsratten utgdr samboegendom fir dven starkt stéd i det relativt aktuella
avgorandet frin Hovritten for Vistra Sverige. Dock finns det argument, framforallt
kopplade till det rittvisa i att sambor delar p virdeutvecklingen av viss egendom, som
talar i annan riktning. Mot bakgrund av att en grundldggande skillnad mellan
dktenskapet och samboforhallandet, sett ur ett formogenhetsrittsligt perspektiv, ér att
samborna inte har uttryckt nigon énskan eller vilja att dela lika pé allt far detta
argument dock mindre betydelse. Sambor som vill ha en mer réttvis fordelning kan pa
olika sitt, t.ex. genom samboavtal eller samégande komma fram till mer
dktenskapslika forhallanden. I det aktuella fallet har s inte skett. Enligt tingsrétten har
bodelningsforrittaren bedomt den aktuella frigan pa ett felaktigt sétt. Lena
Hilmerssons bostadsritt ska alltsé inte anses utgdra samboegendom och ska dérfor inte
heller ing i bodelningen mellan parterna. Tingsritten godtar darfor Lena Hilmerssons

begéran.




Sid 9
GOTEBORGS TINGSRATT DOM T 6299-19
Avdelning 3 2020-06-25

Radttegdngskostnader

Tingsritten har kommit fram till att Lena Hilmerssons begéran ska godtas. Eftersom
Ulric Erliden #r forlorande part ska han ersétta Lena Hilmersson for hennes

rattegangskostnader.

Lena Hilmersson har begirt ersittning med 84 406 kr. Av beloppet avser 37 285 kr
ombudsarvode, 28 000 kr utligg for rattsutlitande exklusive mervardesskatt, 2 800 kr
utligg for ansdkningsavgift och 16 321 kr mervirdesskatt. Ombudsarvodet avser

20 timmars nedlagt arbete och en timmes tidsspillan.

Ulric Erliden har inte godtagit Lena Hilmerssons begérda réttegingskostnader som
skiliga. Han har anfort foljande. Kostnaderna framstér som hoga i forhdllande till
tvistens omfattning som endast avsett en begransad friga och som redan provats av
bodelingsforrittaren. Det ifrdgasitts om det ur kostnadssynpunkt varit skéligt att
inhamta ett rittsutldtande som redogdr for en vil dokumenterad standpunkt i frigan
hur rittsliget ska tolkas. Kostnaden for réttsutldtandet 4r inte skilig da det vare sig

utgdr ett bevis eller ndgon ny standpunkt 1 frigan.

Skyldigheten for en forlorande part att betala rittegngskostnader avser endast
kostnader som varit skiligen pakallade for att tillvarata den andra partens ritt (se 18
kap. 8 § rittegdngsbalken). Eftersom Ulric Erliden inte har godtagit den begérda

ersittningen ska tingsrédtten prova skiligheten i det beloppet.

Malet avser en begrinsad rittsfriga som diskuterats av flera forfattare inom den
juridiska litteraturen. Mot denna bakgrund beddmer tingsritten att det presenterade
rittsutlatandet varit skéligen pakallat for att tillvarata Lena Hilmerssons rétt.
Tingsritten beddmer dven att den begérda ersattningen for ombudsarvode &r rimlig.
Tingsritten godtar Lena Hilmerssons begdran om réttegdngskostnader i sin helhet.
Ulric Erliden ska allts betala ersittning for rittegdngskostnader med sammanlagt

84 406 kr till Lena Hilmersson.
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Hovritten for Vistra Sverige. Provningstillstdnd krdvs.

Agneta Lilja Robert Eneljung Sofia Fors
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Bodelnhingsforrittare: Advokaten Linda Friberger, Advokatfirman Nordia

Kungsportsavenyen 1, 411 36 GOTEBORG

Parter: 1. Ulric Erliden, 560816-5139
Hantverkaregatan 13, 506 31 BORAS
2. Lena Hilmersson, 580408-5065

S&ggatan 56 C Lgh 1201, 414 67 GOTEBORG

Saken: Bodelning enligt Sambolagen

Det antecknas,

att parterna inledde sitt samboforhallande ar 2005,

att parterna separerade 1 november 2017,

att Goteborgs tingsratt i A 13273-18 forordnat advokat Linda Friberger till

bodelningsforrattare mellan parterna, bilaga 1,
att samboavtal inte féreligger mellan parterna,

att Ulric Erliden under handliggningen bitrétts av jur kand Martina Sivertz och
Lena Hilmersson bitratts av advokaten Ingrid Sager, sasom ombud,

att bodelningssammantrade hallits under bodelningsforréttarens ledning den 7
december 2018,

Advokatfirman NORDIA
Stockholm © Goteborg © Oslo ¢ Kgbenhavn e Helsinki
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att parterna ar Gverens om att Lena Hilmerson skall behélla parternas tidigare
gemensamma bostad oaktat utgangen av bodelningsbeslutet, och Lena
Hilmersson accepterar att utge en kontant bodelningslikvid for det fall
bodelningsforrattaren kommer fram till att bostaden skall anses utgdra
samboegendom,

att bodelningsforrittaren efter énskemal fran parterna inhdmtat en virdering av
bostadsratten, bilaga 2,

att tvist foreligger betriffande nedan angivna fragor,

att det inte varit mojligt att dstadkomma négon férlikning,

att parterna hemstillt om tvangsbodelning,

att till ledning for bodelningsbeslutet lagts protokoll vid hodelningssammantréde,

inhamtad virdering, jamte skrifter ingivna till bodelningsforréttaren.

TVISTIGA FRAGOR
1. Den gemensamma bostaden — samboegendom eller inte

Lena Hilmersson dger ensam bostadsritten till lagenhet nr 1201/12 i Bostadsréttsféreningen
Saggatan 56, med adress Saggatan 56 C, 414 67 GOTEBORG, som har utgjort sambornas
gemensamma bostad. Parterna dr gverens om att ldgenheten har ett marknadsviarde om
2 750 000 kr. Bostadsriitten &r belastad med 18n | Nordea om 657 973 kr.

Parterna &r overens om samtliga faktiska omsténdigheter. Lena Hilmersson bodde ensam i
hyresritten innan parterna blev sambor. Ulric Erliden flyttade in i Lena Hilmerssons hyresratt
nar parterna blev sambor &r 2005. Under samboférhallandet ombildades hyresrétten till
bostadsratt, varvid Lena Hilmersson &r 2006 forvdrvade bostadsrétten ensam. Déarefter har
parterna sammanbott | bostaden fram till separationen den 1 november 2017.

Den tvistiga fragan &r huruvida en bostad som innehafts med hyresrdtt som inte har utgjort
samboegendom genom ombildningen till bostadsrétt under samboforhallandet blivit
samboegendom eller inte.

Lena Hilmersson har gjort gillande att bostadsratten inte skall utgéra samboegendom och
dirmed inte skall ingd i bodelningen. Till stéd for sin talan har hon bl.a. anfért foljande.
Hyresritten anskaffades inte for gemensam anvindning. Efter ombildningen till bostadsrdtt
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ir det alltjamt fragan om samma bostad och bostadsrétten ar ett utfléde av hyresratten. Till
stod for sitt resonemang har hon vidare hanvisat till NJA 1997 s. 277 och NJA 2004 s. 542.

Ulric Erliden har gjort géllande att bostadsrétten skall utgéra samboegendom och omfattas
av bodelningen och anfort bl.a. féljande till stod for sin talan. Att férvérva bostadsratten var
ett aktivt beslut under parternas samboférhéllande, méjligheten fanns att ha kvar bostaden
som en hyresratt, Bostadsritten dr forvarvad f6r gemensam anvdndning under
sambofsrhallandet och parterna har dérefter bott i bostaden under 11 3r och delat
boendekostnaden. Fragan dr om ett helt nytt ekonomiskt forvérv med en ny upplatelseform
och hyresritten har upphdrt att existera.

Bodelningsférrdttaren gér féljande bedémning

Enligt 3 § Sambolagen utgdr sambors gemensamma bostad samboegendom om egendomen
forvirvats for gemensam anvandning,

Om bostaden alltjimt varit en hyresritt skulle den inte ingétt i parternas bodelning eftersom
den inte forvirvats fér gemensam anvandning dé Lena Hilmersson forvarvat hyresritten fore
parternas samborelation.

Fragan for prévning &r om bostaden kan anses forvérvad for gemensam anvdndning nar den
under det pagaende samboférhéllandet ombildats till bostadsratt. Fragan ndmns inte i
forarbetena till sambolagstiftningen och &r inte heller prévad i rattspraxis.

Inom den juridiska doktrinen har Margareta Brattstrdm och Folke Grauers varit av
uppfattningen att gillande rétt medfor att ombildningen inte bér ses som ett nytt férvary
och att bostaden inte blir samboegendom i férevarande situation. Dock har Margareta
Bratistrém uttryckt att detta synes strida mot det grundldggande syftet bakom
sambolagstiftningen. Goran Lind och Goran Hakansson har & andra sidan varit av motsatt
uppfattning och ansett att en ombildning till bostadsritt bor ses som ett forvary for
gemensam anvindning, varvid egendomen blir samboegendom.

Av forarbetena framgar att om en bostad byts ut mot en ny bostad blir den nya bostaden
samboegendom om forvdrvet sker med syftet att den skall anvdandas gemensamt av
samborna, prop. 1986/87:1 s. 104 f. och prop. 2002/03:80 5. 3119. Definitionen av ny bostad
klargérs emellertid inte. Frégan & om man | nu aktuellt fall nidr en hyresrdtt under
samboférhallandet ombildats til} en bostadsrdtt som férvédrvas for sambornas gemensamma
anvindande skall se det som samma bostad med en ny upplételseform eller som en ny
tillgdng dar hyresratten upphdr att existera och en bostadsratt forvdrvas.




Det férhallandet att den fysiska ligenheten dr densamma bade fére och efter ombildningen
talar for att det inte &r fragan om ett forvirv av ny bostad och att bostadsrétten ddrmed inte
skall betraktas sdsom samboegendom. | NJA 1997 s, 227 beddmdes en Sverféring av en
andel av en fastighet som inte utgjort samboegendom sasom géva till den andra sambon
inte medféra att den dverlatna andelen blev samboegendom. HD har i NJA 2004 s. 543 dven
kommit fram till att en tillbyggnad pd en redan befintlig fritidsfastighet med syfte att
direfter anvindas som permanentbostad inte heller skall betraktas som samboegendom
eftersom tillbyggnaden blivit fastighetstillbehér och att fastigheten inte var anskaffad for
gemensamt bruk. Saledes innebdr en virdedverforing mellan samborna av en befintlig
bostad eller en investering i en befintlig tillgéng inte forvdrv av ny bostad fér gemensam
anvdndning.

Det som talar for att en ombildad bostadsritt likvil skall inga i en bodelning ar att det skett
ett forviarv av en bostad, med syftet att den skall anvdndas av samborna och att en
ekonomisk insats har erlagts. Till skilinad fran de ovan refererade avgtrandena frdn HD har i
denna situation hela den ekonomiska investeringen i egendomen gjorts inom ramen for
samboforhallandet. En hyresritt upptas visserligen som en tillgdng i en bodelning, men den
saknar ett ekonomiskt virde. Bostadsritten fanns inte fére sambofdrhdllandet utan far
anses forvirvad som en ny tillgdng under samboférhallandet samtidigt som hyresritten
upphdr att existera. Det méste goras en atskillnad mellan att hyra och kbpa en bostad, och
Sambolagens grundliggande syfte &r ju att sambor skall dela pa de ekonomiska vérden i
bostad och bohag som byggts upp under samboférhallandet. Det &r en sddan fundamental
skillnad att inneha en hyresritt och att dga en bostadsrdtt att ett aktivt beslut under
sambofsrhallandet att forvirva en bostadsritt for sambornas gemensamma anvandning bor
£4 till foljd att bostadsratten blir samboegendom. Vid oklarhet hur en réttsregel skall tolkas
far man falla tillbaka pa lagens &vergripande syfte och att bostadsrdtten skall utgora
samboegendom synes mest forenlig med detsamma.

Enligt bodelningsférrittarens bedémning skall en ombildning av en hyresrétt till bostadsritt
under samboforhallandet saledes utgéra ett forvary for gemensam anvéndning som faller in
under sambolagens bodelningsregler dven om den ursprungliga hyresrétten var férvarvad
fore samboférhallandet. Lena Hilmerssons bostadsritt utgér darmed samboegendom och
skall inga i bodelningen.

2. Fastighetens bodelningsvérde

Parterna har vitsordat att bostadsritten har ett marknadsvérde om 2750000 kr. De dr
vidare Sverens om att det inte finns négot uppskov att beakta samt att bostadsritten
foérvirvades for 655 547 kr och avdragsgilla forbattringsutgifter uppgar till 11 000 kr. Dock
har de olika uppfattning om vilken procentsats som det latenta maklararvodet skall asdttas.
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Lena Hilmersson har gjort gillande att ett méaklararvode om 3 % skall laggas till grund fér
berikningen av fastighetens bodelningsvirde. Som stéd for sitt yrkande hénvisar hon till att
det dr praxis att anvinda sig av denna procentsats.

Ulric Erliden har gjort gillande att ett mikiararvode om 2 % skall laggas till grund for
berdkningen av fastighetens bodelningsvédrde. Som stod for sitt yrkande har anférts att detta

utgor ett skiligt méklararvode.
Bodelningsférrdttaren gor féljande bedémning

Berikningen av den latenta skatten och miéklararvodet skall ske utifran en tillténkt faktisk
forsiljning vid tidpunkten fér bodelningen. Storleken pa ett méklararvode varierar bl.a.
beroende pa bostadsmarknad, bostadstyp och bostadsort. For aktuellt objekt vid en
forsdljning p& dagens marknad i Goteborg dr bodelningsforrittarens bedémning att
miklararvodet skiligen bor uppga till 2 %.

Bostadsrittens bodelningsvirde skall sdlunda berédknas till 2 248 740 kr (2 750 000 — 55 000
— 446 260).

Med beaktande av ovan namnda beddmningar féreligger sdlunda till delning.

Lena Hilmerssons samboegendom:

Bostadsritt till iigenhet nr 1201/12 | Bostadsréttsféreningen Saggatan 56 2 248 740
Bohag 0
Lena Hilmersons skulder

Boldn nr 3993 19 941 42 i Nordea 657 973

Lena Hilmerssons behallining 1590767
Ulric Erlidens samboegendom:

Bohag 0

Ulric Erlidens behlining 0
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Total behélining 1590767

Hilften av behaliningen (vardera partens bodelningsandel) 795 384

FOLJIANDE SKIFTE BESLUTAS:

1. Lena Hilmersson tillskiftas sin bostadsrdtt till ldgenhet nr 1201/12 i
Bostadsrittsféreningen Saggatan 56. Hon skall ensam svara fér det bolan i Nordea
som belastar fastigheten och kommande skatt & kapitalvinsten samt maklarprovision.

2. Bohaget &r skiftat mellan parterna. Envar av parterna behdller det bohag den nu
innehar.

3. Lena Hilmersson skall till Ulric Erliden senast dd bodelningsbeslutet vinner laga kraft
utge ett kontantbelopp om 795 384 kr. Pa beloppet I6per rénta enligt 5 § rintelagen
fran denna dag till dess bodelningsbeslutet vinner laga kraft och dérefter utgar rénta
enligt 6 § rintelagen till dess betalning sker.

4. Fér vad som | arvode och ersdttning for kostnader tillkommer undertecknad i
anledning av forrittandet av bodelningen har parterna att solidariskt svara. inbdrdes
skall de taga lika del i vad som salunda skall utga.

FULLFOLIDSHANVISNING

Part som vill klandra denna bodelning har att vicka talan mot andra parten vid Goéteborgs
tingsritt inom fyra veckor efter delfdendet av bodelningsbeslutet. Férsittes denna tid ar
talan forlorad.

Goéteborg som ovan
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

Bilaga Z

TR-02

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir fir du veta hur det gér tll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckot frin domens datum.
Sista datum f6r 6verklagande finns pa sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena patten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om
tiden har gitt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En patt kan anslutningséverklaga inom en
extra vecka frin det att 6verklagandetiden har
gitt ut. Btt anslutningséverklagande miéste
alltsd komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningséverklagande upphor att gilla
om det fOrsta Gverklagandet dras tillbaka eller
av ndgot annat skl inte gir vidare.

Sa har gor du

1. Sktiv tingsrittens namn och malnummer.

2. Fotklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfor du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

Det ir inte sikert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du géra det ska du férklara varfér
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med ndgon som redan
f6thorts eller en ny syn (till exempel besék
pé en plats), ska du beritta det och férklara
varfor.

Tala ocksi om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummert.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om vatr domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Sktiv under 6verklagandet sjilv eller 1at ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsrdtten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingstitten kontrollerar att Gverklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in £6r
sent avvisar domstolen Gverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten 6verklagandet och alla handlingar i
midlet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta satt.

Sida 1 av 2
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Provningstillstand i hovradtten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen {6rst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovtitten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pé att tingsriitten dOomt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsritten har démt ritt utan att ta upp
milet.

e Domstolen behdver ta upp mélet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du #nze far provaingstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har frigor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns p4d www.domstol.se.

Sida 2 av 2
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HOVRATTEN FOR BILAGA C Mal nr
VASTRA SVERIGE 2021-03-08 T 4151-20
Avdelning 2 Aktbilaga 21
Rotel 21

Skiljaktig mening

Hovrittsradet Helena Ahlén #r skiljaktig och anfor foljande.

En hyresritt saknar till skillnad frin en bostadsritt ekonomiskt virde. Nar Lena Hilmers-
son foérvirvade bostadsritten fick hon ddrmed en ny ekonomisk tillgdng. Med hénsyn hér-
till och da det dven stimmer vil 6verens med sambolagens syfte, anser jag att bostadsrétten
ska anses utgora forvirv av en ny bostad fér gemensam anvéndning och ing4 i parternas

bodelning.

Enligt min mening ska tingsréittens dom alltsd dndras pa sa sétt att bodelningsforrittarens

beslut faststills. Overrostad i denna del 4r jag i 6vrigt ense med majoriteten.

Dok.1d 597972
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 - méndag — fredag
401 20 Géteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se
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Anvisning for dverklagande HR, avgirande, med pt « Producerat av Domsilsverket

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hégsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller lamnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgbrande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
forbud fir 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten &verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till Hégsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs prévningstillstind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstdnd endast om

1. det 4r av vikt f6r ledning av rétts-
tillimpningen att 6verklagandet provas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sadan
provning, si som att det finns grund {6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utging i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehilla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgdrande som Overklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag f6r avgdrandet och milnummer),

3. den 4ndring i avgtrandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgoOrandet ska dndras,

5. de skal som klaganden vill ange for att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hégsta dom-
stolen anvinda férenklad delgivning vid
utskick av handlingar i milet, under
forutsittning att mottagaren dar eller i
négon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegingen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se




