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KLAGANDE OCH MOTPART
Niam AB, 556339-0789
Ombud: Advokaterna Nils Skéld och Hugo Stalbrost

MOTPART OCH KLAGANDE
Skatteverket

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Stockholms dom den 22 juni 2021
i mél nr 5663-19 och 5664-19

SAKEN
Inkomstbeskattning for beskattningsar 2016 m.m.

KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Kammarrétten forklarar att Sofi Nystrom var jdvig n#r hon deltog i det

slutliga avgdrandet av méalen i forvaltningsritten.

2. Kammarrétten undanrdjer forvaltningsrattens dom och visar mélen ater

till forvaltningsrétten f6r ny provning.

3. Kammarritten beviljar Niam AB erséttning for kostnader i kammarritten
med 164 kr.

Postadress Bestksadress Telefon Telefax . Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 méndag — fredag

103 17 Stockholm

E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00
www.domstol.se/kammarratten-i-stockholm/
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Niam AB var en av delédgarna i Niam IV Investments KB. Bolaget silde
sina andelar i kommanditbolaget i december 2016. Bolaget redovisade
forsdljningen i sin deklaration f6r 2016 utan att ta upp nigon andel av
kommanditbolagets resultat. Skatteverket och forvaltningsritten beslutade
ddrefter bl.a. att beskatta bolaget for sin andel av kommanditbolagets

resultat for beskattningsar 2016.

Bolaget yrkar i forsta hand att det ska beskattas i enlighet med inldimnad
deklaration samt att det ska medges erséttning for kostnader hos
Skatteverket och i forvaltningsrétten. Bolaget yrkar i andra hand att
forvaltningsréttens dom ska undanrdjas och att mélen visas ater till
forvaltningsrétten f6r en ny och opartisk prévning eftersom radmannen
Sofi Nystrom varit javig. Bolaget ansSker dven om erséttning for kostnader

i kammarritten med sammanlagt 313 kr och f6r fram bl.a. f6ljande.

Det har forelegat sérskilda omsténdigheter som &r dgnade att rubba
fortroendet for rAdmannen Sofi Nystroms opartiskhet vid avgérandet av
forvaltningsréttens mal. Sofi Nystrdm var, nér forvaltningsréttens dom
meddelades, foremal for ett ans6knings- och prévningsforfarande hos
Skatteverket. Det gér inte att utesluta att utgéngen i forvaltningsrétten beror
pa att Sofi Nystrom stod i ett beroendeforhallande till Skatteverket. Aven
om det finns omstindigheter som talar for att det forelegat subjektiv
partiskhet hos Sofi Nystrém, finns det dessutom en rimlig objektiv grund
for att befara en partisk hallning hos henne. Hon tilldelades den stkta
anstillningen strax efter det att den 6verklagade domen som gick i

Skatteverkets favor hade meddelats.

Den omstindigheten att Sofi Nystrém nér forvaltningsréttens dom
meddelades var under ett prévningsforfarande och &nnu inte hade erhallit

anstillning hos Skatteverket talar inte till hennes f6rdel vid beddmningen av
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om jév har forelegat. Tvartom &r det en sddan omstindighet som desto
starkar-e talar for att hon vid meddelandet av domen var i ett
beroendeforhallande till Skatteverket. Fér att jév ska foreligga ricker det
méd att domarens forhéllande till endera pérten dr s4dant att det kan
innebéra fara for partiskhet, inte att domaren ir eller foretrader endera

parten. Bolaget hénvisar bl.a. till réttsfallet HFD 2020 ref. 16.

Skatteverket anser att bolagets 6verk1agande ska avslas och yrkar for egen
del att bolaget ska paftras fullt skattetilldgg i enlighet med verkets
overklagade beslut samt att bolaget iﬁte ska medges nigon erséttning for
ombudskostnader hos Skatteverk_etheller' i forvaltningsrétten. Skatteverket
anser att jav inte har fSrelegat och for fram bl.a. foljande. Det kan
konstateras att Sofi Nystrom i forhéllande till omsténdigheterna i réttsfallet
HEFD 2020 ref. 16 inte hade fatt ndgon anstéllning som sektionschef vid

Skatteverket nér hon deltog i malens slutliga avgdrande i férvaltningsritten.

. Hon bar vidhfidpunlcten for meddelande av domen inte stitt i beroende-

forballande till Skatteverket. I frigan om jav bor dven végas in att malen nu
ska prévas av kammarritten. Den mojligheten saknades i HFD 2020 ref. 16.

Nagon ersittning for kostnader i kammarritten bor infe utga.

Lagmannen i Forvaltningsritten i Stockholm anser att jdv inte har

- forelegat.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Jav

41 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) h‘(invi.sér angéende jav 1 4 kap.
rittegingsbalken, RB. Enligt generélkléusulen i4kap.13§10RBéren’
domare jdvig att handldgga ett mal om dét foreligger nagon sérskild
omstindighet som &r dgnad att rubba fortroendet for hans eller hennes

opartiskhet.
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Syftet med bestdimmelserna om jév &r att sékerstilla allm#nhetens
fortroende for domstolarna genom att utesluta domare fran handliggningen
av mal i vilken hans eller hennes fdrhéllahde till parten eller saken &r sddant
att det kan innebéra fara for partiskhet. Bestdimmelserna om j&v, sdrskilt
generalklausulen, ska tolkas och till&impas i ljuset av den europeiska
konventionen angéende skydd for de ménskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna och dess krav pa att var och en har ritt att fa sin
sak prévad i en opartisk och oberoende domstol (HFD 2020 ref. 16).

I réittstillampningen skiljer man mellan subjektiv och objektiv opartiskhet.
Med subjektiv opartiskhet menas att en domare rent faktiskt inte har en
forutfattad mening eller en 6nskan att frimja den ena partens intressen,
medan det med objektiv opartiskhet avses att det finns garantier for att varje
legitimt tvivel i detta héinseende kan uteslutas. For att avgéra den objektiva
opartiskheten ska det bedémas om det finns en rimlig grund for en objektiv
iakttagare att frukta en partisk hallning hos domaren (HFD 2020 ref. 16
samt Europadomstolens avgéranden den 17 juni 2003 i mélet Pescador
Valero mot Spanien, punkterna 21 och 23, och den 9 november 2006 i mélet
Sacilor Lormines mot Frankrike, punkterna 60 och 63).

Kammarrdtten gor foljande bedomning.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgérandet HED 2020 ref. 16 ansett att
en domare 1 kammarrétten som fatt anstéllning som sektionschef vid
Skatteverkets réttsavdelning var jévig att delta i kammarrittens slutliga

avgorande av ett mal som Skatteverket var part i.

Betriffande den nu &verklagade domen framgar bl.a. foljande.
Sofi Nystrém sokte under handldggningen av de aktuella mélen tjénst som

sektionschef vid Skatteverket och var pa anstéllningsintervju den 11 juni
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2021. Sofi Nystrém anstélldes av Skatteverket den 28 juni 2021, dvs. sex
dagar efter att férvaltningsritten hade meddelat den 6verklagade domen.
Fragan &r om hon dédrigenom har varit javig att delta i det slutliga

avgOrandet av mélen.

Det har inte kommit fram ndgon omsténdighet som innebér att

Sofi Nystroms opartiskhet i subjektiv mening kan ifrdgasittas. Att

Sofi Nystrém vid tidpunkten for férvaltningsrittens dom var foremal for ett
pagéende anstéllningsforfarande hos Skatteverket och sex dagar efter att
domen meddelades anstélldes av verket utgdr, i likhet med forhallandena i
HFD 2020 ref. 16, emellertid sddana sérskilda omsténdigheter som &r
dgnade att rubba fortroendet f6r hennes oberoende och opartiskhet i objektiv
mening. Jav har dérfor forelegat enligt 41 § férvaltningsprocesslagen
jamfort med 4 kap. 13 §10 RB (jfr Europadomstolens avgérande den

9 november 2006 i mélet Sacilor Lormines mot Frankrike, punkten 69).

Av HED 2020 ref. 16, punkterna 21-24, framgar att j&v #r ett sddant fel som
medfor att forvaltningsrittens avgdrande ska undanréjas och mélen visas

ater dit for ny prévning.

Vid denna utgang saknas skél att prova sévél bolagets férstahandsyrkande '

som Skatteverkets 6verklagande.

Ersittning for ombudskostnader i kammarritten

Bolaget har fatt bifall till sin javsinvéndning. Det finns darfor
forutsittningar for att bevilja bolaget erséttning for kostnader som det
skéligen har behovt for att ta till vara sin rétt 1 denna del.

Av den totala ombudskostnaden som bolaget ansdker om erséttning for i

kammarritten avser 164 kr kostnader hénforliga till javsinvandningen.
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Kammarrétten anser att det &r skéligt att bevilja bolaget ersdttning med detta
belopp.

Beslutet om aterforvisning far enligt 34 § andra stycket
forvaltningsprocesslagen inte dverklagas. HUR MAN OVERKLAGAR
beslutet om erséttning for kostnader, se bilaga A (formulér 3).

?

-

Eva Ostman Johansson Anders Jonsson aty Brege Svensson
kammarréttsrad kammarréttsrad k arréttsrad
ordforande referent

/Mse Jacob Premat
foredragande jurist



