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BAKGRUND

Sedan Sveaskog Forvaltnings AB (bolaget) till Skogsstyrelsen anmilt avverkning i
rubricerat drende, erhdll bolaget ett kvittomail att anmédlan mottagits tillsammans
med information om att avverkning far borjas tidigast efter sex veckor fran
anmélan. I kvittomailet angavs ocksa datum for ndr de sex veckorna for den aktuella

anmdilan gar ut och avverkning tidigast far paborjas.

Bolagets anmélan foranledde hos Skogsstyrelsen en riskbedomning i en
automatgenererad GIS-analys. Vid den automatiska analysen jaimfordes geografisk
information om specifika geografiska forutséttningar och artforekomster med den
information som bolaget hade ritat in 1 kartan vid anmélningstillfillet. Den
automatgenererade analysen genererade “Rapport fran automatgenererad GIS-

analys” med “Resultatet Nej” avseende manuell hantering, se bilaga 1.

Naturskyddsforeningen (foreningen) har nu 6verklagat Skogsstyrelsens
automatiserade beslut i aktuellt drende till mark- och miljddomstolen tillsammans
med 6verklagande av 39 andra anmélningar om avverkning av bolaget. 33 av dessa
overklaganden har dverlamnats till Mark- och miljodomstolen vid Vixjo tingsritt,
direkt fran Skogsstyrelsen eller fran mark- och miljddomstolarna i Nacka, Umea
eller Ostersund (Mark- och miljodomstolen vid Vixjo tingsritts mal M 6452-23, M
6453-23, M 6454-23, M 6456-23, M 6457-23, M 6459-23, M 6463-23, M 6464-23,
M 6467-23, M 6468-23, M 6469-23, M 6471-23, M 6475-23, M 6476-23, M 64777-
23, M 6482-23, M 6497-23, M 6500-23, M 6541-23, M 6560-23, M 6564-23, M
6610-23, M 6615-23, M 6616-23, M 6622-23, M 6628-23, M 6653-23, M 6666-23,
M 6667-23, M 6668-23, M 6670-23, M 6673-23, M 6675-23). Sju av
avverkningsanmélningarna har ddremot overldmnats till Mark- och miljddomstolen
1 Vinersborg som avvisat dverklagandena (Mark- och miljddomstolen vid
Vinersborgs tingsritts mal M 5627-23, M 5635-23, M 5637-23, M 5638-23, M
5639-23, M 5641-23 och M 5642-23). Sedan foreningen dverklagat
avvisningsbeslutet av Mark- och miljddomstolen vid Vénersborg tingsritt i mal M
5627-23 och yrkat att Mark- och miljodverdomstolen interimistiskt beslutar om

forbud mot utférande av de anméilda skogsbruksédtgarderna, har Mark- och
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miljooverdomstolen den 28 december 2023 avslagit inhibitionsyrkandet med
hénvisning till att foreningens inhibitionsyrkande inte kan prévas i det milet (OM

16270-23).

YRKANDEN M.M.

Foreningen har yrkat att mark- och miljodomstolen upphéver Skogsstyrelsens
beslut och dterforvisar drendet till Skogsstyrelsen for fornyad handlaggning
avseende den anméilda avverkningens forenlighet med 4 och 4 a §
artskyddsforordningen samt 2 kap. och 5 kap. 4 § miljobalken avseende
vattenkvalitet. Foreningen har dven yrkat att domstolen, 1 samband med ett slutligt
stillningstagande avseende dterforvisning, beslutar att de anmédlda
skogsbruksétgirderna dr forbjudna till dess att Skogsstyrelsen fattat beslut som

vunnit laga kraft.

Bolaget har motsatt sig foreningens yrkanden och 1 forsta hand yrkat att mark- och
miljddomstolen avvisar Naturskyddsforeningens dverklaganden eller i andra hand

att foreningens talan avslas.

Skogsstyrelsen har i samband med 6verlamnandet av drendet till domstolen uppgett

sammanfattningsvis foljande.

Avverkningsanmilningar inkomna till Skogsstyrelsen riskbedoms i en
automatgenererad GIS-analys. Arendet faller antingen ut som automatiskt granskat
eller for manuell hantering av handlaggare pa myndigheten. Det aktuella drendet har
hanterats i den automatiska granskningen och inte valts ut for vidare utredning. Det
har inte upprittats ndgon formell beslutshandling som delgivits parten 1 drendet.
Skogsstyrelsens indirekta stdllningstagande, att inte vidta ndgon atgérd vid ett
samradsforfarande, dr att betrakta som ett dverklagbart beslut. Analysprotokollet
visar de delar som avgjort utfallet och ar enligt Skogsstyrelsens stéllningstagande
den handling som forklarar varfor drendet inte lyfts for vidare utredning.
Skogsstyrelsen har, mot bakgrund av vad som framforts i dverklagandet, vid

omprdvning inte funnit skl att dndra det 6verklagade beslutet.
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En avverkningsanmélan mottas pa det distrikt pd4 myndigheten inom vars omrade
aktuell fastighet ar beldgen. Det innebér att det dr den berdrda distriktschefen som i
grunden har ritt att fatta beslut om foreliggande eller forbud nir sa krdvs. Anmélan
automatgranskas dven mot kartskikt inom det omrédde som berors av anmélan.

Automatgranskningen far darfor anses vara genomford pé respektive distrikt.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Till stod for sin talan har foreningen i huvudsak anfort foljande.

Inneborden av den automatiska granskningen &r att drendet inte har valts ut for
handldggning av en tjinsteman. Det innebér att Skogsstyrelsen har beslutat att inte
vidta ndgon atgdrd med anledning av anmilan om samrad enligt 12 kap. 6 §
miljobalken, ett sd kallat nollbeslut som &r 6verklagbart och som féreningen har ratt

att overklaga.

Det automatiserade beslutet saknar beslutsmotivering och har varken dokumenterats
eller kommunicerats med anmaélaren. Trots det ar beslutet tillrdckligt tydligt och
klart for att foreningens talan ska kunna prévas. Den automatiska granskningen
styrs av en kod med kriterier for nir d&renden ska viljas ut for manuell handldggning
av en tjansteman. Om inget kriterium ar uppfyllt kommer drendet inte att véljas ut
for manuell granskning och Skogsstyrelsen kommer inte att vidta ndgon
tillsynsatgird om det inte kommer uppgifter eller begéran om tillsyn. Den kod eller
de kriterier som anvéinds for den automatiska granskningen bor ses som ett

standardiserat beslut.

Foreningen &r av den bestimda uppfattningen att Skogsstyrelsens automatiska
granskning bryter mot savil processuella som materiella regler. Sarskilt allvarligt ar
att den automatiska granskningen har utformats sa att relevant information om
fridlysta arter konsekvent sorteras bort, vilket medfor en risk for att skogar som

utgor livsmiljoer for sddana arter avverkas. Enligt e-postsvar fran Skogsstyrelsen
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utgdr den automatiska granskningen inte heller ndgon granskning av den anméilda

atgirdens paverkan pa miljokvalitetsnormerna for vatten.

Foreningen anser att det 6verklagade beslutet strider mot 4 och 4a §§
artskyddsforordningen genom att den automatiska granskningen inte utesluter att
anmaild skogsbruksatgird kan medfora en otillaten paverkan pa fridlysta arter. Av
praxis framgér att myndigheterna maste kunna utesluta att ett genomforande leder
till att dessa avsiktligt dodas, forstors, stors eller skadas. For att kunna gora en
bedomning av skyddade arters forekomst i omradet, om dessa péverkas av
avverkningen och vilka skyddsatgérder som kan foreskrivas for att skada inte ska
uppsta maste det finnas underlag som medger en tillrickligt siker bedomning av
risken. Foreningen menar att Skogsstyrelsen méste kunna utesluta att
skogsbruksétgérder sker i ett omrdde som utgér en lamplig milj6 for en fridlyst art.
Om det inte dr osannolikt att omradet utgor en sdédan miljé méaste Skogsstyrelsen
kunna utesluta att atgirderna ger upphov till en otilldten paverkan. Om det inte kan
uteslutas maste myndigheten antingen fordjupa utredningen, ofta genom att
foreldgga verksamhetsutdvaren, eller meddela ett foreldggande eller forbud som pa
ett effektivt sitt tryggar att en otillaten paverkan pa en fridlyst art inte dger rum.
Skogsstyrelsens urvalskriterium dr s pass stringa att systemet for automatiskt
beslutsfattande blundar for mer dn 99 % av den information som finns tillginglig
om atta fridlysta fagelarter som dr beroende av skoglig kontinuitet och av att hinsyn
visas vid skogsbruk i deras livsmiljo. Observationer som registrerats helt och hallet
inom en avverkning kan negligeras av den automatiska granskningen. Kriterierna
tar inte hinsyn till om arten &r nationellt rodlistad, finns upptagen pa
fdgeldirektivets bilaga 1 eller om populationen genomgatt en konstaterad kraftig

minskning pd ndgon relevant geografisk niva.

Foreningen anser dven att det 9verklagade beslutet strider mot forbudet 1 5 kap. 4 §
miljobalken. Skogsstyrelsen far inte avsta fran att vidta tillsynsétgidrder om en
avverkning ger upphov till sddan dkad fororening eller stérning som innebdr att
vattenmiljon forsdmras pa ett otillatet sétt eller som har sddan betydelse att det

dventyrar mojligheten att uppna den status eller potential som vattnet ska ha enligt
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en miljokvalitetsnorm. Den automatiska granskningen saknar koppling till
statusklassning av och miljokvalitetsnormer for vattenforekomster som éaterfinns 1
Vatteninformationssystem Sverige (VISS). Eftersom den automatiska granskningen
over huvud taget inte beaktar miljokvalitetsnormerna for vatten kan det inte
uteslutas att drenden som endast har granskats automatiskt inte leder till en sédan

paverkan pé vattenmiljon som ar forbjuden enligt 5 kap. 4 § miljobalken.

Foreningen anser att den automatiska granskningen far forutséttas vara utford i
Jonk6ping dir Skogsstyrelsen har sitt site och att mark- och miljddomstolen vid

Vixjo tingsratt ddrmed ar ritt forum for samtliga automatiserade beslut.

Bolaget har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande.

Domstolen bor avvisa foreningens dverklaganden eftersom 6verklagandena
inkommit till myndigheten fore sexveckorsfristen gatt ut enligt 12 kap. 6 §
miljobalken. Dessutom dr det av overklagandet inte mojligt att avgdra vilket eller

vilka beslut som foreningen har 6verklagat 1 de nu aktuella malen.

Naturskyddsforeningen har 1 6verklagandet inte ndrmare forklarat vilka beslut

som foreningen Overklagar. Naturskyddsforeningen har till och med i det

inledande avsnittet 1 dverklagandet forklarat att foreningen inte kan uppge
“nérmare nér de dverklagade besluten har meddelats” av myndigheten.

I en del av 6verklagandet har foreningen antytt att det 4r myndighetens
automatiserade beslut att inte vidta nagra atgérder alls under sexveckorsfristen

som omfattas av foreningens dverklagande. Foreningen har emellertid i andra delar
av Overklagandet antytt att det enbart 4r myndighetens automatiserade beslut att inte
vélja ut ett drende for manuell granskning under sexveckorsfristen som omfattas av
foreningens overklaganden. Domstolen bor dérfor redan pa denna grund avvisa
foreningens overklaganden om foreningen inte efter ett kompletteringsforeliggande
formar att uppge vilka sirskilda beslut som verklagandet omfattar (se bl.a. 4 §

forvaltningsprocesslagen (1971:291) och RA 1986 not. 933).
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Domstolen ska dock avvisa foreningens dverklagande oavsett om foreningen har
overklagat myndighetens beslut att inte vidta nagra atgirder alls under
sexveckorsfristen eller om det enbart 4&r myndighetens automatiserade beslut att inte
vélja ut ett drende for manuell granskning under sexveckorsfristen som omfattas av

foreningens overklaganden.

Sveaskog gav in avverkningsanméilningar i de nu 6verklagade mélen fran och med
den 5 november 2023. Dessa avverkningsanmélningar betraktas dven som
anmélningar om samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Enligt 12 kap. 6 §
miljobalken far verksamhet eller dtgédrd som ska anmilas for samrad paborjas
tidigast sex veckor efter det att anmélan har gjorts, om inte tillsynsmyndigheten
medger annat. Skogsstyrelsen har alltsd sex veckor pd sig frdn mottagandet av en
avverkningsanmélan att dvervédga eventuella atgérder innan verksamheten far
paborjas. Myndigheten kan alltsd under hela denna sexveckorsfrist vélja att meddela

de foreldgganden eller forbud som myndigheter bedomer dr pakallade.

Foreningen har en ritt att efter sexveckorsfristens slut 6verklaga myndighetens
beslut att inte vidta ndgra atgirder alls. Det &r forst ndr denna sexveckorsfrist gétt ut
som myndigheten kan anses ha fattat ett nollbeslut som foreningen har ritt att
overklaga enligt miljobalken. Foreningens 6verklaganden har emellertid inkommit
fore det underforstddda meddelandet av dessa nollbeslut. Det har vid tidpunkten for
overklagandet inte funnits ndgot beslut som foreningen har varit behorigt att
overklaga vid den tidpunkten. Naturskyddsforeningens dverklaganden ska — om det

ar dessa beslut som foreningens dverklaganden omfattar — dirfor avvisas.

Enligt 16 kap. 13 § miljobalken far 6verklagbara domar och beslut om tillstand,
godkénnande eller dispens enligt miljobalken, om upphivande av skydd av
omréden enligt 7 kap. eller om tillsyn enligt 10 kap. eller i sddana frdgor enligt
foreskrifter som har meddelats med stod av balken, dverklagas av sddana ideella
foreningar eller en annan juridisk person som uppfyller kraven i punkterna 1-4 i den
aktuella bestimmelsen. Det automatiska tillvigagéngssétt hos myndigheten att inte

vilja ut ett drende for manuell granskning som har beskrivits av foreningen ér inte
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ett sadant beslut som omfattas av overklaganderdtten i 16 kap 13 § miljobalken.
Skogsstyrelsen har den allmidnna skyldigheten att 6vervdga om det finns anledning
att meddela ett foreliggande med anledning av bolagets anmédlan innan
sexveckorsfristen gatt ut. Skogsstyrelsen har emellertid inte enligt bolaget nagra
sarskilda skyldigheter enligt den nationella miljolagstiftningen eller den
unionsrittsliga miljolagstiftningen som medfor att myndigheten &r skyldig att
handlagga avverkningsanmélningarna under sexveckorsfristen pd det sétt som
Naturskyddsforeningen gor gillande i de nu aktuella malen (se bl.a. MOD 2020:45
och HFD 2020 ref. 12). Myndighetens automatiserade handliaggningsforfarande

omfattas silunda inte av 16 kap. 13 § miljobalken eller Arhuskonventionen.

Foreningens overklagande ska ddrmed avvisas ocksd om det enbart 4r myndighetens
beslut att inte vilja ut ett drende for manuell granskning under sexveckorsfristen

som foreningen har dverklagat, vilket foljer av 16 kap. 13 § miljobalken.

Naturskyddsforeningens dverklagande ér bristfalligt. Det dr inte mojligt for bolaget
att avgora vilka beslut som foreningen faktiskt har 6verklagat i de nu aktuella
malen. Givetvis ér det vid dessa forhdllanden svért — for att inte sdga omdjligt — for
bolaget att bemota dverklagandena i1 sak. Sveaskog har trots detta efter mottagandet
av foreningens overklaganden gjort en dversiktlig granskning av de
avverkningsanmailda objekten och finner att objekten &r planerade med naturhdnsyn
1 enlighet med eller 6verstigande skogsvardslagens krav. Denna slutsats ar i linje
med foreningens bevekelsegrunder for 6verklagandet av de aktuella
avverkningsanmilningarna. Skilet till att foreningen har 6verklagat de nu aktuella
objekten ir inte att det har gjorts observationer av skyddade arter pa de
avverkningsanmaélda objekten. Naturskyddsforeningen har istillet valt att 6verklaga
sddana objekt som inte har granskats av en handldggare hos myndigheten. Skulle
domstolen salunda mot all formodan komma fram till att dverklagandena inte ska
avvisas enligt argumentationen ovan ska domstolen sdlunda under alla forhdllanden

avsléd foreningens overklaganden
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DOMSKAL

Domstolen tar forst stillning till om foreningens talan kan provas av mark- och
miljoddomstolen vid Véxjo tingsritt. De frdgor som direfter kommer upp ar om
foreningens talan avser ett dverklagbart forvaltningsbeslut som foreningen kan fora
talan mot. Forst ddrefter, och beroende av hur dessa bedomningar faller ut, provas

dven foreningens overklagande i sak.

Forum

Tillimpliga bestimmelser

Beslut enligt 12 kap. 6 § miljobalken far enligt 21 kap. 1 § samma balk dverklagas
till mark- och miljodomstol. Enligt 3 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och
miljodomstolar ska dverklagandet provas av den mark- och miljddomstol inom vars

omrade den forvaltningsmyndighet som fOrst har provat drendet ligger.

Domstolens bedomning

Flera av foreningens dverklaganden avser avverkningsanmalningar till distrikt hos
Skogsstyrelsen som dr beldgna inom domsagan for mark- och miljddomstolen vid
Vixjo tingsritt. Skogsstyrelsen har som myndighet ocksa sitt sdte inom domsagan
for mark- och miljddomstolen vid Vixjo tingsritt (se RA 1997 ref. 13 samt 14 §
lagen [1971:289] om allméinna forvaltningsdomstolar). Vidare far mark- och
miljodomstol enligt 3 kap. 2 § lagen om mark- och miljddomstolar for gemensam
handldaggning ldmna 6ver mal eller drende till en annan mark- och miljédomstol, om
det vid den andra mark- och miljddomstolen finns ett mil eller 4rende som har nira
samband med det forstndimnda malet eller drendet och ett dverlimnande kan ske
utan avsevird oldgenhet for ndgon part. Enligt mark- och miljddomstolens
bedomning finns det sammantaget hdrmed stod for att domstolen provar de av

foreningens overklaganden som har dverldmnats till domstolen.
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Overklagbart forvaltningsbeslut

Domstolen noterar inledningsvis att foreningen har riktat sitt 6verklagande mot den
automatiska granskningen med anledning av anmélan om samrad enligt 12 kap. 6 §
miljobalken och menat att denna innebér att Skogsstyrelsen har beslutat att inte
vidta ndgon atgird med anledning av anmélan avseende vare sig skydd av fridlysta

arter eller paverkan pa miljokvalitetsnormer for vatten.

Domstolen tar hiarvid forst stéllning om det foreligger ett forvaltningsbeslut och
dérefter om det ar fraga om ett Overklagbart beslut, innan domstolen gar vidare och

beddmer om foreningen har klagoratt.

Tillimpliga bestammelser m.m.

Av 28 § forvaltningslagen (2017:900) framgér att ett beslut kan fattas av en eller
flera befattningshavare eller automatiserat. Av 31 § forvaltningslagen foljer vidare
att det ska finnas en handling som visar dagen for beslutet, vad beslutet innehaller
samt, 1 forekommande fall, vem eller vilka som beslutat eller medverkat vid den
slutliga handldggningen. Vidare framgéar av 32 § samma lag att ett beslut som kan
antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt sitt, om det inte &r uppenbart
obehovligt, ska innehalla en klargérande motivering samt uppgifter om vilka
foreskrifter som tillimpats och vilka omstédndigheter som varit avgoérande for
myndighetens stidllningstagande. I 33 § finns bestimmelser om att den som &r part
ska underrittas om beslutet sd snart som mdjligt om det inte dr uppenbart
obehovligt samt att parten samtidigt ska underrittas om hur det gar till att 6verklaga

beslutet.

Det som anses avgorande for om ett stdllningstagande kan betraktas som ett
forvaltningsbeslut dr om det innefattar ett uttalande varigenom en myndighet
vill pdverka andra forvaltningsorgans eller enskildas handlande, dvs. om det ar
avsett att vara handlingsdirigerande (prop. 2016/17:180 s. 23 ft., jfr d&ven

HFD 2019 ref. 21 punkt 22 och HFD 2020 ref. 12 punkt 33). I rdttspraxis har det

hérvid stillts ganska ldga krav for att en atgérd ska betraktas som ett
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forvaltningsbeslut (HFD 2020 ref. 12 punkt 34 och dér anmaérkta réttsfall, jAimfor

dven Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 4 januari 2024 i mal nr 7527-22).

En anmélan om skogsavverkning ska dven ses som en anmélan om samréd enligt 12
kap. 6 § miljobalken (jamfor 6 § forordningen [1998:904] om anmélan for
samrad). Av forsta stycket framgér att om en verksambhet eller en dtgird som inte
omfattas av tillstands- eller anmédlningsplikt kan komma att visentligt &ndra
naturmiljon, ska anmélan for samrad goras hos den myndighet som utdvar tillsynen.
Enligt den bestimmelsen far Skogsstyrelsen med anledning av anmélan vid behov
foreldgga om atgirder som behdvs for att begrinsa eller motverka skada pa
naturmiljon eller, om det inte skulle vara tillrdckligt, forbjuda den anméilda
verksamheten. Vid provningen av anmaélan for samrad ska Skogsstyrelsen, med
tillimpning av hdnsynsreglerna i 2 kap. miljobalken, hiarvid dvervidga om det finns
anledning att meddela ett foreliggande. Bade artskyddsforordningen och
bestimmelserna i 5 kap. miljobalken om miljokvalitetsnormer for vatten ar en
precisering av de allménna hénsynsreglerna nér det giller skydd av arter respektive
skydd av vatten. Skogsstyrelsen har dirvid en skyldighet att bedoma om det
foreligger risk for skada och 6verviaga om det finns anledning att foreldgga om
atgirder (jamfor MOD 2020-45). Den anmilda verksamheten eller tgirden far
sedan paborjas tidigast sex veckor efter det att anmélan har gjorts, om inte
Skogsstyrelsen medger nagot annat. Av 26 kap. 9 § miljobalken foljer vidare att
Skogsstyrelsen dven dérefter, inom ramen for tillsynsverksamheten, kan besluta om

foreldgganden och forbud.

Av 41 § forvaltningslagen foljer vidare att ett beslut far 6verklagas om beslutet kan
antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt sétt. Avgorande for
Overklagbarheten ér vilka faktiska verkningar beslutet far for den som berors (se
t.ex. HFD 2018 ref. 23 och dér anmérkta réttsfall). Det kravs da att det utifran en
objektiv bedomning typiskt sett dr friga om en pdverkan av tillrdckligt kvalificerat
slag (HFD 2019 ref. 21 punkt 36, jimfor d&ven Hogsta forvaltningsdomstolens dom
den 4 januari 2024 i mal nr 7527-22).
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Domstolens bedomning
Av handlingarna i malet framgér att bolaget till Skogsstyrelsen har gett in en
anmilan om avverkning enligt skogsvardslagen som ocksa utgér en anmilan om

samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken (samradsérende).

Enligt Skogsstyrelsens bedomning utgor stéllningstagandet i rapporten fran den
automatgenererade GIS-analysen ett beslut som innebér att Skogsstyrelsen inte
kommer att inom sexveckorsfristen vidare granska anmélan eller préva behovet av
foreldggande eller forbud. Skogsstyrelsen har d&ven bedomt att dverklagandet
kommit in i rétt tid samt omprovat beslutet i rapporten och dé inte funnit skal att

andra det 6verklagade beslutet.

Betriaffande utformningen av rapporten fran den automatgenererade GIS-analysen,
har mark- och miljdodomstolen konstaterat att den innehaller uppgifter om datum for
utskrift, datum for nér analysen &r gjord, drendenummer och fastighetsbeteckning,
ett kortfattat beslut om att analysen inte leder till manuell hantering samt uppgifter

om kriterier som ingétt 1 analysen.

Dokumentet har visserligen inte kommunicerats med bolaget. Av dokumentet i sig
framgar inte heller klart for skogségaren om eller ndr denne kan gé vidare med sin
skogsbruksatgérd eller inte. For att kunna dra en séker slutsats om detta behover
denne dven ta del av det kvittomail som automatgenereras och dar sexveckorsfristen
omraknas till ett fixt datum dé skogsbruksatgdrden kan paborjas. Det dr darmed

dessa bada dokument som tillsammans blir handlingsdirigerande.

Mark- och miljddomstolen anser att det visserligen kan ifragaséttas om denna
ordning &r ldmplig och menar att en ordning som béttre levde upp till ovan ndmnda
bestimmelser 1 forvaltningslagen, avseende bade dokumentation och
kommunicering av beslut, hade varit att foredra. Skogsstyrelsen, som har haft en
skyldighet att bedéma den anmilda avverkningens paverkan (jimfor MOD 2020-
45), har dock varit tydlig med att rapporten utgoér myndighetens stillningstagande

och beslut inom ramen for samradsarendet enligt 12 kap. 6 § miljobalken.
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Dokumentationen har, som framgar ovan, av domstolen ocksa bedomts innehalla
tillrdckliga uppgifter for att kunna anses utgora ett automatiserat beslut 1

forvaltningslagens mening.

Sammantaget finner domstolen ddrmed inte skél att géra en annan bedémning én
vad Skogsstyrelsen har gjort avseende det automatiserade stillningstagandet. Aven
domstolen bedomer saledes att Skogsstyrelsens stéllningstagande i "Rapport fran
automatgenererad GIS-analys” kan anses utgora ett forvaltningsbeslut, &ven om
endast kvittomailet och inte rapporten fran GIS-analysen vid tiden for
overklagandet hade kommunicerats med bolaget. Till skillnad frén det ovan nimnda
rattsfallet 2020:45 bedomer domstolen saledes att provningen 1 detta mal avser ett

av Skogsstyrelsen fattat beslut, inte endast en underlitenhet att fatta beslut.

Skogsstyrelsen har som nimnts haft en skyldighet att bedoma om det foreligger risk
for skada pé en fridlyst art eller vattenmiljon. Enligt domstolens beddmning kan
beslutet att inte vidta manuell granskning och att dirmed inte heller Gverviga
behovet av foreligganden eller forbud, efter en objektiv bedomning tillsammans
med kvittomailet ocksa anses ha en tillrdckligt kvalificerad paverkan for att anses
vara ett dverklagbart beslut. Att Skogsstyrelsen vid tidpunkten for foreningens
overklagande fortfarande hade haft mojlighet att inom ramen for sexveckorsfristen
overvéga atgarder enligt 12 kap. 6 § miljobalken, och inte enbart enligt 26 kap. 9 §
samma balk, dndrar inte domstolens beddmning i denna del. Det bor hérvid sérskilt
framhallas att oavsett om Skogsstyrelsen avslutat ett anméalningsédrende med ett
icke-beslut eller foreliggande med vissa forsiktighetsmétt 4r dessa inte att jamstéilla
med ett rittskraftigt tillstind enligt 24 kap. 1 § miljobalken. Detta innebir att en
tillsynsmyndighet (Skogsstyrelsen 1 detta fall) nir som helst kan ingripa med
tillsynsatgidrder mot en planerad avverkning. Inkommer det saledes information om
arter eller synpunkter fran en taleberéttigad part i en avverkningsanmélan
ankommer det pa tillsynsmyndigheten att tydligt ta stéllning till om den information
som inkommit ska foranleda ndgon atgérd eller om drendet ska avslutas utan vidare

atgédrder. Enligt mark- och miljddomstolens uppfattning forviantas Skogsstyrelsen
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precis som ovriga tillsynsmyndigheter under miljobalken fatta ett tydligt och

overklagningsbart beslut.

Foreningens klagoritt

Klagoritten for foreningar regleras i 16 kap. 13 § miljobalken dér det faststélls
kriterier for vilka organisationer som far 6verklaga. Att foreningen som sddan utgor
en forening med klagoritt har inte ifrdgasatts och att sa ar fallet framgar dven av

bland annat MOD 2020:45.

Av det ndmnda avgorandet foljer dven att foreningen, med hédnsyn till artikel 9.3 1
Arhuskonventionen med en fordragskonform tolkning av 16 kap. 13 § miljobalken,
har rétt att klaga pd Skogsstyrelsens beslut 1 ett &rende som avser anmédlan om
samrdd enligt 12 kap. 6 § miljobalken som innebér att Skogsstyrelsen avstar fran att
besluta om forsiktighetsmaétt eller forbud. Utifrdn forutsittningarna i nuvarande fall
gor domstolen samma bedomning av foreningens klagoritt, &ven om
sexveckorsfristen for foreldgganden eller forbud inte hade gatt ut vid tiden for

foreningens 6verklagande. Foreningens 6verklagande ska darfor provas i sak.

Provning i sak
Eftersom 0verklagandet ska provas i sak, gar domstolen vidare till att bedoma
Skogsstyrelsens beslut 1 forhédllande till de allmidnna hidnsynsreglerna i 2 kap.

miljobalken i frdga om artskydd och miljokvalitetsnormer for vatten.

Skyddade arter

Foreningen har gjort gillande att Skogsstyrelsens urvalskriterier betrédffande
artforekomster dr for sndva. Observationer som registrerats helt och hallet inom en
avverkning kan negligeras av den automatiska granskningen. Kriterierna tar inte
hénsyn till om arten &r nationellt rodlistad, finns upptagen pé fageldirektivets bilaga
1 eller om populationen genomgétt en konstaterad kraftig minskning pa nagon

relevant geografisk niva.
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Av utredningen i malet framgér att Skogsstyrelsen i informationsmeddelande
daterat den 30 mars 2021 redovisar vilka urval som gors mot artportalen och att
dessa innebér en liagre hiansynsniva én vad som foljer av bl.a. Mark- och
miljodverdomstolens avgdranden i mal M 9596-22 savitt avser forekomst av tretéig
hackspett och berguv och i mal M 293-22 avseende forekomster av fladdermdoss.
Det framstér som uppenbart att kriterierna for den automatiska granskningen inte ar
lika ldngtgéende savitt avser "Noggrannhet” (avstand till observationer) och
”Héackningskriterium” s som framgar av ovannimnda domar i vilka Mark- och
miljooverdomstolen dterforvisat avverkningsanmailningarna till Skogsstyrelsen for
fortsatt utredning dé det inte gétt att utesluta en otilldten paverkan pa fridlysta arter.
Av utredningen 1 mélet framgar inte heller att automatgranskningen skiljer pa olika
artgrupper, nationell rodlistning eller om en figelart finns upptagen 1 bilaga 1 till

EU:s fageldirektiv.

Paverkan pa vattenmiljéer

I fraga om péverkan pa vattenmiljoer konstaterar domstolen forst att vid en anmélan
for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken ska 2 kap. 6 och 7 §§ miljobalken
tillimpas varvid foljer att de krav som géller enligt 5 kap. 4 § miljobalken att
vattenforekomsters status inte far forsdmras pa ett otillatet sétt eller mojligheterna

att na en miljokvalitetsnorm dventyras maste bedomas.

Av utredningen 1 méalet har framkommit att Skogsstyrelsens automatgranskning inte
tar ndgon hinsyn till vattenforekomster, dessas status eller miljokvalitetsnormer.
Det sker inte heller ndgon analys av den paverkan pa vatten som avverkningen kan
ge upphov till. Det kan hdrvid dven noteras att det i dagsléget inte heller finns nagra
generellt tillimpliga foreskrifter om forsiktighetsmatt avseende vattenforekomster 1
samband med avverkning som kan ersétta en forutsédttningslos provning enligt 5

kap. miljobalken.
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Domstolens bedomning

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedomning. Huruvida det i detta enskilda
fall finns skél att meddela foreliggande med forsiktighetsmatt, forbud eller att inte
vidta ndgon atgird och avskriva anméilan frén vidare handliggning gar inte att
beddoma. Utredningen i mélet har enligt domstolen visat att Skogsstyrelsen generellt
i sin automatgranskning tillimpar en for grov sillning nir det géller skyddade arter i
forhallande till praxis i enskilda fall och att man generellt och medvetet underlater
att tillimpa 5 kap. 4 § miljobalken. Denna beddmning gér domstolen dven om det
inte framforts nagra konkreta uppgifter om artforekomster i det aktuella
avverkningsomradet och trots att verksamhetsutdvaren sjilv dven utan
foreligganden om forsiktighetsmatt har ett ansvar for att efterleva regelverk for
skydd av sédvil vattenforekomster som skyddade arter. Det sistnimnda frantar dock

inte Skogsstyrelsen dess ansvar som tillsynsmyndighet under miljobalken.

Eftersom Skogsstyrelsen inte har gjort en fullstindig prévning mot miljobalkens
bestimmelser har man inte haft fog for att avsluta drendet. Det gar siledes inte att
bedéma om den anmilda avverkningen strider mot artskyddsforordningen eller
miljokvalitetsnormerna for vatten. Mot denna bakgrund ska foreningens
overklagande bifallas och det 6verklagade beslutet upphédvas och drendet
aterforvisas till Skogsstyrelsen for fortsatt handldggning. Under tiden for
Skogsstyrelsens fortsatta handldggning ska den anmélda avverkningen dérfor

forbjudas till dess annat forordnas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 7 mars 2024.

Annika Wahlfried Wikingsson Carl-Philip Jonsson

I domstolens avgdrande har deltagit rddmannen Annika Wahlfried Wikingsson,
ordforande, och tekniska rédet Carl-Philip Jonsson. Foredragande har varit

beredningsjuristen Simon Logren.
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Fastighet
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INKOM:  2023-12-27
MALNR: M 6667-23
AKTBIL: 7

Fastighetsbeteckning: NORDMALING VASTANSJOLIDEN 1:1

Analysversion 1.0.7

Analysdatum 2023-12-04

Resultat
Nej

Ingaende analyserade delar

Arter

Manuell hantering: Nej
Arter i Artportalen
Manuell hantering: Nej

Hansyn till rennaringen

Manuell hantering: Nej
Anmalt frimmande tradart
Manuell hantering: Nej
Rennaring anlaggningar
Manuell hantering: Nej
Rennéring flyttled
Manuell hantering: Nej
Rennaring rastbete
Manuell hantering: Nej
Rennaring renstangsel
Manuell hantering: Nej
Rennéring svar passage
Manuell hantering: Nej

Hansynskravande Biotoper

Manuell hantering: Nej
Biotopskydd
Manuell hantering: Nej
LST Vardefulla naturomraden
Manuell hantering: Nej
Naturvardsavtal
Manuell hantering: Nej
Nyckelbiotoper
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Manuell hantering: Nej
Objekt med hoga naturvarden
Manuell hantering: Nej
Ras, skred och slamstrommar
Manuell hantering: Nej
Ras och skred branter
Manuell hantering: Nej
Ras och skred raviner vid vatten
Manuell hantering: Nej
Storskogsbrukets nyckelbiotoper
Manuell hantering: Nej
Aldre féreldggande eller férbud
Manuell hantering: Nej
Aldre hinsyn linje
Manuell hantering: Nej
Aldre hansyn punkt
Manuell hantering: Nej
Aldre hansyn yta
Manuell hantering: Nej
Kulturldamningar
Manuell hantering: Nej
Ovrig kulturhistorisk Idmning
Manuell hantering: Nej
Ovrig kulturhistorisk Idmning yta
Manuell hantering: Nej
ObligatoriskaFragor
Manuell hantering: Nej
Anmalan pa fel blankett
Manuell hantering: Nej
Anmalan pa mark som ags av Fortifikationsverket
Manuell hantering: Nej
Ansokningar Fjdllndra
Manuell hantering: Nej
Ansokningar Adellévskog
Manuell hantering: Nej
Dispensansdkan P14
Manuell hantering: Nej
Dispensansdkan, évriga
Manuell hantering: Nej
Natura 2000
Manuell hantering: Nej
Beror Natura 2000 fageldirektivet (SPA) - ej vattendrag
Manuell hantering: Nej
Beror Natura 2000 fageldirektivet (SPA) - vattendrag, fuktiga omraden
Manuell hantering: Nej
Beror Natura 2000 habitatdirektivet (SCI) - ej vattendrag
Manuell hantering: Nej
Beror Natura 2000 habitatdirektivet (SCI) - vattendrag, fuktiga omraden
Manuell hantering: Nej
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Omlaggningsarenden
Manuell hantering: Nej
Prioriterad utredning
Manuell hantering: Nej
Ransoneringsberakning
Manuell hantering: Nej
Rennéring aret runt mark
Manuell hantering: Nej
Samrad 12:6
Manuell hantering: Nej
Dikesrensning
Manuell hantering: Nej
Stubbar
Manuell hantering: Nej
Vagar
Manuell hantering: Nej
Undantag fran avverkningsformer
Manuell hantering: Nej
Skyddszoner
Manuell hantering: Nej
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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