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RÄTTEN 
Rådmannen Robert Eneljung, även protokollförare 
 
PARTER 
 
Åklagare 
Kammaråklagaren Stefan U. Lind  
Åklagarmyndigheten 
Göteborgs åklagarkammare Göteborg 
 
Tilltalad 
1. Mevlüt Altunay, 19950127-0111 
Frihetsberövande: Häktad 
Meevlut_@hotmail.com  
  
Offentlig försvarare: Advokaterna Eleonora Johansson och Markus Bergdahl 
Bergdahl & Johansson Advokatbyrå AB 
Drottninggatan 30-36, 252 21 Helsingborg 
  
2. Sebastian Jamal Jobe, 19911018-1014 
Frihetsberövande: Häktad 
Box 53118, 400 15 Göteborg 
  
Offentlig försvarare: Advokaterna Thomas Olsson och Alparslan Tügel 
Fria Advokater KB 
Box 12706, 112 94 Stockholm 
 
SAKEN 
Mord m.m.; nu fråga om avvisning av bevisning 
_____________ 
 
Tingsrätten går igenom handlingarna i målet med anledning av att Mevlüt Altunay och 

Sebastian Jamal Jobe begärt att tingsrätten avvisar åklagarens bevisning i delar som de 

anser uppenbart kommer att vara utan verkan. Åklagaren har motsatt sig att 

bevisningen avvisas. Tingsrätten antecknar följande. 

 

Mevlüt Altunay har väsentligen anfört att inhämtandet av bevisningen, som avser 

innehållet i s.k. Enchrochattar, strider mot bl.a. Europakonventionens regler om rätten 
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till privatliv och rätten till en rättvis rättegång samt Regeringsformens regler om skydd 

mot integritetskränkningar, se bilaga 1.  

 

Även Sebastian Jamal Jobe har anfört att inhämtningen av bevisningen strider mot 

Europakonventionen, att inhämtandet skett i strid mot folkrätten och att de franska 

myndigheterna har kränkt Sveriges suveränitet. Inhämtningen har skett i strid med 

lagen om hemlig dataavläsning och att den därför inte får användas i en brottsutredning 

till nackdel för en tilltalad, se bilaga 2 och 3. 

 

Åklagaren har anfört att det saknas skäl att avvisa bevisningen och anfört bl.a. att 

bevismaterialet är så kallat överskottsmaterial från tvångsmedelsåtgärder i Frankrike 

och har således funnits nedtecknat när materialet har lämnats till den aktuella 

förundersökningen. Det har därefter överlämnats från Frankrike enligt gällande regler, 

se bilaga 4.  

 

Tingsrätten meddelar därefter följande 

 

BESLUT 

Tingsrätten avslår Mevlüt Altunays och Sebastian Jamal Jobes begäranden om att 

avvisa bevisning.  

 
Skäl 

 

Sammanfattningsvis anser tingsrätten att de grunder som Mevlüt Altunay och 

Sebastian Jamal Jobe angett inte utgör skäl för avvisning enligt 35 kap. 7 § 3 punkten 

rättegångsbalken eller någon annan av de punkter som anges i denna bestämmelse.  

 

Tingsrätten har inte tagit del av det bevismaterial som avses. Vid bedömningen om 

varifrån bevismaterialet har sitt ursprung och hur det har förts in i utredningen har 

tingsrätten utgått ifrån de uppgifter som Mevlüt Altunay, Sebastian Jamal Jobe och 

åklagaren har lämnat.  
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Såvitt framkommit har själva inhämtningen av bevismaterialet skett av fransk polis 

med tillstånd från franska myndigheter. Materialet har därefter, enligt gällande 

regelverk, inhämtats av åklagare i Sverige och förts in i aktuell utredning.  

 

Tingsrättens utgångspunkt är vidare att den inhämtning som skett av fransk polis inte 

skett på begäran av svenska myndigheter eller efter godkännande av svensk domstol.  

Det har inte framkommit något som talar för att materialet inte tillförts utredningen i 

enlighet med gällande lag och internationella överenskommelser. 

 

När det gäller de omständigheter och bestämmelser som Mevlüt Altunay och Sebastian 

Jamal Jobe huvudsakligen grundar sin begäran på konstaterar tingsrätten att 

innebörden av dessa är av stor betydelse såväl principiellt som processuellt. 

Tingsrättens utgångspunkt är att svensk processrätt i nu aktuellt avseende bygger på 

principen om en fri bevisföring för parterna och en fri bevisvärdering för rätten1. Det 

finns vidare anledning att lyfta fram att den i Regeringsformen grundlagsskyddade 

frågan om rätten till skydd mot integritetskränkningar inte är absolut. Det är inte heller 

den i Europakonventionen grundlagsskyddade frågan om rätten till privatliv som kan 

inskränkas t.ex. till förebyggande av oordning eller brott. Tingsrätten anknyter här till 

att inhämtning av aktuellt utredningsmaterial, såvitt framkommit, skett med stöd av 

fransk lag.2 När det gäller rätten till en rättvis rättegång och den därmed 

sammanhängande frågan om ”equity of arms” konstaterar tingsrätten att den 

kommande huvudförhandlingen bl.a. är en garant för just denna rätt.  

 

Tingsrätten kommer först vid huvudförhandlingen att bedöma den nu aktuella 

bevisningen samt övrig bevisning som parterna har lagt fram. Mot bakgrund av vad 

som framkommit går det i nuläget inte att göra en förhandsbedömning om bevisvärdet 

av de s.k. Enchrochattarna. Däremot bedömer tingsrätten att det som hittills 

framkommit rörande aktuellt bevismaterial inte gör att detta material är otillåtet enligt 

de processrättsliga regler som gäller i detta avseende3. En mer ingående bedömning av 

                                                
1 35 kap 1 och 6 §§ rättegångsbalken (1942:740) 
2 Jämför p. 36 i Europadomstolens dom den 12 maj 2000 i målet KHAN v. THE UNITED KINGDOM 
3 Se t.ex. 35 kap 1§, 36 kap 5 § och 27 kap. 21 a § andra stycket rättegångsbalken (1942:740) 
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dessa frågor i relation till Regeringsformen, Europakonventionen och gällande 

folkrättsliga principer kan enligt tingsrättens bedömning inte göras förrän 

huvudförhandlingen har genomförts. 

 

Beslutet kan endast överklagas i samband med dom eller slutligt beslut i målet.  

 

Robert Eneljung 

 



        
 
 

Advokat Markus Bergdahl Telefon: 042 – 12 79 45 Bankgiro 
Advokat Eleonora Johansson www.bejoadv.se 441-9354  
Advokat Rebecca Linde Drottninggatan 30-36, Helsingborg Klientmedelskonto 
Advokat Frida Antier Bandstein Org.nr. 559062-7195 489-5561 
Jur. kand. Jana Vujic advokat@bejoadv.se  
 

 

 

 Göteborgs tingsrätt 

 

  

Yrkande om avvisning av bevisning jämlikt 35 kap 7 § rättegångsbalken, 
tingsrättens mål B 533-21 

 

I egenskap av offentliga försvarare för Mevlüt Altunay får vi härmed avge följande  

 

YRKANDE 

Altunay yrkar att tingsrätten med stöd av 35 kap 7 § rättegångsbalken skall avvisa nedan 

angiven bevisning som åberopas mot Altunay: 

a) s. 3 – 254 i protokollsbilaga ”Protokoll Encrochat” daterad 210111;  

b) s. 104 – 116  i tilläggsprotokoll 1;  

c) s. 5, 11, 51 – 74 med tillhörande bildbilaga sidan 146-193 i tilläggsprotokoll 2; samt  

d) s. 93 – 97 i protokollet benämnt ”Brukaranalys”.  

 

Anledningen härtill är det är uppenbart att bevisningen blir utan verkan då införskaffandet 

av bevisningen (de s.k. Encrochattarna) strider mot art 8 EKMR, art 6 EKMR, 2 kap 6 § 

regeringsformen samt då franska myndigheter inte har åtföljt 3 kap 4 § lagen (2017:1000) om 

europeisk utredningsorder då avlyssning skett av svenska medborgare i Sverige utan 

tillstånd av svensk domstol. 

GÖTEBORGS TINGSRÄTT 
Avdelning 3 
 
INKOM: 2021-03-22 
MÅLNR: B 533-21 
AKTBIL: 365

Bilaga 1



 

  
 

 

SKÄL FÖR YRKANDET 

1. Bakgrund 

Den bevisning som det aktuella åtalet i stor utsträckning bygger på gentemot ett stort antal 

av de tilltalade är meddelanden mellan olika alias som skickats med hjälp av mjukvaran 

EncroChat. EncroChat har installerats i telefoner med operativsystemet Android som bas och 

olika alias har därefter kommunicerat med hjälp av mjukvaran EncroChat. 

  

De olika aliasen i chattarna har enligt åklagaren kunnat knytas till olika tilltalade i målet i 

varierande grad. Svensk åklagare har fått tillgång till dessa meddelanden genom att utfärda 

ett flertal europeiska utredningsordrar och således begärt och fått tillgång till avlyssnat 

material som innehafts av franska myndigheter. Före den tidpunkt svenska åklagare fick 

möjlighet att begära materialet behandlades det aktuella materialet som 

underrättelsematerial av svensk polis enligt uppgift från åklagare (av NOA, nationella 

operativa avdelningen, Stockholm). 

 

Försvaret har av åklagare begärt tillgång till det franska beslut som gav franska myndigheter 

tillgång till EncroChats servrar men har fått svaret att svensk åklagare inte har tillgång till 

detta. Försvaret har vidare av åklagare fått information om att Åklagarmyndigheten inte 

kommer att få besked från franska myndigheter avseende vilken fransk myndighet som 

beslutet om tvångsmedlet eftersom det skulle strida mot fransk lag. Det kan således 

konstateras att varken åklagare eller försvarare synes ha kännedom om vilken fransk 

myndighet som har fattat beslutet eller dess laglighet i Frankrike, se bilaga A. Varken svensk 

åklagare, domstol eller försvarare har således kännedom beslutet ens är lagligt verkställt i 

Frankrike. För försvaret ter det sig som märkligt att franska myndigheter inte är villiga att 

lämna ut information om tvångsmedlet härrör från ett domstols-, åklagar- eller polisbeslut.  

 



 

  
 

 

 

2. Vad är det för tvångsmedel som franska myndigheter har använt sig av? 

Försvaret har – utifrån dels öppna källor som Europols hemsida, dels från 

förundersökningsmaterialet – dragit slutsatsen att det är fråga om ett tvångsmedel som 

motsvarar hemlig dataavläsning som franska myndigheter har använt sig av. Hemlig 

dataavläsning är tillåten i Sverige sedan den 1 april 2020 under vissa förutsättningar.  

 

Det franska beslutet har, utifrån de källor som finns gällande beslutet, inneburit att samtliga 

användare av en viss mjukvara har avlyssnats (i förevarande fall samtliga användare av 

EncroChat). Det har således – såvitt är känt – inte beslutats om att pröva varje misstänkt om 

de är misstänkta för ett specifikt brott utan avlyssning har skett av samtliga användare av 

EncroChat. Det innebär att även personer som utnyttjat EncroChat som inte begår brott har 

avlyssnats. Såvitt kan förstås har franska myndigheter hackat sig in i det IT-system som drev 

EncroChat och därefter har franska myndigheter dels i realtid kunnat läsa meddelanden och 

se bilder, dels kunnat ladda hem informationen och spara denna för att ta del av den vid ett 

senare tillfälle. Det är således den sistnämnda informationen som åberopas mot Altunay i 

aktuellt mål. 

 

Det är således avlyssning av samtliga användare av en viss mjukvara som har skett. Det 

kan jämföras med ett beslut innebärande att samtliga användare av t.ex. WhatsApp, Signal, 

eller Snapchat skulle ha avlyssnats. Det är ett sådant beslut franska myndigheter har tagit.  

 

Tvångsmedlet har således inte individualiserats vilket krävs i Sverige. I Sverige krävs en 

konkret brottsmisstanke, en skäligen misstänkt för brottet och att den skäligen misstänkte 

har en koppling till den elektroniska adress som avlyssnas eller övervakas för att avlyssning 

skall få ske.  

 



 

  
 

 

Avlyssning har vidare skett av svenska medborgare i Sverige utan att den enda instans som 

enligt regeringsformen, rättegångsbalken och viss specialrättslig lagstiftning har rätt att 

besluta om sådant tvångsmedel, 

 har fått fatta beslut i frågan. Det är enbart svensk domstol som får besluta om avlyssning i 

Sverige och endast svensk domstol som får besluta om sådan svensk myndighetsutövning i 

Sverige. För det fall andra länders brottsbekämpande myndigheter vill avlyssna personer 

som stadigvarande befinner sig i Sverige måste svensk domstol godkänna sådant 

tvångsmedel innan det kan verkställas.  

 

Det kan således konstateras att franska myndigheter har – utan tillstånd från svensk domstol 

– använt sig av hemliga tvångsmedel i Sverige mot svenska medborgare.  

 

3. Svenskt grundlagsskydd och skydd enligt EKMR mot avlyssning 

Av 2 kap. 6 § regeringsformen framgår följande: 

Var och en är gentemot det allmänna skyddad mot påtvingat kroppsligt ingrepp 

även i andra fall än som avses i 4 och 5 §§. Var och en är dessutom skyddad mot 

kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrång samt mot undersökning av brev 

eller annan förtrolig försändelse och mot hemlig avlyssning eller upptagning av 

telefonsamtal eller annat förtroligt meddelande. 

 

Av artikel 8 i EKMR – som avser rätt till skydd för privat- och familjeliv – framgår följande: 

1. Var och en har rätt till skydd för sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.  

2. Offentlig myndighet får inte ingripa i denna rättighet annat än med stöd av lag och om det 

i ett demokratiskt samhälle är nödvändigt med hänsyn till den nationella säkerheten, den  



 

  
 

 

allmänna säkerheten eller landets ekonomiska välstånd, till förebyggande av oordning eller 

brott, till skydd för hälsa eller moral eller till skydd för andra personers fri- och rättigheter.  

 

Av 2 kap 20 § regeringsformen samt av ordalydelsen av artikel 8 i EKMR framgår att 

ovanstående rättigheter kan begränsas genom lag.  

 

Begränsningen i lag såvitt avser avlyssning regleras enligt svensk rätt av följande lagar  

1) rättegångsbalken,  

2) lagen (2020:62) om hemlig dataavläsning,  

3) inhämtandelagen (2012:278); och 

4) lagen (2007:979) om åtgärder för att förhindra vissa särskilt allvarliga brott.  

 

Mot bakgrund av att det hemliga tvångsmedlet utgör hemlig dataavläsning är 

rättegångsbalken av sekundärt intresse såvitt avser det aktuella tvångsmedlet. Det kan 

emellertid konstateras vid granskning av lagen om hemlig dataavläsning att den bygger på 

bestämmelserna i 27 kap rättegångsbalken såvitt avser de rekvisit som krävs för att hemlig 

övervakning, hemliga avlyssning, hemlig rumsavlyssning eller hemlig kameraövervakning 

skall ske. De grundläggande kraven för att hemliga tvångsmedel skall få användas enligt 

både 27 kap rättegångsbalken och lagen om hemlig dataavläsning är följande: 

 

a) En person är skäligen misstänkt för ett brott med antingen ett ministraff eller visst 

straffvärde eller ett särskilt listat brott; och att 

b) Det finns anledning att anta att den misstänkte innehar eller har innehaft eller kan 

antas ha använt eller komma att använda en viss elektronisk adress (telefonnummer,  



 

  
 

 

c) epost, användarnamn eller liknande) eller ett avläsningsbart informationssystem 

(dator, telefon, Ipad eller liknande). 

 

Ovanstående framgår av 27 kap 18 – 20 §§ rättegångsbalken och av 4 § i lagen om hemlig 

dataavläsning. 

 

Under vissa förutsättningar får andra hemliga tvångsmedel än avlyssning användas när det 

inte finns en skäligen misstänkt person. De hemliga tvångsmedel som då är aktuella är 

hemlig övervakning av elektronisk kommunikation och hemlig dataavläsning avseende 

kommunikationsövervaknings- och/eller platsuppgifter. Vid användande av dessa 

tvångsmedel erhålls emellertid inte innehållet i meddelanden utan endast uppgifter om 

positionering av den aktuella avlyssnade adressen (t.ex. s.k. HÖK-listor). Det av franska 

myndigheter använda tvångsmedlet är emellertid avlyssning (eftersom innehållet i 

meddelanden erhållits) varför dessa undantag från huvudregeln inte är av relevans i nu 

aktuellt ärende såvitt avser ett yrkande om avvisning. 

 

Det kan således konstateras att huvudregeln är att svensk allmän åklagare endast kan få 

tillstånd av domstol att avlyssna en person som är skäligen misstänkt för ett brott av en viss 

allvarsgrad (minst två år i straffskalan eller motsvarande straffvärde för ett brott för hemlig 

avlyssning) och att den skäligen misstänkta personen på något sätt är knuten till en 

elektronisk adress eller ett avläsbart informationssystem. 

 

Av 27 kap 20 § rättegångsbalken framgår att frågor om hemlig avlyssning och hemlig 

rumsavlyssning prövas av rätten efter att åklagare ansökt om tillstånd.  

 

 



 

  
 

 

Av 27 kap 21 a § rättegångsbalken framgår vidare att åklagare får bevilja ett interimistiskt 

beslut om hemlig övervakning av elektronisk kommunikation, hemlig avlyssning av 

elektronisk kommunikation och hemlig kameraövervakning. I sådant fall skall åklagaren 

skyndsamt anmäla detta till rätten för dess prövning. I bestämmelsens tredje stycke framgår 

vidare att åklagare – för det fall domstolen inte i efterhand beviljar åtgärden – inte får lov att 

använda de inhämtade uppgifterna i en brottsutredning till nackdel för den som omfattats 

av tvångsmedlet. Det kan således konstateras att denna bestämmelse är en avvikelse 

gentemot 35 kap 1 § rättegångsbalken såvitt vad som får lov att användas som bevisning. 

Motsvarande bestämmelser finns i 16 – 17 §§ i lagen om hemlig dataavläsning. Det råder 

således ett direkt bevisförbud om domstol inte i efterhand godkänner avlyssningen. 

 

 Vid sammanträde om avlyssning skall vidare ett offentligt ombud utses för att få möjlighet 

att beakta den enskildes intressen mot att bli avlyssnad oavsett om det gäller hemlig 

avlyssning av elektronisk kommunikation eller hemlig dataavläsning. 

 

Sammanfattningsvis kan det således konstateras att artikel 8 i EKMR och 2 kap 6 § 

regeringsformen ger svenska medborgare ett skydd mot att bli avlyssnade och att vissa 

förutsättningar måste föreligga för att avlyssning skall ske i Sverige. Svensk domstol beslutar 

om avlyssning i enlighet med svensk lag mot svenska medborgare på svensk mark.  

 

Det är mot bakgrund av ovan försvarets uppfattning att förutsättningar för att avlyssna 

samtliga användare av en viss mjukvara inte föreligger enligt rättegångsbalken eller lagen 

om hemlig dataavläsning. Det är vidare försvarets uppfattning att svensk domstol inte med 

stöd av dessa lagar hade kunnat besluta om ett sådant tvångsmedel som de franska 

myndigheterna har gjort. Förutsättningar föreligger inte att besluta om sådant tvångsmedel 

och både artikel 8 i EKMR och 2 kap 6 § regeringsformen förbjuder svensk domstol att fatta 

sådant beslut. 



 

  
 

 

Svensk domstol kan inte heller fatta ett sådant beslut som det franska med stöd av 

Inhämtandelagen (2012:278). Inhämtandelagen avser endast hemlig övervakning av 

elektronisk kommunikation och således inte avlyssning av elektroniska adresser eller 

avlyssning av ett avläsbart informationssystem. 

 

Svensk domstol får med stöd av lagen (2000:979) om åtgärder för att förhindra vissa särskilt 

allvarliga brott besluta om avlyssning. Det krävs emellertid att för att denna lagstiftning skall 

bli tillämplig att det finns en påtaglig risk för att en person kommer att utöva särskilt 

allvarlig brottslig verksamhet (se 1 § aktuell lag avseende viss brottslighet) i avsikt att 

påverka offentliga organ eller den som yrkesmässigt bedriver nyhetsförmedling eller annan 

journalistik att vidta eller avstå från att vidta en åtgärd eller att hämnas en sådan åtgärd. 

Denna lagsstiftning är således inte aktuell att tillämpa i nu aktuellt ärende. 

 

4. Franska myndigheters möjlighet att utverka ett tillstånd innebärande att samtliga 

användare av en viss mjukvara i Sverige skall avlyssnas 

Enligt 1 § lagen (2017:1000) om europeisk utredningsorder (hädanefter benämnd som 

”LEU”) innehåller den aktuella lagen bestämmelser för genomförande av direktiv 

2014/41/EU av den 3 april 2014 om en europeisk utredningsorder på det straffrättsliga 

området. 

 

Aktuell lag reglerar förutsättningarna för övriga EU-medlemmars brottsbekämpande 

myndigheter att få straffprocessrättsliga åtgärder vidtagna i andra EU-länder. Det kan 

således konstateras att en annan EU-stat kan få straffprocessrättsliga åtgärder – så som 

hemlig dataavläsning – verkställda i Sverige. 3 kap LEU reglerar dessa förhållanden. Av 3 

kap 1 § LEU framgår att en utredningsorder från annan medlemsstat skall verkställas i 

Sverige under vissa förutsättningar. Såvitt försvaret kan förstå av för försvaret tillgänglig  



 

  
 

 

information, har franska myndigheter inte tillställt en svensk åklagare en utredningsorder i 

syfte att genomföra avlyssning av svenska medborgare. 

 

Av 3 kap 9  - 10 §§ framgår vidare att om utredningsordern innehåller begäran om sådant 

som endast domstol får besluta om enligt svensk rätt skall orden underställas domstol för 

beslut. I förevarande fall innebär det att en fransk begäran om hemlig dataavläsning hade 

varit tvungen att underställas svensk domstol för godkännande. Åklagaren har 

förutsättningar att meddela ett interimistiskt beslut enligt 27 kap 23 a § rättegångsbalken och 

17 § lagen om hemlig dataavläsning men även sådant beslut skall underställas rätten. Det 

kan således konstateras att franska myndigheter har haft möjlighet att ansöka om hemliga 

tvångsmedel i Sverige mot svenska medborgare och detta i vart fall senast vid den 

tidpunkten franska myndigheter insåg att svenska medborgare med hemvist i Sverige var 

avlyssnade genom det franska beslutet.  

 

Det kan konstateras dels vid genomgång av förundersökningen, dels av öppna källor att 

franska myndigheter snabbt insåg att de avlyssnade svenska medborgare. Det är inte endast 

avlyssnade uppgifter som framkom utan såvitt försvaret har förstått även 

positioneringsuppgifter (motsvarande HÖK-uppgifter med angivande av telemast som varje 

telefon har kopplat upp till och även från vilken svensk operatörs master som telefonen 

kopplat upp mot). När positionsuppgifter framkom – vilket borde ha skett redan direkt 

franska myndigheter fick tillgång till informationen – visste fransmännen således att svenska 

medborgare i Sverige var avlyssnade och att de utövade myndighet i Sverige utan tillstånd. 

Utifrån uppgifter i media har svensk polis dessutom fått tillgång till denna information 

eftersom Polismyndigheten i media har uppgett att den förhindrat allvarlig brottslighet till 

följd av informationen den erhållit från Frankrike. Vid den tidpunkten franska myndigheter  

 

 



 

  
 

 

insåg att de avlyssnade svenska medborgare i Sverige är det försvarets uppfattning att de 

skulle ha begärt fortsatt tillstånd till avlyssning av svenska medborgare i enlighet med LEU 

och i enlighet med det EU-direktiv som är grunden för LEU. Svensk domstol skulle i detta 

läge fått besluta i enlighet med svensk rätt. 

 

Detta har såvitt försvaret uppfattat inte skett och svensk domstol har inte fått möjlighet att 

pröva det mest integritetskänsliga tvångsmedlet som existerar i svensk rätt mot sina egna 

medborgare. Franska myndigheter har tydligen inte ansett att svenska domstolar varit 

viktiga nog att få beslut av trots att man avlyssnade svenska medborgare i Sverige. 

 

Reciprocitetsprincipen 

Av 3 kap 4 § LEU framgår att en utredningsorder som avser tvångsmedlet hemlig 

dataavläsning (se 1 kap 4 § 6 p LEU) endast får erkännas och verkställas i Sverige om de 

förutsättningarna som gäller för motsvarande åtgärd i en svensk förundersökning är 

uppfyllda. Aktuell bestämmelse är ett uttryck för reciprocitetsprincipen vilken ur ett 

straffprocessrättsligt perspektiv innebär att svenska åklagare inte kan begära åtgärder 

utomlands som de inte enligt svensk rätt har möjlighet att besluta om. Det innebär vidare att 

svensk rätt inte heller medger andra länder möjlighet att verkställa åtgärder i Sverige som 

inte är förenliga med svensk rätt. Detta innebär att en svensk domstol inte kan fatta beslut 

om hemlig dataavläsning om förutsättningarna enligt svensk rätt inte är uppfyllda. I likhet 

med vad som tidigare har angetts är det försvaret uppfattning att det i aktuellt fall ej funnits 

förutsättningar i svensk rätt att avlyssna samtliga användare av en viss mjukvara.  

 

Det är försvarets uppfattning att de franska myndigheterna – för det fall de hade respekterat 

dels svensk grundlag, dels LEU och därmed svenska domstolar – inte av svensk domstol 

hade fått tillstånd att avlyssna svenska medborgare på sätt som skett om de hade begärt 

sådant tillstånd.  



 

  
 

 

Det innebär att franska myndigheter dels har avlyssnat svenska medborgare utan att begära 

och erhålla vederbörligt tillstånd av svensk domstol, dels har avlyssnat svenska medborgare 

i strid med regeringsformen och EKMR. Myndighetsutövning av franska brottsbekämpande 

myndigheter har således skett på svensk mark utan svensk domstols tillstånd. Därefter har 

svenska åklagare begärt ut och erhållit information från franska myndigheter med denna 

kännedom och åberopat bevisningen i domstol i samband med häktnings- och 

omhäktningsförhandlingar samt i andra mål i samband med huvudförhandling. Svenska 

åklagare har således åberopat bevisning som de aldrig fått tillstånd att inhämta enligt svensk 

rätt.  

 

5. Försvarets uppfattning om svenska åklagares hantering av europeisk 

utredningsorder och underlåtenhet att begära svensk domstols tillstånd att 

inhämta avlyssnat material 

Det material som har inhämtats av franska myndigheter och som yrkas avvisat utgör 

upptagningar/uppteckningar av hemliga tvångsmedel. Det är inte fråga om sedvanliga 

handlingar som åtkommits i Frankrike genom t.ex. husrannsakan, undersökning av i beslag 

taget gods eller liknande och som förvaras hos fransk polis.  

 

Särreglering av upptagningar och uppteckningar från hemliga tvångsmedel 

De i målet aktuella handlingarna är en särskild typ av handlingar som är särreglerade i 

svensk rätt. Det finns särskilda bestämmelser i 27 kap rättegångsbalken om vad som gäller  

 

för upptagningar/uppteckningar som erhållits genom hemliga tvångsmedel. Det finns 

särskilda bestämmelser om t.ex. förstörelseskyldighet för åklagare och polis beträffande 

uppteckningar och upptagningar från hemliga tvångsmedel, se 27 kap 24 § rättegångsbalken. 

Svensk rätt gör således skillnad på handlingar och upptagningar/uppteckningar av hemliga  



 

  
 

 

tvångsmedel. Mot bakgrund av att innehållet i den information som framkommit genom det 

franska beslutet är uppteckningar/upptagningar från hemliga tvångsmedel bör de också 

särregleras av svenska åklagare; inte minst eftersom de borde ha förstörelseskyldighet 

beträffande handlingarna. 

 

Det som svensk åklagare egentligen borde ha gjort enligt försvaret – efter att fått del av 

underrättelseinformationen från franska myndigheter om att hemlig dataavläsning skett 

beträffande svenska medborgare – är att begära hemlig dataavläsning avseende förfluten tid i 

enlighet med svenska regler och därmed ansökt om tillstånd av svensk domstol och därefter 

– under förutsättning att domstol beviljat åtgärden - utfärdat en utredningsorder. Den 

information som erhållits är nämligen upptagningar från hemliga tvångsmedel och inte 

sedvanliga utredningshandlingar. 

 

Det torde vara väl känt för tingsrätten att för det fall en svensk åklagare vill få ta del av t.ex. 

SMS-meddelanden i förfluten tid krävs det ett beslut om hemlig avlyssning av elektronisk 

kommunikation avseende förfluten tid. Det är inte tillåtet för svensk åklagare att t.ex. vidta 

en husrannsakan hos en teleoperatör för att leta upp och införskaffa en lista över samtliga 

SMS som har skickats av en viss person under en viss tidsperiod och därefter ta listan i 

beslag. Det anses av Åklagarmyndigheten vara ett kringgående av bestämmelserna om 

hemliga tvångsmedel. Av Åklagarmyndighetens handbok avseende beslag framgår följande 

på s. 29 (se bilaga B): 

 

”Husrannsakan, beslag och editionsföreläggande kan inte användas för att få uppgifter från en 

teleoperatör om uppgiften omfattas av tystnadsplikten. Tillstånd till hemlig teleavlyssning eller 

hemlig teleövervakning kan inte ersättas med husrannsakan, beslag eller editionsföreläggande”.  

 



 

  
 

 

Av 2 § lagen om hemlig dataavläsning framgår att tillstånd även får avse förfluten tid.  Det 

svensk åklagare borde ha gjort enligt försvaret är således att i sin utredningsorder begära 

tillstånd enligt 1 kap 3 § och 1 kap 4 § LEU med stöd av rätt bestämmelser. Av 1 kap 4 § LEU 

framgår att en utredningsorder som svensk åklagare utfärdar till annan medlemsstat skall 

avse eller motsvara vissa typer av utredningsåtgärder som är uppräknade i den 

ifrågavarande bestämmelsen.  

 

Av 1 kap 4 § första stycket 6 LEU framgår att det är möjligt att begära hemlig dataavläsning i 

annan medlemsstat. Av 2 kap 1 § LEU framgår vidare att åklagare får utfärda en order 

innebärande att man begär hemlig dataavläsning. Det framgår emellertid av 2 kap 5 § LEU 

att åklagare – före den tidpunkt en utredningsorder utfärdas – måste ansöka om domstols 

tillstånd till att utfärda utredningsordern om ordern avser hemlig dataavläsning.  

 

Försvaret har inhämtat tre utredningsorder som svenska åklagare har utfärdat i det nu 

aktuella ärendet. Vid en granskning av dessa kan försvaret konstatera att åklagare i det 

aktuella ärendet inte i förväg har begärt tillstånd från svensk domstol för att få utfärda en 

utredningsorder trots att det rör sig om upptagningar/uppteckningar från hemlig 

dataavläsning. Åklagare har utfärdat utredningsorder med stöd av 1 kap 4 § första stycket 11 

LEU. Av denna framgår att svensk åklagare får utfärda en utredningsorder – utan 

föregående tillstånd av domstol – som avser inhämtande av bevis som finns hos en 

utländsk myndighet. 

 

Enligt försvarets uppfattning är inte denna bestämmelse tillämplig såvitt avser det nu 

aktuella materialet då det är fråga om material som är upptagningar/uppteckningar från 

hemligt tvångsmedel. Sådant material är särreglerat i 1 kap 4 § första stycket 6 och 2 kap 5 § 

LEU. 

 



 

  
 

 

Av propositionen till LEU (prop. 2016/17:218 s. 240-241) framgår att sjätte punkten i 1 kap 4 § 

LEU avser ett antal hemliga tvångsmedel och att även inhämtande av historiska trafik- och 

lokaliseringsuppgifter omfattas av denna bestämmelse. Det aktuella materialet i målet och 

som åberopas är sådant som avses i den aktuella bestämmelsen, d v s historiska uppgifter 

från hemliga tvångsmedel.  

 

En utredningsorder enligt 1 kap 4 § punkten 11 LEU avser inhämtande av bevis som finns 

hos en myndighet, t.ex. föremål eller handlingar. Enligt försvaret utgörs inte 

upptagningar/uppteckningar av hemliga tvångsmedel handlingar mot bakgrund av den 

specialreglering som finns beträffande hemliga tvångsmedel. Det är fråga om andra 

handlingar; handlingar som t.ex. har lämnats in till polis, handlingar som har påträffats i 

samband med husrannsakan, handlingar avseende teknisk bevisning som t.ex. DNA och 

fingeravtryck. Det framgår vidare på s. 241 i ovan angiven proposition att förutsättningarna 

för att begära ut handlingar från en myndighet i annan medlemsstat är att förutsättningarna 

att få ut sådant material föreligger enligt svensk rätt. Det kan konstateras att svensk åklagare 

inte hade haft rätt att få tillgång till sådana handlingar i Sverige som de nu har fått tillgång 

till utan att först att få ansökt och fått tillstånd till ett beslut om hemlig dataavläsning av 

svensk domstol. Det är också enligt försvaret innebörden av vad som framgår i 

Åklagarmyndighetens beslagshandbok ovan. Det är försvarets uppfattning att åklagare – 

mot bakgrund av reciprocitetsprincipen – borde ha begärt rättens tillstånd när det är fråga 

om upptagningar av hemliga tvångsmedel som avser förfluten tid. 

 

Det är vidare försvarets uppfattning att åklagare inte hade fått tillstånd till hemlig 

dataavläsning avseende förfluten tid under de förutsättningar som nu har skett eftersom 

förutsättningar inte har förelegat enligt svensk rätt för det aktuella tvångsmedlet när det  

 

 



 

  
 

 

initierades (d v s när franska myndigheter knäckte Encrochat initialt.). Det fanns då inte någon 

skälig misstänkt. 

 

Det är således enligt försvaret dels så att ett ursprungligt tillstånd till avlyssning av samtliga 

användare i Sverige av en viss mjukvara strider mot svensk grundlag och EKMR, dels så att 

de utredningsorder som har utfärdats av svensk åklagare borde ha underställts svensk 

domstolsprövning. Det är vidare försvarets uppfattning att svensk domstol hade avslagit en 

sådan begäran eftersom ett sådant tvångsmedel inte får förekomma i Sverige. Svensk 

åklagare har ändå begärt in bevisningen från franska myndigheter och inte begärt svensk 

domstols godkännande av utfärdande av sådan utredningsorder. Det är vidare så att svensk 

åklagare inte kan bevisa att åtgärden ens är förenlig med fransk rätt och att rätt kompetent 

myndighet i Frankrike har beslutat om tvångsmedlet.  

 

Det är försvarets uppfattning att avlyssningen är olovlig i Sverige eftersom den strider mot 

regeringsformen och EKMR och svensk domstol har inte sanktionerat den.  

 

6. 35 kap 1 § rättegångsbalken – den fria bevisföringen och den fria bevisprövningen 

och kravet på en rättvis rättegång enligt art 6 EKMR 

Enligt 35 kap 1 § rättegångsbalken skall rätten efter samvetsgrann prövning av allt, som 

förekommit, avgöra, vad i målet är bevisat. Av kommentaren till rättegångsbalken framgår 

att ett bevis har åtkommits eller upptagits i strid mot en viss rättsregel eller rättsgrundsats i 

princip inte utesluter att det får läggas fram i en rättegång och tillerkänns ett högt 

bevisvärde.  

 

 

 

 



 

  
 

 

Undantag från den fria bevisprövningen och bevisprövningen 

Det finns emellertid undantag i rättegångsbalken när viss bevisning inte får åberopas eller att 

för det fall den åberopas får den inget bevisvärde. Det framgår t.ex. av 27 kap 2 § 

rättegångsbalken att vissa handlingar och meddelanden inte får tas i beslag. Den 

bevisningen får inte heller åberopas och om den åberopas bör den inte ha något bevisvärde. 

Det framgår t.ex. av ett beslut från Justitieombudsmannen (”JO”) av den 20 januari 2020 

(diarienummer 1447-2018) med rubriken ”Sms-meddelanden i beslagtagen mobiltelefon 

har använts av polis och åklagare i förundersökning och åberopats som bevis trots att de 

omfattades av förbud mot beslag”. Där framgår följande: 

 

”När en mobiltelefon söks igenom kan de utredande myndigheterna komma att påträffa information 

som omfattas av beslagsförbudet. JO framhåller att det är ett grundläggande krav att en sådan 

genomsökning görs med viss försiktighet och att den som söker igenom telefonen är uppmärksam på 

om den kan innehålla information som inte får tas i beslag. Om sådan information påträffas skall 

den självfallet inte läsas, skrivas ut eller på något annat sätt användas i en förundersökning 

eller i en rättegång. Polismyndigheten kritiseras för hur utredare hanterade och använde 

informationen som fanns i Sms-meddelandena. Åklagaren kritiseras för att han lät Sms-meddelanden 

ingå i förundersökningsprotokollet och åberopade dem som bevis i tingsrätten.” 

 

Ett annat exempel på begräsning av 35 kap 1 § rättegångsbalken är 5 kap 1 § lagen (2000:562) 

om internationell brottslig hjälp i brottmål. För vissa fall, se t.ex. 36 kap. 3 och 6 §§, ligger det 

i en enskilds hand att vägra att yttra sig. Generellt synes man kunna hävda att de ändamål 

som ligger bakom bestämmelser av det nu berörda slaget och som alltså gäller själva 

bevisföringen enligt balken inte får sättas ur spel genom någon form av kringgående, i 

vart fall inte till nackdel för en tilltalad. Ett förbud mot att åberopa en viss handling får 

alltså inte kringgås genom vittnesbevisning om vad det står i handlingen och ett vittnes rätt 

att vägra yttra sig får inte kringgås genom att det åberopas en skriftlig redogörelse för eller  



 

  
 

 

ett vittnesförhör om vad vittnet har sagt tidigare. Det föreligger också frågeförbud enligt 36 

kap 5 § rättegångsbalken.  

 

Det är svårt för försvaret att föreställa sig att en svensk domstol skulle tillerkänna utländsk 

bevisning något bevisvärde för det fall den strider mot grundläggande bestämmelser i 

rättegångsbalken, mot svensk grundlag eller EKMR. För det fall svensk 

förundersökningsledare från t.ex. ungerska myndigheter hade fått in kommunikation mellan 

försvarsadvokat och klient och denna hade åberopats så som bevisning av åklagaren är det 

svårt att tänka sig att en svensk domstol skulle tillerkänna den något värde eftersom den 

strider mot 36 kap 5 § rättegångsbalken. Det är lika svårt att tänka sig att för det fall t.ex. 

ryska myndigheter hade avlyssnat personer i strid med svensk grundlag och därefter gett 

den till svensk åklagare för lagföring, att aktuell bevisning skulle tillerkännas något 

bevisvärde av domstol. Det är lika svårt att tänka sig att ett vittnesförhör i en 

bevisupptagning i t.ex. Serbien skulle tillmätas något bevisvärde om det i efterhand visar sig 

att de uppgifter som lämnats vid bevisupptagningen var framtvingade uppgifter genom 

våld eller tortyr. 

 

Det är enligt försvaret främmande att tillåta bevisning som möjligtvis är lagligt åtkommen i 

ett annat land men som helt och hållet strider mot svensk grundlag. En utredningsorder kan 

enligt försvaret inte giltigförklara bevisning som strider mot grundlag; i synnerhet om man 

inte har utfärdat utredningsorder utan svensk domstols godkännande när sådant krävs.  

 

Bevisförbud enligt 23 kap 21 a § rättegångsbalken och 17 § lagen om hemlig dataavläsning 

Ett intressant fall är undantaget mot den fria bevisprövningen och fria bevisföringen som 

framgår av 23 kap 21 a § rättegångsbalken och av 17 § tredje stycket lagen om hemlig 

dataavläsning. För det fall en åklagare fattar ett interimistiskt beslut om t.ex. avlyssning och 

domstolen underkänner åklagarens beslut får åklagaren inte till nackdel för den tilltalade  

 



 

  
 

 

använda informationen som åklagaren erhöll under den tiden avlyssningen pågick. Det är 

ett direkt avsteg från 35 kap 1 § rättegångsbalken. Vid en analog tillämpning av de principer 

som framgår av ovanstående kan det i detta fall konstateras att beträffande avlyssningen av 

samtliga användare av EncroChat har åtkommits på ett enligt svensk rätt olagligt sätt. 

Uppgifterna har därefter tillställts svensk åklagare för lagföring. Svensk åklagare har ingen 

möjlighet att få ett beslut innebärande avlyssning av mjukvara godkänt av svensk domstol. 

Upptagningarna från den olagliga avlyssningen har vidare inte underställts svensk domstol 

för godkännande. Redan av denna anledning borde åklagaren inte få åberopa den aktuella 

bevisningen eftersom något godkännande varken har begärts enligt 2 kap 5 § LEU eller 

skulle ha erhållits av svensk domstol vid de tidpunkter åklagaren ursprungligen begärde 

upptagningarna från Frankrike. Här är ett direkt bevisförbud enligt försvarets uppfattning 

som är tillämpligt eftersom åklagaren inte till nackdel för den tilltalade får använda 

information som inte i efterhand har godkänts av svensk domstol. Det råder således ett 

bevisförbud avseende de uppgifter som är till nackdel för de tilltalade. Det är försvarets 

uppfattning att Åklagarmyndighetens hantering av den aktuella informationen är ett 

kringgående av svensk domstol och de regler som gäller för inhämtande av bevisning som 

avser hemliga tvångsmedel. Bevisningen bör redan av denna anledning inte tillåtas. 

 

Rätten till en rättvis rättegång enligt art 6 EKMR, brott mot artikel 8 och bevisvärdet av bevisning 

som åtkommits otillbörligt 

Mot bakgrund av ovanstående kan det konstateras att den fria bevisprövningen inte är 

absolut. Om domstolen inte delar försvarets uppfattning om att bevisförbud råder för 

avlyssning som ej underställts svensk domstol för godkännande är det försvarets 

uppfattning att bevisningen som sådan inte bör tillerkännas något bevisvärde. 

 

Av kommentaren till 35 kap 1 § rättegångsbalken framgår vidare att EKMR måste beaktas 

för det fall bevisningen har införskaffats på ett otillbörligt sätt. Kravet på en rättvis rättegång 

enligt EKMR på att en domstol måste se till att rättegången är rättvis medför att det kan 

förekomma indirekta bevisföringsförbud. Detta gäller bl.a. olovligt avlyssnade samtal. Av  



 

  
 

 

Europadomstolens avgörande i fallen Khan ./. Storbritannien (app 35394/97), PG och JH ./. 

Storbritannien (app 44787/98) och Allan ./. Storbritannien (app 48549/99) framgår att rätten 

till en rättvis rättegång kränks när domstolen tillerkänner olovligt anskaffad bevisning ett 

bevisvärde. Den tilltalade får i ett sådant fall inte en rättvis rättegång. 

 

För det första vet varken åklagare, domstol eller försvaret om den åtgärd som vidtagits i 

Frankrike är i överenstämmelse med fransk lag. För det andra är avlyssningen i förevarande 

fall olovlig alldeles oavsett mot bakgrund av att den har skett av franska myndigheter i strid 

med svensk grundlag, art. 8 EKMR och utan att svensk domstol i enlighet med 3 kap 4 § LEU 

har gett franska myndigheter tillstånd samt att svensk åklagare inte har begärt tillstånd av 

domstol i enlighet med 2 kap 5 § LEU att utfärda en utredningsorder. Försvaret ber 

tingsrätten att överväga om det verkligen får och kan vara så att annan myndighet än svensk 

domstol beslutar om hemliga tvångsmedel på svensk mark av svenska medborgare och att 

avlyssning sker i strid med svenska bestämmelser om avlyssning och att svenska åklagare 

därefter ges tillgång till denna bevisning och tillåts åberopa den med stöd av 35 kap 1 § 

rättegångsbalken. Försvarets uppfattning är att det inte får ske på detta sätt. Det är enligt 

försvaret ett kringgående av svenska bestämmelser om under vilka förutsättningar 

avlyssning får ske. 

 

Enligt försvaret har överträdelse av både grundlag och EKMR skett enligt vad som ovan 

beskrivits genom hela förfarandet från de brottsutredande myndigheterna. Av Holmgård, 

Bevisning i brottmål, upplaga 1:1, 2019, s. 80 framgår att bevisning som införskaffats genom 

brott mot EKMR i och för sig är tillåten men att bevisvärdet påverkas. Holmgård anger 

vidare att om den bevisningen utgör den enda eller i stort sett den enda bevisningen skall åtalet 

ogillas. Bevisningen får således inget värde enligt Holmgård.  

 

I förevarande fall utgör det material som enligt försvarets betraktas som olovligt avlyssnat 

material den huvudsakliga bevisningen mot de flesta tilltalade. Bevisvärdet av de s.k.  

 



 

  
 

 

Encrochattarna bör därför åsättas till noll eftersom ett erkännande av ett bevisvärde av dessa 

enligt försvaret innebär att de tilltalade inte får en rättvis rättegång.  

 

Rätten till en rättvis rättegång – principen om equality of arms 

Försvaret har inte samma möjligheter att granska, kritisera och se på originalhandlingar från 

Frankrike eftersom all bevisning är upptaget i ett annat land. Försvaret får inte ens 

kännedom om vilken fransk myndighet som har fattat beslutet. Försvaret kan inte granska 

tillförlitligheten av materialet och vi kan inte vara säkra på att vi har fått tillgång till allt 

material. Det strider således även mot principen om equality of arms enligt art 6 EKMR. 

 

Sammanfattande synpunkter 

Försvaret ber tingsrätten överväga följande. För det fall att svenska domstolar skall 

upprätthålla de rättigheter som varje svensk medborgare har enligt regeringsformen och 

EKMR, kan domstolen inte låta ändamålet helga medlen. Oavsett hur ”bra bevisning de 

aktuella chattarna är enligt polis och åklagare. Den aktuella informationen borde enligt 

försvaret under hela tiden ha behandlats som underrättelseinformation och använts enkom 

till att förhindra brott och säkra bevisning på sätt som är tillåten enligt svensk 

straffprocessrätt. Informationen borde aldrig – eftersom sådan bevisning inte enligt svensk 

rätt går att få tillgång till för polis och åklagare – använts i förundersökningar. 

Införskaffandet och åberopandet av bevisningen har skett i strid med reciprocitetsprincipen. 

Det är fråga om bevisning som svensk rätt inte ger åklagare tillstånd att införskaffa på sätt 

som skett av franska myndigheter. 

 

7. 35 kap 7 § rättegångsbalken 

Av 35 kap 7 § första stycket 3 rättegångsbalken får rätten avvisa bevisning om bevisningen 

uppenbart skulle bli utan verkan. Mot bakgrund av vad som ovan har angetts är det 

försvarets uppfattning att bevisningen inte i första hand bör tillåtas med analogt stöd av 23 

kap 21 a § rättegångsbalken och 17 § lagen om hemlig dataavläsning och i andra hand att 

bevisningen inte bör tillerkännas något bevisvärde. Enligt försvaret innebär detta att  



 

  
 

 

bevisningen uppenbart är utan verkan. Av denna anledning ber försvaret tingsrätten att 

avvisa ovan angiven bevisning. 

 

Helsingborg den 22 mars 2021 

 

 

Markus Bergdahl   Eleonora Johansson 
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Yttrande i mål nr B 533-21 

 

Angående begäran om avvisning av bevisning, aktbil 365 och 377 

Jag har tagit del av advokaterna Eleonora Johanssons och Thomas Olssons 

respektive inlagor och kan konstatera att de i allt väsentligt överensstämmer 

med varandra. Detta yttrande är därför gemensamt för de båda inlagorna. 

 

Såsom kan förstås begärs all skriftlig bevisning som härrör från EncroChat-

material avvisad med hänvisning till att införskaffandet av materialet strider 

mot artiklarna 6 och 8 EKMR och 2 kap 6 § Regeringsformen samt då franska 

myndigheter inte har följt 3 kap 4 § lagen (2017:1000) om europeisk 

utredningsorder då man har avlyssnat svenska medborgare i Sverige utan 

tillstånd av svensk domstol. Det anförs vidare att bevisningen på ovan angivna 

grunder skulle vara utan betydelse då dess autenticitet inte kan kontrolleras. 

Det görs vidare gällande att Frankrikes åtgärd i fråga är att anse som en 

allvarlig kränkning av Sveriges suveränitet. 

 

Yttrande 

Begäran om avvisning av bevisning bestrids. Grunderna för bestridandet 

redovisas nedan. 

 

Grunder 

Som en utgångspunkt får rätten enligt 35 kap. 7 § rättegångsbalken avvisa 

bevisning endast: 

1. om den omständighet som en part vill bevisa är utan betydelse i målet,  

2. om beviset inte behövs,  

3. om beviset uppenbart skulle bli utan verkan,  

4. om bevisningen med avsevärt mindre besvär eller kostnad kan föras på annat 

sätt, eller  

5. om beviset trots rimliga ansträngningar inte kan tas upp och avgörandet inte 

bör fördröjas ytterligare.  

 

Inget av dessa skäl föreligger. EncroChat-materialet i fråga har stor betydelse 

för utgången i målet och behövs för prövningen av de tilltalades delaktighet i 

de åtalade gärningarna och det är inte uppenbart att bevisningen skulle bli utan 

verkan. När de gäller bevisningens autenticitet råder inga tvivel om att 

materialet har redovisats från Frankrike i sin helhet utan att ha påverkats på 

vägen. Det material som har redovisats i förundersökningen har dock redigerats 

för att lättare förstås och presenteras, men innehållet har inte påverkats.  
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Enligt svensk rätt råder som huvudregel att parterna kan åberopa all relevant 

bevisning, även om den inte tillkommit i föreskriven ordning eller om bevisets 

ursprung är oklart. I vad mån åtkomsten eller bevisets ursprung ska tillmätas 

någon betydelse, är ett förhållande som domstolen har att bedöma inom ramen 

för sin fria bevisprövning och gäller följaktligen inte frågan om beviset ska 

tillåtas eller ej. Bara som rent undantag – närmast då uppgifter har skaffats 

fram i strid med ett absolut förbud som det i Europakonventionens artikel 3 

(förbudet mot tortyr och omänsklig eller förnedrande behandling) – kan det 

finnas anledning att överväga om beviset över huvud taget får läggas till grund 

för en fällande brottmålsdom.  

 

Undantag från denna huvudregel finns reglerad i lag. Exempelvis är det stadgat 

att viss bevisning inte får användas i en brottsutredning till nackdel för den 

misstänkte (27 kap. 21 a § andra stycket rättegångsbalken och 17 § andra 

stycket lag (2020:62) om hemlig dataavläsning), att vissa befattningshavare 

inte får höras som vittnen om vad de iakttagit i tjänsten (36 kap. 5 § 

rättegångsbalken), att bevisning inte får läggas fram på visst sätt (36 kap. 16 § 

rättegångsbalken) samt att skriftliga utsagor endast under vissa omständigheter 

får åberopas som bevis (35 kap. 14 § rättegångsbalken).  

 

Det omstridda materialet har överlämnats från Frankrike efter att behöriga 

åklagare i juli och i december 2020 har utfärdat europeiska utredningsordrar i 

enlighet med de krav som ställs för utfärdande av sådana. Materialet som 

överlämnats från Frankrike är så kallat överskottsmaterial från 

tvångsmedelsåtgärder i Frankrike och har således funnits nedtecknat när 

materialet har lämnats till den aktuella förundersökningen. Det rör sig således 

inte om något hemligt tvångsmedel utan om överlämnande av 

utredningsmaterial. Enligt entydig information från franska myndigheter och 

det europeiska samarbetet EUROJUST har materialet införskaffats i enlighet 

med fransk lagstiftning. Hur inhämtandet rent tekniskt gått till har inte 

avslöjats. Det svenska materialet har således inte inhämtats genom en HDA 

enligt svensk rätt. Undantagen i 27 kap 21 a § andra stycket rättegångsbalken 

och 17 § andra stycket lag (2020:62) om hemlig dataavläsning, som tar sikte på 

den situationen när en svensk åklagare fattar ett intermistiskt beslut om HAK 

(Hemlig avlyssning), HKÖ (Hemlig kameraövervakning), HRA (Hemlig 

rumsavlyssning) eller HDA (Hemlig dataavläsning) utan tillräckliga skäl, är 

därför inte tillämpliga i den aktuella situationen.  

 

Att vi inte vet exakt vilken typ av beslut som ligger bakom eller vilken teknisk 

lösning som har använts innebär således inte att bevisningen ska avvisas. Inte 

heller den omständigheten att den franska åtgärden har påverkat svenska 

medborgare. Åklagarmyndighetens uppfattning är att någon avlyssning av 

svenska medborgare i Sverige inte har ägt rum eftersom den aktuella servern 

fanns utomlands.  
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Det centrala för tingsrättens prövning är således att det inte finns något skäl att 

avvisa den åberopade bevisningen vare sig med stöd av 35 kap. 7 § 

rättegångsbalken eller annars med hänvisning till att bevisningen tillkommit på 

ett sätt som strider mot EKMR. I sammanhanget kan konstateras att det inte 

finns skäl att misstänka att materialet har inhämtats genom tortyr och 

omänsklig eller förnedrande behandling (se art 3 EKMR) eller att den svenska 

rättegångsbalkens regler om kraven på en förundersökning och de misstänktas 

rättigheter inte har iakttagits. 

  

Invändningar mot EncroChat-material har därtill bedömts i ett flertal domar, 

senast den 19 mars 2021 av Svea Hovrätt i mål nr B 1090-21 och den 25 

januari 2021 av Hovrätten för Västra Sverige i mål nr B 5902-20. 

 

Mot bakgrund av det ovan anförda saknas således skäl att avvisa den åberopade 

EncroChat-bevisningen. 

 

 

 

  

Stefan Lind 


