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GOTEBORGS TINGSRATT PROTOKOLL Aktbilaga
Avdelning 3 2021-03-29 Maél nr
Handldggning och B 533-21
foredragning i
Goteborg

Handléggning och foredragning i parternas utevaro

RATTEN

Rédméannen Robert Eneljung, dven protokollforare, och Cecilia Ahlstrom samt
nimndeménnen Boris Leimar, Arne Lindstrom, Naderech Pour Nooshirvan och Eva
Persson

PARTER

Aklagare
Kammaraklagarna Helena Treiberg Claeson, Stefan U. Lind och Linda Wiking
Aklagarmyndigheten, Goteborgs dklagarkammare

Tilltalade

1. AHMAD Abdullah Alhag, 19940611-5437
Frihetsberovande: Hiktad

Godvédersgatan 30, 418 38 Goteborg

Offentlig forsvarare: Advokaten Nils Hyllienmark
Advokat Nils Hyllienmark AB, St Grabrodersgatan 10, 222 22 Lund

2. DANIEL Meruse Tadesse, 19910627-3817
Frihetsberovande: Hiktad
Mailbox 1060, 411 08 Goteborg

Offentlig forsvarare: Advokaterna Payam Hatami och Diana Shamoun
Advokatbyran Fenix AB, Norra Hamngatan 40, 411 06 Go6teborg

Mord m.m.; nu fraga om avvisning av bevisning

Tingsritten foredrar nédvédndiga handlingar 1 malet med anledning av att Ahmad Alhag
och Daniel Tadesse har begért att tingsritten ska avvisa dklagarens bevisning i vissa
delar som de anser uppenbart kommer att vara utan verkan. Aklagaren har motsatt sig

att tingsratten avvisar bevisningen.

Tingsrétten antecknar foljande.

Dok.Id 2230214

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Ullevigatan 15 031-701 1003 méndag — fredag

404 83 Goteborg E-post: avdelning3tgg@dom.se 08:00-16:30

www.goteborgstingsratt.domstol.se
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GOTEBORGS TINGSRATT PROTOKOLL B 533-21
Avdelning 3 2021-03-29

Tingsritten har i beslut daterat den 24 mars 2021 avslagit liknande begidranden fran tva

andra tilltalade i mélet om avvisning av s.k. Encrochatmaterial.

Ahmad Alhag har dérefter begirt att tingsrétten avvisar den bevisning som utgors av
Encrochattar och som dklagaren dberopar i bilaga till stimningsansdkan savitt avser de
chattar som ar skickade eller mottagna av anvandarnamnet ’Solidmartini”. Som grund
for sin begdran har Ahmad Alhag anfort att reglerna om fri bevisprovning och fri
bevisvérdering inte géller for bevis som insamlats 1 andra linder. Enligt honom géller
istéllet lagen (2000:562) om internationell rattslig hjélp i brottmal. Av denna lag foljer
att det kravs tillstdnd 1dmnat av domstol eller myndighet i den utlimnande staten efter
ansokan (en s.k. europeisk utredningsorder, nedan EIO) av svensk &klagare pé i lagen
angivet sitt. Villkor som utlimnande stat uppstiller ska respekteras. Aklagaren har inte
visat att nagot tillstdnd inhdmtats eller att Encrochattarna anvénts i dverensstammelse

med de villkor som ldmnats av utlimnande stats domstol, se bilaga 1.

Daniel Tadesse har begirt avvisning av det Encrochatmaterial som pastas vara kopplat
till honom och har till stod for sin begéran hianvisat till de skél som anforts av de tva

tilltalade som omfattas av tingsrittens beslut den 24 mars 2021.

Aklagaren har anfort att tingsritten redan har provat frigan om avvisning av
bevisningen och att de grunder som Ahmad Alhag anfor till stod for sin begéran inte
torde foranleda tingsritten att géra en annan beddmning. Aklagaren har sirskilt
framhallit att Frankrike har ldmnat tillstdnd att anvdnda materialet som bevisning i
forundersokning och i domstol. Det har inte lamnats nagra anvéndarforbehall for hur

materialet ska hanteras i Sverige, se bilaga 2.

Aklagaren har direfter inkommit med handlingar fran fransk domstol, bl.a. ett beslut
den 24 juli 2020 frén domstolen i Lille (Tribunal Judiciaire de Lille), se bilaga 3,
rorande en europeisk utredningsorder avseende bl.a. Daniel Tadesse samt anvéndar-

namnet “’solidmartini” och Ahmad Alhag.
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GOTEBORGS TINGSRATT PROTOKOLL B 533-21
Avdelning 3 2021-03-29
BESLUT

Tingsritten avslar Ahmad Alhags och Daniel Tadesses begdranden om att

avvisa bevisning.

Skdl

Med hénvisning till de skil som tingsrétten anfort i sitt tidigare beslut av den 24 mars
2021 med nedan anforda tilligg anser tingsrétten att de grunder som Ahmad Alhag och
Daniel Tadesse angett inte utgor skil for avvisning enligt 35 kap. 7 § 3 punkten
rattegangsbalken eller ndgon annan av de punkter som anges i 35 kap. 7 § rittegangs-

balken.

Det foljer av de handlingar som &klagaren gett in och sérskilt den franska domstolens
beslut den 24 juli 2020, sidan 2, att beslutet om att dverldmna aktuell bevisning till
svensk éklagare inte innehéller nagra forbehill. Enligt tingsrdtten framgar det av detta
beslut att det aktuella bevismaterialet tillforts utredningen i enlighet med géllande lag

och internationella 6verenskommelser.

Beslutet kan endast 6verklagas i samband med dom eller slutligt beslut 1 mélet.

Robert Eneljung
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B 533-21, yrkande om avvisning av viss bevisning i malet

1. Ahmad Alhag yrkar att tingsrétten ska avvisa den bevisning som utgors av
Encrochattar och som aklagaren aberopar i bilaga till stimningsansokan, aktbil 345, p
36, 44, 45, 58, 61, 63, 75, och i aktbil 346, p 53 dock endast sdvitt avser Encrochattar

skickade eller mottagna av anvéindarnamnet ’Solidmartini”.
Undantag enligt svensk lag fran reglerna om fri bevisprévning

2. Reglerna om fri bevisprovning och fri bevisvérdering giller inte for bevis som

insamlats i andra ldnder.

3. Huvudregeln ér att information inhdmtad frn utlandska myndigheter inte far
anvéndas, se lagen (2000:562) om internationell réttslig hjélp i brottmél (LIRB), jfr
2000 &rs konvention om dmsesidig rattslig hjdlp i brottmal mellan Europeiska
unionens medlemsstater, jfr iven Aklagarvisendets RittsPM 2019:1, Den misstéinktes

rétt till insyn 1 en brottsutredning, s 41.

4. Denna konvention som &r direkt tillaimplig i Sverige utgdr ett uttryckligt avsteg fran

reglerna om fri bevisprovning.
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Enligt konventionen kan avsteg fran bevisforbudet goras. Det krédver att ansdkan gors
enligt de formella regler som dr gemensamma for samarbetet inom Eurojust. I Sverige

aterfinns dessa regler i LIRB.

Av 5 kap 1 § LIRB foljer att det krdvs tillstind ldmnat av domstol eller myndighet 1
utlimnande staten efter ansdkan (en s k europeisk utredningsorder, nedan EIO) av
svensk aklagare pa i lagen angivet sitt. Villkor som utlimnande stat uppstiller ska

respekteras.

Sammanfattning av grunderna

10.

11.

12.

Aklagaren har inte visat att Encrochattarna anvints i dverensstimmelse med de villkor

som lamnats av utlimnande stats domstol.

Det ér dklagaren som ansvarar for att insamling och anvéndning av material fran
utlandet till svenska myndigheter. Den ska i alla led ske i enlighet med konventioner

och i forekommande fall uppfylla de villkor som utlimnande stat uppstallt.

Det ér aklagaren i sin egenskap av fu-ledare som har det direkta ansvaret for alla FU-
atgdrder och for allt inférande av information till forundersokningen. Om fel begatts

maste det vara dklagarens ansvar.

Aklagarna har inte redovisat EIO eller beslut av fransk undersdkningsdomare i mélet.
Aklagarna har inte heller redovisat hur svenska myndigheter utvixlat information om

Encrochattarna.

Aklagarens anvindning av Encrochattarna, savitt giller anviindarnamnet
”Solidmartini”, synes strida mot svenska lagliga foreskrifter, se Aklagarvisendets
RéttsPM 2019:1, Den missténktes ritt till insyn i en brottsutredning, s 38 ff, sérskilt

avsnitt 7.7.1 Anviandningsbegriansande villkor och spontant informationsutbyte.

Encrochattarna har forts over fran Frankrike till Nationella Operativa Avdelningen
(NOA) med villkor att inte fora 6ver informationen till en pagaende forundersdkning.
Vi uppfattar att informationsdverforing i Sverige méste ha skett i strid med forbud i 5

kap 1 § lagen om internationell réttslig hjilp i1 brottmal.
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13. Den anviandning av Encrochattarna som forekommit pa NOA och i férundersokningen
medfor dirfor att Encrochattarna ska avvisas som bevisning i mélet, savitt géller

Solidmartini. RéttsPM s 43 och Prop 1990/91:131 s 24.
Inhdmtning och anvandning av Encrochattarna

14. Betraffande hur Encrochattarna inhdmtades frén respektive telefonenhet hanvisar
Forsvaret till de av advokaterna Thomas Olsson och Alparslan Tiigel redovisade

omstandigheterna i aktbil 377, p 11 — 19.

15. For svensk del ledde NOA arbetet som inledningsvis gick ut pa att forhindra grova
brott. Hur och nir NOAs samarbete i ”Operational Task Force” inom Europol bedrevs

redovisas Oversiktligt av 8klagaren i aktbil 360, s 3.

16. Den anvidndningsbegriansning avseende Encrochattarna som stilldes upp av
Eurojust/franska myndigheter bestod i att svenska brottsbekdmpande myndigheter
endast fick anvéinda sig av materialet for att inleda forundersokning samt for att

preventivt forhindra grova brott.

17. Daremot fick materialet, i den form som det tillstallts NOA, inte anvindas for andra
forundersokningsatgérder i pagaende forundersokningar, jfr 4 kap. 3 § lag
(2017:1000) om en europeisk utredningsorder (LEU).

18. For att f4 anvdnda Encrochattarna i svenska forundersdkningar, och dven i ett senare
skede som bevisning i domstol, krdvs det att EIO utfardas och skickas via Eurojust for
godkdnnande av franska myndigheter. Forst efter tillstdnd fran fransk domstol far

materialet tillforas en svensk forundersokning.

Detta utgor sdledes en nodvéndig forutsittning for att dklagaren ska kunna anvénda

uppgifterna som bevis i domstol.

19. Det har krévts ett godkédnnande frin fransk domstol betréffande varje avkodad

telefonenhet.
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EIO och beslut i anledning av EIO

20. I forevarande mal har éklagaren redovisat foljande avseende EIO och beslut i

anledning av EIO, se aktbil 359, s 5.

”Den 3 juli 2020 utfirdade kammaréklagare Johan Udén en europeisk
utredningsorder till franska myndigheter avseende ett stort antal svenska
Encroanvindare. Den 8 juli 2020 fattade franska myndigheter beslut om att
lamna ut begért material och den 20 juli 2020 inkom materialet till
forundersokningen. Den 21 juli 2020 utfirdade kammaraklagare Johan Udén en
kompletterande europeisk utredningsorder avseende Encroanvidndaren
welcomingorchid och den 24 juli 2020 fattade franska myndigheter beslut om att
ldamna ut dven detta material. Av okdnd anledning skickades dock beslutet till
Sverige forst den 20 november 2020 efter ett flertal paminnelser. Frankrike har
dock inte skickat nagot material avseende welcomingorchid varfér NOA har,
efter begdran frdn forundersokningsledaren Helena Treiberg Claeson, ldmnat ut

materialet och godkiént att det far anvdndas 1 férundersokningen.

Den 10 december 2020 utfirdade kammaraklagaren Helena Treiberg Claeson
ytterligare en europeisk utredningsorder, vilken franska myndigheter godkinde 1
beslut den 5 februari 2021. Eftersom det dd var kort om tid innan materialet
skulle delges de misstdnkta Idmnades materialet till forundersdkningen fran NOA
den 2 mars 2021, efter begéran fran forundersdkningsledaren Helena Treiberg

Claeson. Den 9 mars 2021 kom dock materialet fran Frankrike.”

21. Aklagaren skriver att tre EIO utfirdats, den forsta den 3 juli 2020, den andra den 21
juli 2020 och den tredje den 10 december 2020. Enligt dklagaren har beslut pé grund
av de tre EIOna meddelats den 8 juli 2020, den 24 juli 2020 resp den 5 februari 2021.

Ansokningar och beslut har inte redovisats i mélet.

22. Den EIO som aklagaren hinvisar till fran den 3 juli 2020 och det beslut som
meddelades i anledning av denna EIO har emellertid redovisats i andra mal 1 svensk

domstol. Ansdkan och beslut bifogas (i maskat skick) som bil 1.
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Av EIO (bil 1) kan man sluta sig till att 4klagaren nir ansokan gjordes hade tillging
till Encrochattar med de anvindarnamn som EIO avsdg. I annat fall skulle dklagaren
inte kunnat redovisa vilka anvindarnamn som EIO avség. Underrittelseinformation
har séledes flutit in i den forundersokning som dr aktuell i malet, fére den 8 juli 2020,
utan att beslut om detta har foregétt anvindningen av Encrochattarna i

forundersdkningen.

Det finns inget i EIO (bil 1) eller beslut som kopplar ndgon ansdkan eller nagot
franskt beslut till anviindarnamnet ”Solidmartini”. Aklagaren har ansvaret for att visa
att det foreligger ett beslut i anledning av svensk EIO fran fransk domstol. Alhag
bestrider att fransk unders6kningsdomare har fattat beslut om telefonenenheten

”’Solidmartini”.

Det ankommer pé aklagaren att visa att beslutet den 8 juli avser anvindarnamnet
”Solidmartini”. Annars foreligger det hinder for att anvénda dessa Encrochattar som

bevisning.

Dessutom vill Alhag papeka att i avsaknad av beslut pa grund av utfiardad EIO har
aklagaren inte haft rétt att anvéinda dessa Encrochattar i forhor eller i samband med

andra utredningsatgérder inom ramen for den férundersokning som aklagaren lett.

Aklagaren fir antas ha tagit del av Aklagarvisendets RéttsPM 2019:1, Den
misstanktes ritt till insyn i en brottsutredning, s 38 ff, sérskilt avsnitt 7.7.1
Anviandningsbegriansande villkor och spontant informationsutbyte. Av PM framgar, s
43, att villkoret - att ett beslut pd grund av EIO meddelats — utgér ett undantag fran
den fria bevisprovningen. Aklagaren bor dirfor, enligt Aklagarens egen PM, samma

sida, "verka fOr att fa tillstdnd att &beropa mottagna uppgifter som bevisning”.

Aklagaren synes dérfor den 10 december 2020 ha utfirdat en ny EIO. Enligt dklagaren
meddelades beslut enligt utfirdad EIO den 5 februari 2021. EIO och beslut har inte

redovisats.

Det finns alltsé inget i de uppgifter som aklagaren redovisat som styrker att det finns

ett beslut sdvitt giller telefonen/anvéindarnamnet ’Solidmartini”.
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30. Aklagarens &tgirder i det hiir méalet skiljer sig fran hur &klagare i andra mal redovisat
beslut som tillater anvdndning av Encrochattar samt dberopande av dem som

bevisning skett i andra mal. Som exempel pa detta bifogas bil 2.
Slutsatser

31. Huvudregeln i svensk ritt ér att uppgifter inhdmtade av utléndska &klagare och polis

inte far anvandas.

32. For att f4 anvinda uppgifterna kravs att utlindsk behdrig myndighet har gett svenska

myndigheter tillstand att anvénda uppgifterna.
33. Aklagaren har inte visat att sidant tillstdnd finns.
34. Det verkar séledes foreligga tva fel.

Dels har informationen tillforts forundersékningen i strid med de regler som géller for
NOA. Underrittelseinformation himtad fran Frankrike far inte spridas till pagaende
forundersokningar. NOA har i strid med reglerna lamnat uppgifter till en pdgaende

forundersdkning.

Aklagaren, som inte fatt ndgra uppgifter frin Frankrike utan bara fran NOA, har inte
redovisat att fransk domstol genom beslut pa grund av EIO gett dklagaren tillstand att
anvinda uppgifterna i en rittsprocess. Aklagaren har trots detta anvint uppgifterna i

forundersdkningen.

35. Bevisningen enligt p 1 ovan kan av bada skilen, p 34 ovan, dérfor inte lagligen

aberopas mot Ahmad Alhag i mélet.

Lund den 24 mars 2021
Nils Hyllienmark Mats Mattsson

advokat Jur lic, bitr jurist
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Aklagaromréde Vast-Bergslagen Handling 3383
Goteborgs aklagarkammare Arende AM-63656-20
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GOTEBORGS TINGSRATT

Goteborgs tingsratt Avdelning 3

INKOM:  2021-03-25
MALNR: B 533-21
AKTBIL: 470

BRADSKANDE!

Yttrande 6ver aktbil 467; begaran om avvisning av bevisning

Jag har tagit del av Ahmad Alhags yrkande om avvisning av bevisning och
hanvisar i allt vasentligt till tidigare lamnat yttrande i malet avseende Sebastian
Jobes och Mevliit Altunays liknande yrkanden.

Tingsratten har redan prévat fragan om avvisning av bevisning och de grunder
som Ahmad Alhag anfor till stod for sitt yrkande torde inte foranleda
tingsratten att géra en annan bedémning.

Jag vill dock sarskilt framhalla avseende punkterna 3 — 6 i Ahmad Alhags
skrivelse att de franska myndigheterna endast stallt upp vissa forbehall om att
materialet inte far anvandas for annat &n judiciellt &andamal och att det inte far
delas med utlandet. Frankrike har saledes lamnat tillstand att anvanda
materialet som bevisning i forundersokning och i domstol. Det har inte lamnats
nagra andra anvandarforbehall for hur materialet ska hanteras i Sverige.

Det europeiska samarbetet i fraga inleddes bl.a. som ett samarbete mellan olika
polismyndigheters underréttelsetjanster, men efter det att EncroChat stangt ner
sin tj&nst har det insamlade materialet éverlamnats till den aktuella
forundersdkningen efter utfardande av tre olika europeiska utredningsordrar.
Samtliga har bifallits av fransk domstol. Saledes finns i det aktuella malet inte
nagra anvandningsbegransningar avseende det aktuella Encro-materialet.

For kannedom sa kommer vi att lagga in samtliga tre beslut fran Frankrike i ett
tillaggsprotokoll som kommer att expedieras till samtliga parter och tingsratten
senast mandag den 29 mars 2021.

Stefan Lind
Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 129 Ernst Fontells Plats 010-562 70 00 registrator.ak-goteborg@aklagare.se

401 22 GOTEBORG

Telefax Webbadress

031-701 73 16 www.aklagare.se
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Cour p'AppeL DE DOUAI Le vice-président chargé de l'instruction
TRIBUNAL JUDICIAIRE GOTEBORGS TINGSRATT
pE LILLE 3 Avdelning 3

INKOM:  2021-03-26
MALNR: B 533-21

JURIDICTION INTER-REGIONALE SPECIALISEE .

Mon .

CRIMINALITE ORGANISEE (JIRS) onsieur Johan UDEN AKTBIL: 490
Procureur

Casmner pe Sopnie ALEKSIC B arquet de GOTEBORG
VICE-PRESIDENT CHARGE DE L'INSTRUCTION

CRI n° 2020/41

13 avenue du Peuple Belge - BP 729 référence parquet : B39-2020/00267/25

59034 LILLE Cedex
tel : 03.20.78.35.90 — fax : 03.20.78.50.44
mail : sophie.aleksic@justice.fr

Procipure CRIMINELLE

Nous, Delphine LE BAIL vice-président chargé de ’instruction a la juridiction inter-régionale spécialisée
(JIRS) du tribunal judiciaire de LILLE cosaisie avec Sophie ALEKSIC,, subdéléguée par Jean-Marc
CATHELIN doyen des juges d’instruction,

Vu la décision d’enquéte européenne de M. Johan UDEN Procureur au Parquet d¢ GOTEBORG sous la
référence n° HTMA-63656-20 des chefs de homicide volontaire, coups et blessures graves

Vu la Convention relative a I’entraide judiciaire en matiére pénale entre les états membres de 1’Union
Européenne du 29 mai 2000 et le protocole du 16 octobre 2001,

Vu notamment les articles 81, 151, 152, 154 du code de procédure pénale,
Vu la commission rogatoire délivrée a Monsieur le Directeur général de la gendarmerie nationale,

Autorisons par Monsieur le Directeur général de la gendarmerie nationale, en charge de la présente
commission rogatoire et de la commission rogatoire délivrée dans l'information JIRSAC/20/5, la
transmission des données, le cas échéant via Europol, issues de la captation numérique menée dans le cadre
de l'information judiciaire n°® JIRSAC/20/5, intéressant des faits paraissant commis sur le territoire suédois
par les utilisateurs suivants :

Quaileye — Sebastian Jobe (né le 14 octobre 1991)

binaryporcupine —

busyquail — Omer Mohammed (né le 8 mai 2000)

fortunatesausage - Dodou Jallow (né le 20 septembre 1998)

icydill — Atila Can (né le 1 juillet 1982)

insatiableclub —

niftyshirt — Kemal Erdogdu (né le 12 novembre 1990)

omerymist — Karamo Fatty (né le 1 mars 2000)

solidmartini — Ahmad Alhag (né le 11 juin 1994) et Mevliit Altunay (né le 27 janvier 1995)

thuglifestyle — Daniel Tadesse (né le 27 juin 1991)

vocalboar — inconnu

randomhat — Mervan Ucar (né le 28 avril 1995)

spookycobra — inconnu

et

welcomingorchid identifié comme étant Mohamed AL HOUSANY né le 26 février 2020
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a Monsieur Johan UDEN Procureur au Parquet de GOTEBORG

L'utilisation des données transmise dans le cadre de la présente demande d’entraide, peut étre faite dans
toute enquéte et en vue de toute procédure judiciaire, de poursuite, d'instruction ou de jugement, menées par
les autorités suédoises. Ces données pourront étre rendues accessibles a compter de ce jour dans le cadre de
la discussion contradictoire de procédures judiciaires dans lesquelles des personnes auraient ét¢ arrétées. La
transmission a tout état tiers demeure soumise & mon accord préalable Jjusqu'a nouvel avis qui pourra étre
directement adressé entre les services d'enquéte par Siena.

Fait a LILLE, le 24 juillet 2020
Le vice-présiffent chargé de l'instruction

Délphine/r;_-_ .
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