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GÖTA HOVRÄTT 
Avdelning 2 
Rotel 21 

DOM 
2023-01-31 
Jönköping 

Mål nr 
B 3752-22 
 
 

 

Dok.Id 421409     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 2223 
550 02 Jönköping 

Hovrättsgränd 4 036-15 69 00   måndag – fredag 
08:00–16:00 E-post: gota.hovratt@dom.se 

www.gotahovratt.se 
 

 
ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Örebro tingsrätts dom den 14 september 2022 i mål nr B 2599-21, se bilaga A 
  
PARTER (antal tilltalade 1) 
  
Motpart (Åklagare) 
Assistentåklagare Malin Klasenius 
Åklagarmyndigheten 
Åklagarkammaren i Örebro 
  
Klagande (Tilltalad) 
SUWEYS Hirsi Gesey, 20000102-4165 
Visgatan 3 L  
703 72 Örebro 
  
Ombud och offentlig försvarare: Advokat Anders Ylönen 
Advokathuset Actus AB 
Fabriksgatan 8 
702 10 Örebro 
  
SAKEN 
Försök till sabotage mot blåljusverksamhet 
_____________________________ 
  
HOVRÄTTENS DOMSLUT 

 

Hovrätten ändrar tingsrättens domslut och frikänner Suweys Gesey samt upphäver 

beslutet om avgift till brottsofferfonden. 

 

Anders Ylönen får ersättning av staten med 3 690 kr. Av beloppet avser 2 952 kr 

arbete och 738 kr mervärdesskatt.  

 

Staten ska stå för kostnaden i hovrätten för försvararen. 

_____________________________ 
 

  



  Sid 2 
GÖTA HOVRÄTT DOM 

 
B 3752-22 

Avdelning 2  
 
YRKANDEN M.M. I HOVRÄTTEN 

 

Suweys Gesey har yrkat att hovrätten ska frikänna henne.  

 

Åklagaren har motsatt sig att tingsrättens dom ändras.  

 

Hovrätten har avgjort målet utan huvudförhandling. 

 

BEVISNINGEN I HOVRÄTTEN 

 

Hovrätten har tagit del av samma bevisning som tingsrätten. Förhören från 

tingsrätten har spelats upp med ljud och bild. 

 

HOVRÄTTENS DOMSKÄL 

 

Som tingsrätten konstaterat är det utrett att Suweys Gesey sparkat i riktning mot en 

polishund. Suweys Gesey har förnekat att hon haft för avsikt att sparka hunden. 

Suweys Gesey sparkade bakåt samtidigt som hon hölls fast av polismannen Bo-Johan 

Westerberg. Jacob Uulas stod då bakom dem båda med sin tjänstehund. 

Omständigheterna kring sparken är i övrigt oklara. Bo-Johan Westerberg har inte 

kunnat uttala sig om sparken var ämnad att träffa hunden. Jacob Uulas, som såg 

sparken i periferin, har inte heller kunnat uttala sig om hur han uppfattade Suweys 

Geseys avsikt. Det är också oklart vilket avstånd Suweys Gesey haft till hunden, om 

hunden riskerade att träffas och vilken effekt som hade uppstått om sparken hade 

träffat hunden.  

 

Den som själv är utsatt för ett ingripande och sätter sig till motvärn kan göra sig 

skyldig till sabotage mot blåljusverksamhet (se rättsfallet NJA 2021 s. 457 I p. 8). Det 

krävs dock att gärningen har sådan grad av menlig inverkan på utrycknings-

verksamheten eller på den brottsbekämpande verksamheten att det kvalificerande 

rekvisitet allvarligt försvåra eller hindra ska vara uppfyllt. 

 



  Sid 3 
GÖTA HOVRÄTT DOM 

 
B 3752-22 

Avdelning 2  
 
I nu aktuellt fall kan inte Suweys Gesey anses ha allvarligt försvårat eller hindrat 

polisens ingripande. Inte heller är det bevisat att så skulle varit fallet om Suweys Gesey 

hade träffat hunden med sin spark. Suweys Gesey kan därför inte fällas till ansvar för 

försök till sabotage mot blåljusverksamhet. Med anledning av det som tidigare nämnts 

om oklarheterna kring sparken och vilka effekter den skulle kunnat medföra ska hon 

inte heller fällas till ansvar för försök till skadegörelse. Suweys Gesey ska alltså 

frikännas och tingsrättens dom ändras.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B 

Överklagande senast den 28 februari 2023. 

 

 

 

I avgörandet har hovrättsråden Thobias Wilhelmsson och Mikael Malm samt tf. 

hovrättsassessorn Sofie Hansson (referent) deltagit. 

 

Hovrätten är enig.  



ÖREBRO TINGSRÄTT 
Rotel 10 
 

DOM 
2022-09-14 
meddelad i 
Örebro

Mål nr: B 2599-21

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss för information på annat sätt.

Besöksadress
Järnvägsgatan 1 A

E-post
orebro.tingsratt@dom.se

Telefon
019-16 63 00

Öppettider
måndag - fredag 
08:30-16:00

Postadress
Box 383 
701 47 Örebro Webbplats

www.orebrotingsratt.domstol.se

PARTER (Antal tilltalade: 1)
 
Tilltalad

SUWEYS Hirsi Gesey, 20000102-4165
Egby 669
715 92 Stora Mellösa

 
Offentlig försvarare: 
Advokat Anders Ylönen
Advokathuset Actus AB
Fabriksgatan 8
702 10 Örebro

 
Åklagare

Extra åklagare Nina Shahbani Nejad
Åklagarmyndigheten
Åklagarkammaren i Örebro
Box 1634
701 16 Örebro

 
___________________________________

 
DOMSLUT

 
Brott som den tilltalade döms för

Försök till sabotage mot blåljusverksamhet, 13 kap 5 c § 1 st 2 p och 12 § samt 23 kap 1 § 
brottsbalken

2021-01-04
 

Påföljd m.m.

Villkorlig dom med samhällstjänst 50 timmar. Om fängelse i stället hade valts som påföljd 
skulle fängelse 1 månad ha dömts ut.

Frivårdskontor

Frivården Örebro
 

Brottsofferfond

Den tilltalade åläggs att betala en avgift på 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.
 

Ersättning

1. Anders Ylönen får ersättning av staten med 15 205 kr. Av beloppet avser 3 590 kr arbete, 
7 590 kr tidsspillan, 984 kr utlägg och 3 041 kr mervärdesskatt.

2. Staten ska stå för kostnaden för försvararen.
 

___________________________________

1
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YRKANDEN 

Åklagaren har yrkat att Suweys Gesey ska dömas till ansvar för försök till sabotage mot 

blåljusverksamhet enligt följande gärningsbeskrivning och lagrum. 

 

Försök till sabotage mot blåljusverksamhet 

Suweys Gesey har försökt angripa eller störa polisverksamhet genom att 

försöka sparka mot en tjänstehund under pågående insats. 

 

Det hände den 4 januari 2021 på Drottninggatan 39, Örebro, Örebro 

kommun. 

 

Gärningen var sådan att den, om den hade fullbordats, kunde förväntas 

allvarligt försvåra eller hindrat polisverksamheten. 

 

Suweys Gesey begick gärningen med uppsåt. 

 

Det förelåg fara för att brottet skulle fullbordas. 

 

Lagrum: 13 kap 5 c § 1 st 2 p och 12 § samt 23 kap 1 § brottsbalken. 

 

INSTÄLLNING  

Suweys Gesey har förnekat gärningarna. 

 

UTREDNING  

Åklagaren har som muntlig bevisning åberopat förhör med tilltalad Suweys Gesey, 

vittnena polismännen Bo-Johan Westberg och Jacob Uulas.  

 

Suweys Gesey har berättat i huvudsak följande. Jag befann sig på aktuell plats. Det var 

bråk på platsen. En kompis hade svimmat så polis och ambulans kom till platsen. 

Polisen sa till mig och min kompis att vi var avvisade och skulle gå därifrån. Vi sa emot 

några gånger, men lämnade sedan platsen. Vi kom inte långt förrän de kom efter och 

grep mig. Efter att de blivit avvisade så återvände hon inte till platsen. Hon gick 
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därifrån när polisen försökte avlägsna henne, det blev ingen konfrontation. Hon 

tjafsade lite med dem inledningsvis, men lämnade sedan platsen. Hon tjafsade bara för 

att hon var orolig för kompisen som ambulanspersonalen hade hand om. Det stämmer 

inte att hon varit aggressiv. Jag blev rädd för hunden eftersom den skällde, den var nära 

mig. Det blev en reflex, jag är ganska rädd för hundar i allmänhet. Hon använde foten. 

Den träffade aldrig hunden. Jag minns inte hur nära hunden jag var, jag var ganska 

berusad. Men jag blev rädd när hunden skällde. Polisen höll i mig, så jag kunde inte 

backa. Jag riktade inte mot hunden, men kanske blev mot hunden men det var inte 

mening. Hon minns inte om hunden var kopplad eller inte. Det kanske stämmer att det 

var två poliser; att en höll i henne och en i hunden. Hon hade handfängsel och tror att 

händerna var bakom ryggen. De höll fast mig. Det kan ha hänt i samband med att de 

skulle få in mig i polisbilen.  

 

Bo-Johan Westberg har berättat i huvudsak följande. Jag minns att det var ett bråk 

och att vi blev tillkallade. Det var stök och det blev någon avvisning. Det blev 

ordväxling, det var hårda ord väldigt fort. Det blev handgemäng, jag tryckte upp en tjej 

mot vår buss. I tumultet sparkades det mot en av våra hundar som var med. Det 

började som ett bråk, så jag antar att det var ett avvisande/avlägsnande som skulle 

verkställas. Det var väldigt stökigt, rörigt och det gick fort. Det slutade med ett 

skulderlås mot sidan av vår buss. Det var i det skeendet eller precis innan som sparken 

utdelades. Jag vill minnas att skulderlåset var en konsekvens av sparken. Jag var 

tillsammans med en kollega. Hundpatrullen tillkallas vid sidan om. Hundarna är alltid 

uppkopplade, man har inte hunden lös. Han kan inte minnas att hunden gjorde någon 

attack eller liknande. Det är riktigt som det står i hans PM att hon riktade en hård spark 

mot hunden och att hunden lyckligtvis såg det och backade undan annars hade det 

blivit en hård spark. När något sådant sker tvingas de växla upp våldsanvändningen.  

Om hunden hade blivit skadad så hade hundföraren behövts ta ur tjänst. Han kan inte 

säga ifall det skedde av reflex eller inte. Han minns att det var stökigt och att det blev 

så väldigt fort. Han kan inte redogöra för detaljerna. Det är riktigt som står i hans PM 

att han tvingas ta skuldergrepp, att hon fortsatte skrika svordomar och kränga med 

överkroppen, att de belade henne med handfängsel, att hon fortsatte skrika att hon har 

corona och att saliven sprutade ur hennes mun. Hon ville komma loss. Det slutade 
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med arresten. Hade hon inte sparkat mot hunden så hade vi förmodligen kunnat 

fullgöra den ursprungliga arbetsuppgiften dvs. avvisa/avlägsna. Han vill minnas att det 

ursprungligen var en ordningsstörning enligt Polislagen men att det blev ett 

omhändertagande enligt LOB. De bör ha belagt henne med handfängsel, men han 

minns inte. Han skulle bli väldigt förvånad om hennes armar med handfängsel var 

framtill. De lär ha varit två personer som gjorde gripandet. Därutöver fanns 

hundföraren. Hunden används för att sätta press på personen, dvs. skrämma den till att 

göra mindre motstånd. Hunden är ett hjälpmedel. Han tror att det var två personer 

som skulle avlägsnas.  

 

Jacob Uulas har berättat i huvudsak följande. Jag jobbade som hundförare och blev 

beordrad till Näbbtorget på grund av stökiga personer på platsen. När vi kommer dit 

ska vi avvisa dem, men det fick inte önskad effekt. En av personerna skulle därför 

avlägsnas i stället. En av poliserna skulle därför sätta in personen i polisbilen. Personen 

blev utåtagerande. Han har hunden med munkorg med sig för ordningssyften. Han står 

bakom dem, lite vänd mot sidan. Jag ser i periferin att det kommer en spark mot 

hunden. Hunden reagerar och gör en munkorgsstötning. Poliserna lägger sedan ner 

personen i fråga på marken. Han uppfattade det som en spark eftersom hon hölls i 

skuldergrepp mot bilen. Han uppfattade det som att den var riktad mot hunden. Det 

var en spark bakåt. Han uppfattade det inte som att hon gjorde det av reflex/rädsla, 

hon var väldigt utåtagerande och aggressiv från att vi kom till platsen. Direkt när 

sparken kom så försökte hunden göra en stöt tillbaka, men jag höll i den. Den hade 

potentiellt sett kunnat bli sparkad i huvudet, i värsta fall hade den kunnat bli 

sjukskriven. Då hade vi inte kunnat arbeta. Där och då blev vi tvungna att nyttja mer 

våld. Han kan inte minnas att hunden där innan gjort något särskilt, den var vid min 

sida i koppel. Men hunden reagerar ju på det som händer och hur folk beter sig. Han 

upplevde dem som provokativa, inte rädda för hunden. Jag kan inte säga hur hård 

sparken var, eller var den siktades. Han minns det som att det skedde när hon stod mot 

polisbilen. Men det är medan hon är skulderlås, men han minns det inte som att hon 

var handfängslad. Men har kollegan skrivit att hon var det, så var det så. Jag minns inte 

om hunden skällde då sparken måttades, men normalt sett vid liknande ingripanden så 

gör den det.  
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DOMSKÄL  

 

Skuld 

Det är utrett och ostridigt att Suweys Gesey sparkat mot hunden. Frågan är om hon 

haft uppsåt till det. Suweys Gesey har själv berättat att hon blev rädd för hunden 

eftersom den skällde och att hon därför av ren reflex sparkade mot den. Enligt 

vittnena, som det inte finns ingen anledning att betvivla, var Suweys Gesey väldigt 

aggressiv och våldsam vid hela ingripandet. Enligt tingsrättens mening tyder det på att 

hon försökt förhindra ingripandet och avsiktligen måttat en spark mot hunden. Vittnet 

Jacob Uulas har bl.a. berättat att han uppfattade det som att sparken var riktad mot 

hunden och att inte som att hon gjorde det av reflex/rädsla. Tingsrätten anser att 

Suweys Gesey i vart fall har haft ett så kallat likgiltighetsuppsåt. Suweys Gesey var i 

gärningsögonblicket medveten om risken för att hunden skulle kunna skadas och 

likgiltig till att skada på hunden skulle kunna inträffa. Det är uppenbart att Suweys 

Gesey gjort detta i avsikt att förhindra ett ingripande mot henne. Hon har således 

försökt angripa eller störa polisverksamhet genom sitt agerande. Åtalet är därmed 

styrkt. Straffvärdet för gärningen ligger på 1 månads fängelse.  

 

Påföljd 

Suweys Gesey förekommer i belastningsregistret under tre avsnitt. Hon meddelades en 

åtalsunderlåtelse år 2018. Hon dömdes år 2020 för våldsamt motstånd och ringa 

narkotikabrott till dagsböter. Hon dömdes senast år 2021 för ringa narkotikabrott vid 

två tillfällen till dagsböter.  

 

Av Kriminalvårdens yttrande framgår bl.a. följande. Suweys Gesey bor i eget boende, 

har tillfälliga arbeten och egen försörjning idag. Hon är ensamstående och har inga 

barn. Hon har en period av missbruk av cannabis och Oxicontin, men uppger att hon 

är drogfri sedan slutet av förra året. Hon har under sommaren och i början av hösten 

2021 insatser från socialtjänsten, men valde att avsluta dem efter en kortare vistelse på 

behandlingshem i början av oktober. Hon har idag inga insatser genom socialtjänsten. 

Frivården bedömer att det finns ett visst övervakningsbehov. Detta utifrån ålder, 

missbruksproblematik, bristande nätverk och återfall i brott. Syftet med övervakningen 
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skulle i första hand kunna fylla en stödjande funktion. En övervakning skulle med 

fördel förenas med förskrift om att vid anmodan lämna urinprov för att visa 

drogfrihet. Hon bedöms lämplig att utföra samhällstjänst.  

 

Suweys Gesey har berättat i huvudsak följande om sina personliga förhållanden. Hon 

bor i Örebro i en villa tillsammans med andra. Hon arbetade i somras på ett sjukhus, 

men den anställningen avslutades nyligen. Hon tjänade mellan 6 000 kr och 10 000 kr 

per månad. Hon planerar nu att börja söka jobb. Hon har idag ingen 

missbruksproblematik. För det fall hon döms samtycker hon till samhällstjänst och 

skyddstillsyn. 

 

Den brottslighet som Suweys Gesey har gjort sig skyldigt till är av sådan art att 

påföljden bör bestämmas till fängelse. Såsom särskilda skäl för att bestämma påföljden 

till villkorlig dom i stället för fängelse kan rätten beakta att den tilltalade samtycker till 

att domen förenas med en föreskrift om samhällstjänst och en sådan föreskrift är 

lämplig med hänsyn till den tilltalades person och övriga omständigheter.  

 

Suweys Gesey har samtyckt till att domen förenas med en föreskrift om samhällstjänst. 

En föreskrift om samhällstjänst framstår som lämplig med hänsyn till vad som 

framkommit om hennes person och övriga omständigheter. Det saknas särskild 

anledning att befara att Suweys Gesey kommer att göra sig skyldig till fortsatt 

brottslighet. Det finns därför särskilda skäl att bestämma påföljden för Suweys Gesey 

till villkorlig dom med föreskrift om samhällstjänst.  

 

Antalet timmar samhällstjänst ska bestämmas till 50 timmar. Om fängelse i stället hade 

valts som påföljd, skulle fängelsestraffets längd ha bestämts till 1 månader. 

 

Avgift till brottsofferfond  

Suweys Gesey döms för brott för vilket fängelse ingår i straffskalan. Hon ska därför 

enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond betala en avgift på 800 kr.  

 

Ersättning 
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Kostnaderna för det offentliga försvaret ska, med hänsyn till Suweys Gesey personliga 

och ekonomiska situation, i sin helhet staten betala. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 1  

Ett överklagande ställs till Göta hovrätt och ska ha kommit in till tingsrätten senast den 

5 oktober 2022.  

 

 

Victoria Håpnes  

 

 

I avgörandet har deltagit rådmannen Victoria Håpnes och nämnd. Rätten är enig. 
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Hur man överklagar 
Dom i brottmål, tingsrätt TR-01 

_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 

Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att målsäganden 
ska komma personligen vid en huvud-
förhandling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 

Bilaga 1
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

När krävs det prövningstillstånd? 

Brottmålsdelen 

I brottmålsdelen behövs prövningstillstånd i 
två olika fall: 

 Den åtalade har dömts enbart till böter. 

 Den åtalade har frikänts från ett brott som 
inte har mer än 6 månaders fängelse i 
straffskalan. 

Skadeståndsdelen 

Det krävs prövningstillstånd för att hovrätten 
ska pröva en begäran om skadestånd. 
Undantag kan gälla när en dom överklagas i 
brottmålsdelen, och det är kopplat en begäran 
om skadestånd till brottet. Då krävs inte 
prövningstillstånd för skadeståndsdelen om 

 det inte krävs prövningstillstånd i 
brottmålsdelen 

eller om 

 hovrätten meddelar prövningstillstånd i 
brottmålsdelen. 

Beslut i övriga frågor 

I de mål där det krävs prövningstillstånd i 
brottmålsdelen (se ovan), krävs det också 
prövningstillstånd för sådana beslut som bara 
får överklagas i samband med att domen 
överklagas. Beslut som kan överklagas särskilt 
kräver inte prövningstillstånd. 

När får man prövningstillstånd? 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/
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Hur man överklagar hovrättens avgörande 

______________________________________________________ 

Den som vill överklaga hovrättens avgör-
ande ska göra det genom att skriva till 
Högsta domstolen. Överklagandet ska dock 
skickas eller lämnas till hovrätten. 
 

Senaste tid för att överklaga 

Överklagandet ska ha kommit in till hov-
rätten senast den dag som anges i slutet av 
hovrättens avgörande. 
 
Beslut om häktning, restriktioner enligt 
24 kap. 5 a § rättegångsbalken eller rese-
förbud får överklagas utan tidsbegränsning. 
 
Om överklagandet har kommit in i rätt tid, 
skickar hovrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till Högsta dom-
stolen. 
 

Prövningstillstånd i Högsta domstolen 

Det krävs prövningstillstånd för att Högsta 
domstolen ska pröva ett överklagande. 
Högsta domstolen får meddela prövnings-
tillstånd endast om 

1. det är av vikt för ledning av rätts-
tillämpningen att överklagandet prövas 
av Högsta domstolen eller om 

2. det finns synnerliga skäl till sådan 
prövning, så som att det finns grund för 
resning, att domvilla förekommit eller att 
målets utgång i hovrätten uppenbarligen 
beror på grovt förbiseende eller grovt 
misstag. 
 

Överklagandets innehåll 

Överklagandet ska innehålla uppgifter om 

1. klagandens namn, adress och 
telefonnummer, 

2. det avgörande som överklagas 
(hovrättens namn och avdelning samt 
dag för avgörandet och målnummer), 

3. den ändring i avgörandet som klaganden 
begär, 

4. de skäl som klaganden vill ange för att 
avgörandet ska ändras, 

5. de skäl som klaganden vill ange för att 
prövningstillstånd ska meddelas, samt 

6. de bevis som klaganden åberopar och 
vad som ska bevisas med varje bevis. 

 

Förenklad delgivning 

Om målet överklagas kan Högsta dom-
stolen använda förenklad delgivning vid 
utskick av handlingar i målet, under 
förutsättning att mottagaren där eller i 
någon tidigare instans har fått information 
om sådan delgivning. 
 

Mer information 

För information om rättegången i Högsta 
domstolen, se www.hogstadomstolen.se 

Bilaga B

http://www.hogstadomstolen.se/

