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PARTER

Karande

Tandldkare Christian Wass AB, 556726-7090

Klostergatan 2A

294 31 Solvesborg

Stallforetrddare: Christian Wass
Adress som bolaget

Ombud: Advokat Bjorn Attnarsson
Cefyra Advokatbyra HB

O Storgatan 44

291 31 Kristianstad

Svarande

Per RASMUS Willby, 19870325-4071
Sandviksvigen 180-23

294 91 Sélvesborg

Ombud: Advokat Henrik Mansson
Amber Advokater Karlskrona KB
Ronnebygatan 49

371 34 Karlskrona

DOMSLUT
1. Kiromalet ogillas.
2. Tandldkare Christian Wass AB ska ersétta Rasmus Willbys rittegangskostnad med

118 360 kr, varav 92 288 kr avser ombudsarvode, jimte rénta pa rittegdngskostna-

derna enligt 6 § rintelagen (1975:635) frdn dagen for denna dom till dess betalning

sker.
Dok.Id 486175
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 319 Radhuset, Stortorget  0455-33 54 00 0455-268 58 méndag — fredag
37125 E-post: blekinge.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

KARLSKRONA www.blekingetingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Rasmus Willby var under &ren 2013 till och med 2020 anstélld som tandlikare hos Tand-
lakare Christian Wass AB. I Rasmus Willbys anstéllningsavtal fanns en konkurrensklau-
sul. Konkurrensklausulen i Rasmus Willbys anstéllningsavtal var formulerad enligt fol-

jande (dock med Rasmus Willbys vid tiden géllande efternamn).

Om Rasmus Willby inom 12 manader efter avslutad anstdllning hos Tandldkare
Christian Wass AB etablerar sig eller tar anstdllning vid en konkurrerande privat verk-
samhet inom en radie av 30 km fran Klostergatan 2A i Solvesborg dldgges Rasmus
Willby att betala engangssumma om 300.000kr till Tandldkare Christian Wass AB for
berdknade kundforluster. Anstdllning pd Folktandvardsklinik omfattas ej av denna re-
gel. Om Rasmus Willby avslutar sin anstdillning under préovotiden sa gdller inte heller

denna regel.

Rasmus Willby avslutade sin anstillning hos tandkliniken den 1 maj 2020 och 6ppnade

en vecka senare en egen klinik pa en adress ungefarligen 250 m fran tandkliniken.
YRKANDEN OCH INSTALLNING

Tandlékare Christian Wass AB har yrkat att tingsritten forpliktar Rasmus Willby att till
bolaget betala ett kapitalbelopp om 300 000 kr jimte rénta enligt 6 § réntelagen fran den
11 januari 2021 till dess betalning sker.

Rasmus Willby har bestritt kiromélet.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.
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GRUNDER

Tandldkare Christian Wass AB

Rasmus Willby har med Tandldkare Christian Wass AB ingatt ett anstédllningsavtal med
géllande konkurrensklausul att betala 300 000 kr for det fall han bryter mot konkurrens-
klausulen. Den aktuella klausulen &dr kopplad till berdknade kundforluster. Rasmus
Willby har brutit mot konkurrensklausulen, vilken inte har avtalats bort. Innehallet i
klausulen dr inte oskiligt. Rasmus Willby har haft betydligt hogre 16n én genomsnittet

och har darfor kompenserats for den oldgenhet som konkurrensklausulen innebér.

Rasmus Willby

Rasmus Willby har 1 forsta hand gjort géllande att Tandldkare Christian Wass AB och
Rasmus Willby har en muntlig 6verenskommelse som innebir att konkurrensklausulen
avtalats bort. Overenskommelsen ingicks den 29 juni 2020 och innebar att Rasmus
Willby skulle betala 1 000 kr per patient som han 6vertog frdn Tandlédkare Christian
Wass AB.

I andra hand har Rasmus Willby gjort gillande att konkurrensklausulen stricker sig
langre dn vad som ar skéligt enligt 38 § avtalslagen (1915:218) eftersom den syftar till
att begrdnsa konkurrens. Klausulen &r dérfor inte bindande och Tandlédkare Christian

Wass AB saknar darfor ratt till vite.

UTVECKLING AV TALAN

Tandldkare Christian Wass AB

I bilaga till anstdllningsavtal daterat och undertecknat av Rasmus Willby och Tandldkare
Christian Wass AB den 13 november 2013 fanns en konkurrensklausul. Konkurrens-
klausulen 1 avtalet var forknippad med ett engangsbelopp om 300 000 kr som skulle
trada 1 kraft 1 det fall Rasmus Willby inom ett ar efter avslutad anstdllning hos tandkli-

niken skulle 6ppna, eller ta anstéllning vid en privat konkurrerande verksamhet inom en
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radie av 30 km frin tandklinikens verksamhetsplats pa Klostergatan 2 A i S6lvesborg.
Rasmus Willby accepterade avtalet med tillhdrande klausul.

Efter provanstillningens slut hdjdes Rasmus Willbys 16n patagligt och var till viss del
provisionsbaserad. Loneséttningen innebar att Rasmus Willby hade cirka 45 procent
hogre 16n 4n en tandlikare med motsvarande tjanstgoringsgrad pa Folktandvérden.
Rasmus Willby hade vid anstéllningstillfillet god tid pé sig att Overviga anstéllningsav-
talet och dess konkurrensklausul. Rasmus Willby hade ingen invdndning mot konkur-
rensklausulen och om han valt att inte acceptera den hade han haft goda mojligheter att

fa annan tjinst som tandldkare i ndromrédet.

Det stred inte mot konkurrensklausulen att ta anstéllning pad Folktandvarden. Rasmus
Willby meddelade den 28 maj 2020 att han skulle limna sin anstédllning den 29 juni
2020. Inom en vecka dérefter 6ppnade Rasmus Willby en privat konkurrerande verk-
samhet 1 egen regi lokaliserad 250 meter fran Tandldkare Christian Wass AB. I samband
med igangsittandet av den nya verksamheten bedrevs dven en reklamkampanj pa orten.
Rasmus Willby har pé sa sitt brutit mot samtliga punkter i det ingdngna avtalet angédende
konkurrerande verksamhet och Tandlékare Christian Wass AB har dérfor ritt till avtalat

vite.

Rasmus Willby

Det ar riktigt att Rasmus Willby tidigare var anstélld hos Tandlékare Christian Wass AB
enligt upprittat anstédllningsavtal. Det ar ocksé korrekt att det finns en bilaga till parter-
nas anstéllningsavtal och att denna innehéller en konkurrensklausul. Det dr ddremot inte
riktigt att Rasmus Willby haft den 16n som tandkliniken gjort géllande utan denna &r
overskattad. I tandklinikens utrdkning har inte beaktats att avrakning for tjinstepension
inte har gjorts. Dirtill &r tandklinikens uppgifter berdknade utefter en helarbetstid om

2080 timmar/ar vilket dr kraftigt missvisande.

Tandldkare Christian Wass AB och Rasmus Willby har en muntlig 6verenskommelse

som innebdr att konkurrensklausulen satts ur spel. Parterna ingick den 29 juni 2020 ett
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muntligt avtal om att Rasmus Willby skulle betala 1 000 kr per patient som dverflyttades
fran tandkliniken till honom samtidigt som konkurrensklausulen dé inte skulle gélla.
Darutover skulle Rasmus Willby fa kvitta 1 000 kr om nagon flyttade frdn honom till
tandkliniken. Overenskommelsen skulle 16pa i ett 4r. Rasmus Willby har i enlighet med
overenskommelsen dvertagit 81 patienter fran Tandldkare Christian Wass AB. Rasmus
Willby har fatt fullmakter frén dessa kunder och med dessa som grund inhdmtat journa-
lerna och kopior pa samtliga fullmakter har 6verlamnats till Tandldkare Christian Wass
AB. P4 detta sétt har avtalsinnehallet &dndrats pd sa sétt att tandkliniken godtagit att
Rasmus Willby bedriver verksamhet mot kompensation for dvertagna patienter samti-
digt som konkurrensklausulen inte géller. Rasmus Willby sérskiljer nya kunder frén

gamla genom att alla nya kunder har en egen kundnummerserie.

I andra hand ar konkurrensklausulen inte bindande enligt 38 § avtalslagen. Tandldkare
Christian Wass AB har for att forebygga konkurrens betingat sig av Rasmus Willby att
denne inte ska bedriva verksamhet av visst slag eller inte ta anstidllning hos ndgon som
bedriver sadan verksamhet. Denna utfastelse stracker sig lingre dn vad som kan anses
skiligt. Vidare ar det 1 det aktuella fallet inte fraga om att skydda bestdende kundrelat-
ioner dir kunderna tillkommit genom aktiv kundbearbetning eller motsvarande fran ar-
betsgivarens sida. Klausulen var dessutom inte foremal for seridsa forhandlingar. Kom-
pensation har inte heller utgatt under anstéllningstiden. Rasmus Willby har inte haft na-
gon foretagsledande stéllning utan konkurrensklausulen i Rasmus Willbys anstéllnings-
avtal syftar enbart till att halla kvar en arbetstagare med sérskilda kunskaper och séirskild
kompetens. I tandldkaryrket ligger att kunskapen huvudsakligen sitter 1 tandldkarens
egen kompetens och skicklighet och inte i foretagshemligheter eller dylikt. Mot bak-
grund av detta dr den aktuella klausulen oskélig enligt 38 § avtalslagen.

UTREDNING
Christian Wass har horts under sanningsforsidkran. P4 kdrandens begéran har dven vitt-

nesforhor hallits med Gabriella Wass (gift med Christian Wass).
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Rasmus Willby har horts under sanningsforsikran. P4 hans begdran har dven vittnesfor-

hor hallits med Petter Lindahl.

Rasmus Willby har &beropat en ljudinspelning fran ett samtal mellan honom, Christian

Wass och Gabriella Wass.

Parterna har dven &beropat skriftlig bevisning.

De hordas utsagor samt den skriftliga bevisningen redovisas inte sérskilt utan endast 1
samband med resonemangen i domskélen och da i den utstrickning som tingsrétten an-

ser det nodvandigt.

DOMSKAL

Utgangspunkter

Det ar 1 malet ostridigt att Rasmus Willby undertecknat ett anstéllningsavtal innehal-
lande en konkurrensklausul samt att klausulen har det innehall som framgar under rubri-
ken ”Bakgrund”. Tingsritten har att prova om parterna ingétt ett avtal som ersitter kon-
kurrensklausulen och, om sa inte &r fallet, om klausulen dr oskélig och dérfor inte bin-

dande for Rasmus Willby.

Det dr inte bevisat att parterna ingdtt ett avtal som ersdtter konkurrensklausulen
Rasmus Willby har gjort gillande att parterna traffat ett avtal som ersitter den aktuella
konkurrensklausulen. Det ankommer pa Rasmus Willby att styrka detta.

Tingsritten konstaterar inledningsvis att det av den 1 malet dberopade ljudfilen framgér
att parterna nér de triffades diskuterade ramarna for hur en 6verenskommelse parterna
emellan skulle kunna se ut. Det gar emellertid inte att utifran ljudfilen dra nigra sdkra
slutsatser betrdffande om ett avtal faktiskt kommit till stdnd. Inte heller ger de hordas
uppgifter ndgon ledning 1 denna frdga. Tingsrétten beaktar hirvid att det dr fullt mojligt

att Rasmus Willby ansett att ett avtal kommit till stdind medan Christian Wass varit av
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uppfattningen att sa inte varit fallet. Deras respektive uppfattning saknar emellertid av-

gorande betydelse for tingsrittens bedomning i denna del.

Tingsrétten konstaterar att parternas agerande efter den 29 juni 2020 inte varit sddant att
det tyder pé parterna ingétt ndgot avtal som ersétter konkurrensklausulen. Tvartom &r
det klarlagt i malet att Tandlédkare Christian Wass AB inte har utstillt ndgon faktura for
patienter som Overtagits av Rasmus Willby och att Rasmus Willby inte heller sjdlvmant
har erlagt ndgon betalning for de patienter som han dvertagit. Att Rasmus Willby haft
en egen kundserie for patienter som han dvertagit fran Tandldkare Christian Wass AB
saknar hdrvid enligt tingsriattens mening betydelse. Inte heller utgoér den omstiandigheten
att Rasmus Willby hamtat journaler frdn Tandldkare Christian Wass AB nagon omstén-
dighet som tyder pa ett avtal parterna emellan eftersom det forelegat en skyldighet for
Tandlékare Christian Wass AB att utlimna journalerna péd begéran till ndgon som fore-

visar fullmakt.

Vid en sammantagen bedomning anser déarfor tingsrétten att Rasmus Willby inte lyckats

bevisa att konkurrensklausulen ersatts av nagot avtal parterna emellan.

Konkurrensklausulen stricker sig ldngre dn vad som dr skdligt och dr ddrfor inte bin-
dande

Utgéngspunkten 1 svensk rétt ar att en arbetstagare, efter att anstillningen har upphort, i
princip fritt far bedriva konkurrerande verksamhet med sin tidigare arbetsgivare. Arbets-
givare och arbetstagare kan hérvid traffa avtal om konkurrensklausuler, vilka begrinsar
arbetstagarens mojligheter att efter anstillningens upphoérande bedriva verksamhet som
konkurrerar med arbetsgivarens eller att ta anstéllning hos ndgon som bedriver sddan

verksambhet.

Av 38 § avtalslagen framgar att en arbetstagare inte dr bunden av en konkurrensklausul
om denna stracker sig ldngre dn vad som ar skiligt. Vid bedomningen av skiligheten

kan ledning hdmtas bland annat fran 1969 ars 6verenskommelse angdende begransning
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av konkurrensklausuler och 2015 rs avtal om anvdndning av konkurrensklausuler i an-

stallningsavtal (jfr rattsfallet AD 2015 nr 8).

Provningen av om en klausul stricker sig lingre dn vad som kan anses skéligt innefattar
en helhetsbedomning. Vid denna beaktas for det forsta i vilken utstrackning arbetsgiva-
ren har ett beréttigat syfte med konkurrensbegriansningen. Som beréttigade syften riaknas
bland annat att skydda sadant tekniskt eller annat foretagsspecifikt kunnande som ar-
betsgivaren forvirvat eller utvecklat. Aven syftet att skydda bestdende kundrelationer
kan vara godtagbart, sérskilt om kunderna tillkommit genom aktiv kundbearbetning eller
motsvarande fran arbetsgivarens sida. Daremot anses inte syftet att halla kvar en arbets-
tagare med sirskilda kunskaper och sdrskild kompetens vara ett beréttigat intresse (se

AD 2015 nr 8 med dér gjorda hianvisningar).

Vid helhetsbedomningen provas vidare 1 vilken utstrackning konkurrensklausulen be-
grinsar arbetstagarens mojligheter att som anstilld eller egen foretagare bedriva yrkes-
verksamhet. Hérvid beaktas sddana omstandigheter som omfattningen av den verksam-
het som arbetstagaren forbjuds att bedriva och bindningstidens lingd. Aven de sankt-

ioner som ar kopplade till dvertradelser av klausulen beaktas.

Dérutover ska bland annat hdnsyn tas till om arbetstagaren erhéllit nigon kompensation
under bindningstiden eller om arbetstagarens 16n eller anstéllningsvillkor i 6vrigt har
bestdmts med utgangspunkt i1 de restriktioner som klausulen innebédr. Om klausulen end-
ast 1 marginell utstrdckning begrinsar arbetstagarens mdjlighet att bedriva yrkesverk-
samhet kan klausulen vara skélig &ven om ndgon kompensation inte utgar. Om arbetsta-
garen forbjuds att inleda konkurrerande verksamhet som egen néringsidkare, men fér ta
anstdllning hos en konkurrent, kan det vara en sa ingripande begrinsning att kompen-
sation behdver vara utlovad. Atminstone for arbetstagare som realistiskt kan och siger
sig vilja starta egen néringsverksamhet, dr en sddan restriktion vésentligt betungande.

Om konkurrensforbudet i ndgot avseende gér lingre én att utgdra relativt smé begréns-



Sid 9

BLEKINGE TINGSRATT DOM T 1748-21

Blekinge tr

2022-10-25

ningar i konkurrensfriheten under en relativt kort tid, dr en utlovad kompensation for-
modligen viktig for konkurrensklausulens skélighet (se Domeij, Fran anstélld till kon-

kurrent, 2016 s. 342).

Av det ovan sagda foljer att tingsritten forst ska gora en bedomning av om det 6verhu-
vud finns ett berittigat arbetsgivarintresse. Om sa ar fallet ska tingsritten prova om
sagda intresse gor sig géllande inom hela konkurrensklausulens omfattning och, om fra-
gan besvaras jakande, att de personliga konsekvenserna for arbetstagaren inte blir orim-

liga.

Som grund for konkurrensklausulens legitimitet har anforts att den syftar till att skydda
kundbortfall. Tingsritten konstaterar att kundrelationer 1 och for sig kan utgdra ett be-
rattigat arbetsgivarintresse. Héarvid kridvs emellertid att det ror sig om kundrelationer
som givit insikter om kundens organisation eller personliga relationer med kundens f6-
retradare. Kundrelationer som baseras nédstan helt pa yrkesskicklighet och/eller person-
liga kvaliteter utgér emellertid 1 allménhet inte ndgot sddant beréttigat arbetsgivarin-
tresse som motiverar en konkurrensklausul, hiarvid kan emellertid 4ven branschpraxis

beaktas 1 viss man (se till exempel Domeij s. 278 ff).

Det har inte framkommit ndgot som tyder pa att Rasmus Willbys erhéllna kundrelationer
inom ramen for sitt arbete hos Tandldkare Christian Wass AB beror pa ndgot annat dn
yrkesskicklighet och personliga kvaliteter. Redan detta talar med betydande styrka mot
att det foreligger ett beréttigat arbetsgivarintresse. Det har vidare inte forts nagon nér-
mare bevisning kring frdgan om det dr vanligt forekommande med konkurrensklausuler
for privatanstéllda tandlidkare, bortsett fran att Petter Lindahl uppgett att han forvisso
haft en sddan vid en av sina anstéllningar. Det gar siledes inte att dra ndgra ndrmare
slutsatser betrdffande branschpraxis utifran parternas bevisning. I doktrin har emellertid
anforts att konkurrensklausuler torde vara ovanliga for ldkare och tandlékare som arbetar
pa privatkliniker, bland annat mot bakgrund av att det forefaller etiskt oldmpligt att

hindra sédan personal frin att ta med sig” patienter (se Domeij s. 303). Aven detta talar
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1 ndgon min mot konkurrensklausulens skilighet. Vid en sammantagen bedomning an-
ser darfor tingsritten mot bakgrund av det ovan sagda att det inte forelegat nagot berét-
tigat arbetsgivarintresse. Redan av denna anledning stricker sig den aktuella konkur-

rensklausulen lingre dn vad som kan anses skiligt. Kdromalet ska darfor ogillas.

Aven om kiromalet ska ogillas redan pa den grund att det saknas ett berittigat arbetsgi-
varintresse konstaterar tingsritten att d&ven for det fall ett sddant hade forelegat sa har det
inte framkommit nadgot som med betydande styrka talar for att Rasmus Willby kompen-
serats for konkurrensklausulen. Av den i malet aberopade bevisningen framgéar det att
det forekommit en forhallandevis stor spridning bland l6nenivéerna for privatanstillda
tandldkare. Mot bakgrund av detta och da inte nagot sirskilt reglerats nigon kompensat-
ion for klausulen 1 Rasmus Willbys anstidllningsavtal anser tingsrétten att det inte kan
anses styrkt att Rasmus Willby erhallit ndgon kompensation for konkurrensklausulen
under anstillningstiden. Aven detta innebr, sérskilt mot bakgrund av att den aktuella
klausulen under en forhallandevis 1dng tid utan kompensation fullt ut begransar Rasmus
Willbys mojlighet att ta anstéllning privat eller 6ppna egen verksamhet i niromradet, att

klausulen stracker sig langre dn vad som kan anses skaligt.

Rdttegangskostnader
Vid denna utging ska Tandldkare Christian Wass AB ersdtta Rasmus Willbys rétte-
gangskostnader. Yrkat belopp ér vitsordat. Enligt lag ska rénta utga pa rattegangskost-

naderna i enlighet med domslutet.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-04)

Overklagande ska ha kommit in till tingsritten senast den 15 november 2022. Det ska

std 1 6verklagandet att det riktar sig till Arbetsdomstolen.

Hakan Hallstedt Jens Mjoberg Peter Edwards
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i arbetsvist, tingsratt

TR-04 (AD)

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor fran domens datum. Sista
datum f6r 6verklagande finns pa sista sidan i
domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsi komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Arbetsdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Arbetsdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven Arbetsdomstolen skicka
brev pa detta sitt.
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Provningstillstand i Arbetsdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Arbets-
domstolen tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning,.

Arbetsdomstolen ger provningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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