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ATTUNDA TINGSRATT DOM Mal nr
2021-06-08 T 10360-19
Meddelad i
Sollentuna

PARTER

Kirande

Sdvsjo Trahus Aktiebolag, 556121-5467

Odengatan 55

576 31 Svsjo

Ombud: Advokaten Erik Kjaer och bitrddande juristen Lina Johnsson
MAQS Advokatbyra AB

Box 11918

404 39 Goteborg

Svarande

Percy & Conny Hamberg Entreprenad Aktiebolag, 556499-7830
Pionvégen 3

191 47 Sollentuna

Ombud: Advokaten Sven Albinsson och bitrddande juristen Elin Johansson
WA Advokatbyrd KB

Kungsgatan 24, 4 tr

111 35 Stockholm

DOMSLUT

1. Tingsrétten undanrdjer sin tredskodom den 28 augusti 2019 i mal T 7968-19.

2. Percy & Conny Hamberg Entreprenad Aktiebolag ska till Sdvsjo Trahus
Aktiebolag betala ett kapitalbelopp om 665 051 kr jimte rénta pa beloppet enligt
6 § rintelagen (1975:635) fran den 15 september 2018 till dess betalning sker.

3. Percy & Conny Hamberg Entreprenad Aktiebolag ska ersitta Sidvsjo Trihus
Aktiebolags rittegangskostnader med 1 042 966 kr jimte rinta pa beloppet enligt
6 § rintelagen (1975:635) fran dagen for denna dom till dess betalning sker. Av
beloppet avser 969 012 kr ombudsarvode.

Dok.Id 1138544

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 940 Tingsvégen 11 08-561 696 02 méndag — fredag
191 29 Sollentuna E-post: 08:00-16:30

Malavdelning?2.attunda.tingsratt@dom.se
www.attundatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND
Inledning

Malet inleddes med en ansokan om stdmning i mal T 7968-19. Tingsritten meddelade
tredskodom i det mélet den 28 augusti 2019 eftersom Percy & Conny Hamberg
Entreprenad Aktiebolag (HEAB) inte inkom med svaroméal. HEAB begirde dérefter
atervinning och mélet har sedan handlagts i forevarande mal. Tingsratten meddelade

inhibition den 17 oktober 2019.

Entreprenaden gillande makarna Liljeholms hus

Savsjo Trahus Aktiebolag (Sdvsjo) ingick ett avtal med makarna Liljeholm om att
Savsjo skulle uppfora ett hus &t makarna. Den 10 mars 2015 ingick Sévsjo och HEAB
ett avtal enligt vilket HEAB som underentreprendr at Sévsjo skulle utfora arbete med
bl.a. att ldgga golv och uppfora en trappa 1 makarna Liljeholms hus. Entreprenaden var
en utforandeentreprenad och de allménna bestammelserna i AB 04 och AB-U 07 giller
mellan parterna. I kontraktshandlingarna ingick bl.a. en rumsbeskrivning (nedan
Rumsbeskrivningen). Utéver HEAB anlitade Sdvsjo dven andra underentreprendrer
bl.a. for arbete med undergolvet bestdende av bottenplattan. Sivsjos entreprenad
godkindes vid slutbesiktning den 2 juli 2015. Det innebar att &ven HEAB:s
underentreprenad godkéndes (AB-U 07 p. 20). Garantibesiktning dgde rum den 21 juni
2017.

Entreprenaden gillande makarna Ekmans hus

Sdvsjo ingick ett avtal med makarna Ekman om att Sivsjo skulle uppfora ett hus at
makarna. Den 13 februari 2013 ingick Sévsjo och HEAB ett avtal enligt vilket HEAB
som underentreprendr dt Savsjo skulle utfora vissa utvindiga och invéndiga
snickeriarbeten 1 makarna Ekmans hus. Entreprenaden var en utférandeentreprenad

och de allménna bestimmelserna 1 AB 04 och AB-U 07 géller mellan parterna.
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Savsjos entreprenad godkindes vid slutbesiktning den 5 mars 2014. Darmed
godkidndes dven HEAB:s underentreprenad. Garantibesiktning dgde rum den

17 februari 2016.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Savsjo har yrkat att HEAB till Savsjo ska betala 687 380 kr och rinta enligt 4 och 6 §§
rantelagen pa beloppet

- 669 451 kr frdn den 15 september 2018 (avser makarna Liljeholms hus),

- 14 929 kr fran den 30 april 2017 (avser makarna Ekmans hus), och

- 3000 kr frdn den 10 september 2017 (avser makarna Ekmans hus);

allt till dess betalning sker.

HEAB har motsatt sig Sévsjos yrkande. Ett belopp om 2 800 kr, avseende dtgérdande
av trappa, har godtagits som skéligt i och for sig. HEAB har vitsordat att eventuell
ranta ska utga enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stimningsansodkan till
dess betalning sker.

Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Savsjo

Entreprenaden gillande makarna Liljeholms hus

Fel gdllande golviiggning

1. Uteblivna dilatationsfogar/rorelsefogar mellan rum

HEAB har vid golvlaggningen 1 huset inte foljt Kéhrs ldggningsanvisningar for det

golv som Sdvsjo har foreskrivit. Enligt anvisningarna ska det finnas rorelsefogar vid
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dorroppningar mellan rum. HEAB har lagt golvet utan rorelsefogar vid dorroppningar
mellan rum. Det arbete som HEAB har utfort &r inte fackméssigt (kap. 2 § 1 andra
stycket AB 04).

Det som Sévsjo i Rumsbeskrivningen har foreskrivit om att det inte ska finnas trosklar
mellan vissa rum strider inte mot Kéhrs ldggningsanvisningar om rorelsefogar. Det har
varit mojligt for HEAB att anvdnda s.k. t-lister for att tdcka Gver rorelsefogarna mellan
de rum som enligt Rumsbeskrivningen inte ska ha nagra trésklar. Rumsbeskrivningen

utgor ingen teknisk anvisning om hur golvet ska liggas, utan ar endast en beskrivning

av vilket material som ska anvéndas i entreprenaden. HEAB har dérfor sjdlva ansvarat
for att arbetet utforts fackmaissigt, vilket bland annat innefattat att f6lja aktuella

laggnings- och monteringsanvisningar.

Det bestrids att Sdvsjo skulle ha 1dmnat instruktioner om att HEAB inte fick utfora
golvet med instruktionsriktiga dilatationsfogar tdckta med lister. Det dr inte heller
korrekt att Sévsjos kund (makarna Liljeholm) skulle ha ldmnat en sddan instruktion, i
vart fall har Sdvsjo ingen uppgift om det. Om sa skulle ha skett har HEAB é@ndé inte
haft rétt att inhdmta instruktioner fran Savsjos kontraktspart. I forhéllande till Savsjo

saknar darfor en sddan instruktion betydelse for frigan om fel foreligger.

HEAB har inte ndgon gang fore inlagan den 15 januari 2020 invant att HEAB skulle
ha f0ljt ldimnade instruktioner. Parterna har haft dialog kring felen sedan 2015.

2. Golv fastklamt under (nedre vaning) eller mot (6vre vaning) gipsskivor eller andra

skivor

Av Kéhrs liggningsanvisningar foljer att golvet inte ska liggas direkt mot angrédnsande
véggar eller andra fasta byggnadsdelar. Golvet ska ocksé ha rorelsefogar mot fasta
delar. HEAB, som dven var ansvarigt for uppforande av innervédggar, har pa vissa
stdllen placerat innerviggarnas gipsskivor direkt mot undergolvet. Det har medfort att
det inte funnits tillrdcklig rorelseman mellan golvet och gipsskivorna. Pa andra stillen

har HEAB lagt golvet in under gipsskivan, eller annan utanpaliggande del av
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innerviggen, med foljden att tillrdcklig rorelseman har saknats. Golven har lagts utan
rorelseman och varit fastklimda under gips- och/eller vaggskivor. Av Kéhrs laggnings-
anvisningar framgar att rorelsefog ska finnas runt alla fasta byggnadsdelar eller
angriansande viggar. Fogens bredd berdknas som en funktion av golvets lingd. HEAB
har bade lagt golvet dikt an viggar eller stillt skivor pa eller mot golvet sa att det
kldmts. Det av HEAB utforda arbetet strider mot ldggningsanvisningarna och ar inte

fackmaéssigt.

Det bestrids att HEAB har utfort golvlaggningen mot viggar pa det sitt som HEAB
har gjort géllande. Vidare bestrids att de fel som Sévsjo gor géllande skulle vara ett
resultat av normala golvrorelser. En sddan teori forklarar inte varfor golven var
fastkilade under viaggskivor. Golv expanderar nér luftfuktigheten 6kar, vilket framst
sker under sommarménaderna. De sviktande golven var foremal for anmérkning vid
slutbesiktningen den 2 juli 2015, det vill sdga under sommaren. De fotografier som
Savsjo har aberopat ar tagna oktober 2017, det vill sdga under en period dé golv-

expansionen bor ha varit relativt liten.

Skivorna pa undervaningen var fastklamda under gips- och fasadskivor. Har méaste
alltsa HEAB ha stéllt skivorna pa det monterade golvet eller inte beaktat den hojd som
golvet “bygger” vid montering av skivor. Pa dvervaningen har HEAB 1 stillet stéllt
gips- och andra vaggskivor direkt pa undergolvet och monterat golvet utan rorelseman
direkt mot skivorna. Pa flera stéllen var golvet satt 1 sddant ”spdnn” mellan viggarna
att gipsskivorna tryckts sonder. Bada utférandena strider mot Kéhrs laggnings-

anvisningar och mot vad som &r fackméssigt.

3. Golv fastklamt under kok och koksod

I koket var HEAB ansvarigt for bdde golvldggningen och monteringen av koksinred-
ningen, bl.a. en kdks6. Av Rumsbeskrivningen, som utgdr kontraktshandling i HEAB:s
entreprenadavtal, framgar att koket skulle forses med stenskiva (bankskiva) och att

skivan skulle monteras av en namngiven sidoentreprendr till HEAB.
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HEAB har latit koksinredningens stodben vila direkt mot golvet. Enligt Kéhrs
laggningsanvisningar ska det finnas rorelseman for golvet under kokson. Det kan goras
genom att hél borras i golvet for stddben. Runt stodbenen ska det finnas rorelsefogar.
Alternativt kan golvet ldggas runt kokson med rorelsefogar. Det utgor ett fel att
stodbenen pa koksinredningen vilat direkt mot golvet da bankskivan varit av tyngre
material. Genom att HEAB latit koksinredningens stodben vila direkt mot golvet
strider HEAB:s utforande mot dessa ldggningsanvisningar och &r inte fackmaissigt. Det
géller oberoende av den tunga stenskiva som placerades pa kokson av en annan
underentreprendr. Stenskivan har dock medfort att golvets rorelseman minskat

ytterligare.

HEAB kénde till att koksinredningen skulle forses med stenskivor av en namngiven
sidoentreprenor till HEAB, eftersom det framgick av Rumsbeskrivningen; stenskiva
mallas, produceras och monteras av Stenmagasinet, ingér ej”. I och med det har HEAB
haft vetskap om kokets utformning. Under alla forhallanden har HEAB fatt den
vetskapen 1 samband med att HEAB utforde koksmontaget. Att HEAB med denna

vetskap placerat kokson direkt pa golvet innebér att arbetet inte ar fackmassigt.

Det bestrids att Sdvsjo skulle ha ldmnat en uttrycklig instruktion om att golvet skulle
laggas under kokson. Det bestrids att makarna Liljeholm har l1dmnat instruktioner till
HEAB om att golv skulle laggas dven under koksinredningen. Om sé @nda skulle vara
fallet har HEAB inte haft ritt att inhdmta instruktioner fran Sévsjos kontraktspart. En
sadan instruktion saknar darfor betydelse for fragan om det foreligger fel. I stéllet har
HEAB hatt att utfora arbetet fackmissigt och i enlighet med Kéhrs laggnings-

anvisningar.

Det bestrids att HEAB:s montering av kdksinredningen skulle falla utanfor parternas
avtal. Monteringen ingér 1 HEAB:s atagande mot Sévsjo. Av Rumsbeskrivningen
framgar att montage av kok (stenskivor undantaget) ingick 1 HEAB:s kontraktssumma.
Sdvsjo har betalat hela kontraktssumman till HEAB. Det bestrids att makarna
Liljeholm skulle ha betalat for monteringen direkt till HEAB. For det fall makarna
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Liljeholm har betalat direkt till HEAB, forutsitter Savsjo att HEAB aterbetalar den del

av kontraktssumman som omfattar koksmontaget.

HEAB:s ansvar for att golvet klamts under koket paverkas inte av att koksmontaget
skulle vara ersatt av annan part. I golvmontaget har det ingatt att anpassa golvet efter
koksmontaget (enligt Kdhrs laggningsanvisningar). Eftersom HEAB inte gjort det

foreligger fel 1 golvmontaget.

Det var inte endast kokson som orsakade att golvet klamdes fast. Det viggupphingda
koket dr forsett med framben som vilade mot golvet. Aven den hir delen av koket
skulle forses med stenskiva vilket framgdr av Rumsbeskrivningen. Av Kéhrs
laggningsanvisningar framgar att koket (i detta fall frambenen) under en sddan

forutséttning inte ska vila direkt mot golvet 4ven om det dr viggmonterat.

4. Golv fastklamt under trappa och garderob/forvaringsutrymme samt fastskruvat i

faste for stolpe till trappracke

HEAB, som dven var ansvarigt for att montera en trappa inomhus, har placerat
trappan, forradet under trappan och trappriacket pa 6vre plan direkt pa golvet. Det finns
darfor inte tillracklig rorelsemén for golvet. Det vitsordas att garderoben/férvarings-
utrymmet under trappan ingick i entreprenaden. Sdvsjo har dock inte ldmnat négra
instruktioner till HEAB om pé vilket sétt som utrymmet skulle uppforas. Det har alegat
HEAB att utfora arbetet fackmaéssigt efter egen bedomning och 1 enlighet med Kihrs
laggningsanvisningar. Utforandet strider mot ldggningsanvisningarna och arbetet &r

inte fackmissigt. HEAB skulle ha lagt golvet runt trappan med rérelsemén.

Det bestrids att Sdvsjo har ldmnat en instruktion om att trappan skulle monteras direkt

pa golvet.

Aven infistningen av trappricket pa dvervaningen var utfort direkt i golvet. Utforandet
star 1 strid med Kéahrs laggningsanvisningar. Av dessa framgér bland annat att

inredningar, koksoar, viggar m.m. aldrig far féstas i parketten vid flytande ldggning



Sid 8
ATTUNDA TINGSRATT DOM T 10360-19
2021-06-08

och att golvet maste ha mdjlighet att svilla vid t.ex. trosklar, dorrkarmar, trappor och
klinkergolv. Det har saledes statt i strid med ldggningsanvisningarna att skruva fast

fastet for trappriacksstolpen direkt i golvet.

5. Avsaknad av rorelseméin mot eldstadsplan och mot klinker i entré

HEAB har lagt golvet utan tillracklig rorelseman mellan golvet och plattorna under en
braskamin. Golvet hade inte heller tillracklig rorelsemén i forhéllande till klinkers-
beldaggningen 1 husets entré. Utforandet strider mot Kihrs ldggningsanvisningar och

arbetet ar inte fackmaissigt.

Det bestrids att den underentreprendr som monterat braskaminen skulle ha rivit upp det
golv som HEAB redan hade lagt. Sévsjo gor gillande att HEAB har lagt golvet efter
det att braskaminen installerades. Om tingsrétten skulle finna att HEAB har lagt golvet
forst gors géllande att HEAB borde ha underréttat Sivsjo om att detta skulle std 1 strid
med Kihrs laggningsanvisningar. HEAB:s underldtenhet att gora detta innebér att
arbetet inte dr fackmaissigt. Det forhallandet att Sdvsjo har haft ett ansvar for att

samordna entreprenaden saknar betydelse for denna bedomning.

6. Golv fastlimmat i undergolv i entrén pa undervéningen

I samband med avhjédlpandet har Sdvsjo konstaterat att golvet i entrén var fastlimmat
mot undergolvet med lim av typ PL400. Genom limningen blev golvet helt last. Detta
utgor ett fel, eftersom golvets mojlighet att rora sig fortas. Sdvsjo misstdnker att HEAB
har limmat golvet i syfte att "atgérda” Sdvsjos papekanden om sviktande och
knarrande golv. Limningen har utforts av HEAB och utgor dirfor ett fel i entrepre-
naden. Exakt vid vilken tidpunkt detta gjorts — antingen vid den ursprungliga
golvldggningen eller vid senare avhjélpandeforsok — kan Sdvsjo av naturliga skél inte

avgora.

7. Bjilklaget och bottenplattan

Pa 6vervdningen har Sévsjo dven kunnat konstatera stora nivaskillnader i golven 1

vissa rum. Golven &r inte 1 niva utan lutar. Det &r en foljd av att HEAB inte har
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monterat bjilklaget pa plan 2 i nivd och mitt in det i enlighet med vad som f6ljer av
fackmaissiga krav pa utforande. Det har, oaktat att bottenplattan pa plan 1 varit sned
eller inte, kravts att stommen avpassats sa att bjilklagen pa golvet pa plan 2 hamnat 1

Vag.

Av Kihrs liggningsanvisningar foljer att det aligger entreprendren att kontrollera
undergolvets jamnhet infor liggning. En sadan kontroll foljer dessutom i 6vrigt av det
grundldggande kravet pa att utfora golvet fackmissigt. HEAB skulle alltsa ha
kontrollerat undergolvet fore liggning. Om undergolvet var sd ojamnt att det harefter
medforde att golvet forstordes borde HEAB ha uppmérksammat ojimnheterna vid sin
kontroll. Genom att underlata att géra ndgon kontroll och uppméarksamma det ojimna

undergolvet har HEAB brustit 1 sin fackméssighet.

Om HEAB ansett att det forelegat fel 1 viggelementen har det dlegat HEAB att pétala
detta for Sévsjo, vilket inte har gjorts.

Foljder av HEAB:s golvliggning

HEAB:s felaktiga golvldggning har lett till att golvet sviktade och knarrade. Den
underliggande bottenplattan var ojimn redan i samband med golvldggningen. HEAB
har inte uppmairksammat Sdvsjo pa sadana omedelbara problem. Golvliaggningen dgde
rum i april 2015. Det bestrids att problemen med golvet skulle ha uppkommit enbart pa
grund av de ojamnheter som fanns 1 undergolvet och bottenplattan. Det godtas dock att
dven ojamnheterna 1 undergolvet och bottenplattan kan ha bidragit till att golvet

sviktade och knarrade.

Om tingsrétten skulle komma fram till att det ojamna undergolvet var en nddvéndig
forutsittning for att golvet skulle forstoras, saknar det betydelse for HEAB:s ansvar,
eftersom det alegat HEAB att kontrollerat undergolvet fore liggning (se ovan).

Underlatenheten att gora ndgon kontroll och uppmérksamma det ojimna undergolvet
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innebér att HEAB har brustit i sin fackméssighet. Det har sedermera (om undergolvet

ar avgorande for skadorna péd golvet) resulterat i att golvet forstorts.

Felen (1-7 ovan) enskilt eller ssmmantaget har medfort (utgjort en tillricklig

betingelse for) att golvets lameller forstdrts genom spénningar och svikt.

Fel vid montering av trappan (glipan)

HEAB har byggt ihop trappan pa ett felaktigt satt. Det har lett till att det har uppstatt en
glipa mellan trappsteg och nosbrida i vinkeln pa trappan. Mitt i trappan finns ett
mellanetage. I mellanetaget ar trappans bada delar infésta (trappan gar i vinkel). Vid
tvaarsbesiktningen noterades att infastningen av trappan i mellanetaget hade slédppt och
att trappan glipade och sviktade. Sdvsjo har haft skél att forvénta sig att infastningen
skulle hélla sig intakt under garantitiden. Eftersom HEAB viégrade “dra at” skruvarna
fick Savsjo utfora arbetet pA HEAB:s bekostnad. Arbetet stér inte i strid med ndgon
montageanvisning utan infastningarna har helt enkelt inte varit tillrackligt atdragna for

att halla under garantitiden. Det arbete som HEAB utfort ar inte fackmaéssigt.

Reklamation

Felen (1-7) géllande golvldggningen

I AB 04 skiljer man pa fel som gar att upptédcka vid en slutbesiktning och fel som
framtrader under garanti- och ansvarstid (dolda fel). For fel som gér att upptiacka vid
en slutbesiktning géller att bestillaren fir gora géllande sddana fel under en period
om sex manader fran slutbesiktningen och om felet dr visentligt géller en period om
18 ménader. For fel som framtrdder under garantitiden har bestéllaren rétt att géra

géllande dessa under hela garantitiden.

For bdde fel som kan upptéckas vid en slutbesiktning och fel som framtrédder under
garantitiden foreligger en presumtion att entreprendren dr ansvarig for felet om inte

entreprendren kan visa att felet inte beror pa denne. Effekten av det ér att bestéllaren
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(eller besiktningsmannen 1i sitt besiktningsutlatande) kan reklamera fel genom att
patala en bristande funktion, sdsom t.ex. sviktande eller knakande golv. Det éligger
sedan entreprendren att bevisa att denne inte dr ansvarig genom att redovisa att den
bakomliggande orsaken till den bristande funktionen inte beror pé fel hanforligt till
denne. Eftersom bevisbordan som sagt ér placerad pa samma sitt for

”slutbesiktningsfel” géller det ovanstdende dven for den typen av fel.

Felen, eller 1 vart fall dess symptom, var konstaterbara redan vid slutbesiktningen. 1
besiktningsutlatandet fran slutbesiktningen av makarna Liljeholms hus har foreteelsen
”sviktande golv” uppmirksammats som ett fel av besiktningsmannen. De sviktande
golven utgor 1 strikt mening inte ndgot fel utan ar snarare en effekt av bakomliggande
felorsaker. Daremot utgdr den anmaérkta funktionsbristen ur reklamationssynpunkt en
anmirkning om fel som medfor att entreprendrens bevisborda triggas. Eftersom HEAB
fick del av besiktningsutlatandet har reklamation av fel skett och det aligger darmed

HEARB att bevisa att foreteelsen sviktande golv inte ligger inom HEAB:s ansvar.

Reklamation har skett genom att protokollet fran slutbesiktningen den 2 juli 2015
skickades till HEAB den 7 juli 2015 eller nagon/nagra dagar darefter. Under september
ménad 2015 utfsrde HEAB forsok till avhjilpande av golvet. Ovriga besiktnings-
anmarkningar avhjilptes ocksa strax efter slutbesiktningen. HEAB har atgardat fel
enligt besiktningsutlatandet, vilket innebér att &ven HEAB har uppfattat utlatandet som

reklamation.

Sdvsjo har dven reklamerat via e-post. Det har 1 vart fall skett den 26 maj 2016 och den
30 september 2016 genom e-postmeddelande frén Kristoffer Olofsgard, Sévs;jo, till
Percy Hamberg hos HEAB.

Samtliga fel dr hinforliga till HEAB:s montage. Felen forelag alltsa vid tidpunkten for

avlamnandet. HEAB har bevisbordan for att motsatsen skulle gélla.
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Sdvsjo gor géllande att reklamationsfristen dr 18 manader, eftersom felen géllande
golvldggningen dr visentliga. Sdvsjo har pa grund av felen inte kunnat uppfylla sitt
kontraktsdtagande mot makarna Liljeholm i tid. Makarna Liljeholm har ocksé behovt
flytta ut fran huset under en period. Dessutom &r kostnaden for att dtgérda felen, som
uppgér till 662 311 kr, hog i forhéllande till vardet av HEAB:s uppdrag motsvarande

kontraktssumman om 598 000 kr.

Savsjo inte haft nagon skyldighet att reklamera de enskilda bakomliggande orsakerna
till varfor golvet sviktade (felen 1-7) utan reklamation har skett genom papekande av

foreteelsen sviktande golv.

Om tingsrétten skulle komma fram till att Sdvsjo dnda hade en skyldighet att explicit
reklamera enskilda fel vitsordar Sévsjo att foljande fel gick att konstatera vid en
slutbesiktning:

— Uteblivna dilatationsfogar mellan rum (1)

— Golv fastklamt under trapp och garderob (4)

— Avsaknad av rorelseman runt eldstadsplan (dock ej vid klinker 1 entré) (5)

- Bjélklaget (7)

Déremot har det inte varit méjligt att vid slutbesiktning konstatera foljande fel:

— Golv fastklamt under (nedre vaningen) eller mot (6vre vaningen) gipsskivor
eller andra skivor (2)

— Golv fastkldamt under kok och kokso (3)

— Avsaknad av rorelseman mot klinker i entré (eftersom grans mellan klinker och
tragolv var tickt med en list) (5)

— Golv fastlimmat i undergolv (6)

Om det alltsa skulle stéllas krav pa att Sdvsjo reklamerade vart och ett av de ovan

angivna felen (1-7) far det foljande konsekvenser.
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For fel som kunde uppméarksammas vid en slutbesiktning har Sévsjo haft rétt gora
géllande dessa fel under 18 ménader frin entreprenadtidens utgang, eftersom felen ér

vasentliga (kap. 7 § 11 andra stycket p. 2 AB 04).

Nir det géller fel som inte borde ha uppmirksammats vid en slutbesiktning har Savsjo
haft ritt att gora gillande dessa under garantitiden (kap. 7 § 11 andra stycket p. 1 AB
04). Garantitiden for arbetsprestation ar fem ar (kap. 4 § 7 AB 04). Sivsjo menar som
sagt att den reklamation som skett genom besiktningsutlatandet #r tillricklig. Aven

enskilda fel har dock blivit foremal for reklamation inom géllande frister.

Anmaérkningarna 1 besiktningsprotokollet (E.5, E.16, E.40 och E.43) utgér en
reklamation 1 forhillande till HEAB trots att HEAB inte nédrvarade vid besiktningen
och inte heller hade kallats till denna. Det stammer dock att HEAB skulle ha kallats till
besiktningen enligt bestimmelserna i AB 04 och AB-U 07. Inte heller det forhallandet
att besiktningen avsig entreprenadavtalet mellan Savsjo och makarna Liljeholm

paverkar fradgan om reklamation.

Fel gidllande montering av trappan (glipan)

Reklamation av felet har skett inom foreskriven tid genom e-postmeddelande fran
Savsjo (Kristoffer Olofsgérd) till HEAB (Percy Hamberg) den 26 juni 2017, 1 vilket

utlatandet fran tvaarsbesiktningen sindes dver till HEAB.

HEAB:s invindning om for sen reklamation har framstéllts for sent

Om tingsrétten skulle finna att reklamation har skett for sent gors det géllande att
HEAB har forlorat sin rétt att gora en invindning om detta, eftersom invindningen har
framstéllts for sent. HEAB framstillde sin invdndning for forsta gdngen i svaromalet
daterat den 10 oktober 2019. HEAB har efter slutbesiktningen vidtagit vissa atgirder
for att forsoka atgérda felen géllande golvlaggningen. HEAB har ocksé uppgett for
Sédvsjo att kontakter med HEAB:s forsakringsbolag pdgick. Med hénsyn till den
lojalitetsplikt som foljer av parternas avtalsforhéllande borde HEAB ha framstéllt sin

invindning om for sen reklamation tidigare.
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Avhjilpande

Sdvsjo har gett HEAB mojlighet att avhjilpa felen géllande golvlaggningen. Efter
slutbesiktningen i juli 2015 kom parterna dverens om att avvakta nagra manader for att
se om golvet skulle ldgga sig till ratta. Problemen med golven forvérrades dock och
golven borjade gnissla och knarra pa grund av svikten. Sivsjo patalade pa nytt

problemen for HEAB.

For att avhjélpa felen var det nodvandigt att lagga om golven 1 dess helhet. Sévsjo har 1
samband med att golvtillverkaren Kéhrs gjorde sin forsta besiktning 1 september 2015
anmodat HEAB att avhjilpa felen genom att byta ut golven. HEAB valde dock att
utfora ett avhjilpande 1 mindre omfattning. Parterna kom darefter dverens om att
avvakta nidgra manader fOr att se om avhjilpandet var tillrdckligt. I samband med det
har HEAB inte upplyst om att ett avvaktande med felavhjilpande kunde riskera att leda
till 6kade kostnader. Den period dé golvet var under bevakning 16pte inte 6ver en
arscykel fran slutbesiktningen s som HEAB péstatt. HEAB har dven gjort ett forsok
att justera golvet i borjan av 2016. Nar det visade sig att det mindre avhjidlpandet inte
atgiardade felet har Sévsjo upprepat sin uppmaning 1 vart fall den 30 maj 2016, den

30 september 2016, den 5 oktober 2016 och den 12 oktober 2016. HEAB har den

1 oktober 2016 (och dessforinnan) bestritt ansvar for fel. Efter det har Savsjo flera
ganger pamint HEAB om skyldigheten att avhjilpa och dven uppmanat HEAB att
kontakta sitt forsdkringsbolag. HEAB har dock inte besvarat fragan om avhjilpande
(mer @n med bestridandet den 1 oktober 2016). I januari 2017 dterkom HEAB med
besked om att forsdkringsbolaget var kontaktat men att HEAB inte hade erhdllit nagot
besked. Hérefter har Sdvsjo inte avhort HEAB alls.

Det bestrids att Savsjo uttryckligen forkastat HEAB:s forslag till felavhjdlpande.

I juni 2017 meddelade Sévsjo, genom Oskar Lindholm, HEAB att Sivsjo avsdg att

avhjélpa felen genom att anlita en annan entreprendr.
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Av utlatandet 6ver slutbesiktningen framgér att problemen med golven foreladg redan
da. Orsaken till problemen dr de minga liggningsfel som bland annat framgér av
Kéhrs rapport fran platsbesoket den 23 september 2015. Redan i det skedet hade det
varit nddvandigt att utfora det felavhjdlpande som sedermera kom att utforas. Sévsjo
har som sagt inte heller motsatt sig att HEAB utforde felavhjélpande sa snabbt som
mojligt.

Savsjo har dven gett HEAB mojlighet att avhjdlpa felet géllande trappan (glipan).

Kostnader for att dtgdrda felen

Atgirdande av den felaktiga golvligeningen

Eftersom HEAB inte har avhjélpt felen &r HEAB skyldigt att ersitta Sdvsjos kostnader

for att atgirda felen.

Sdvsjo har haft kostnader for att avhjilpa felen géllande golvldggningen om totalt
662 311 kr. For att avhjélpa felen har det varit nodvandigt att riva ut golven och lagga
nya golv i hela huset. Sdvsjo har avhjilpt felen genom arbete utfort av bolagets
personal och genom att anlita andra entreprenorer. Kostnaderna for arbete utfort av

andra entreprendrer uppgér till 513 388 kr enligt foljande.

Atgiird Belopp Entreprenor Faktura
Utredning om ldggningsfel av 9 280 kr | Taby Nyans Fiarg & 16-166
golv Sént AB

Besiktningskostnad 4 000 kr | Gar-Bo 8417
Utrivning av golv, borttagning av | 166 320 kr | Tdby Nyans Férg & 17-189
garderober m.m. Sént AB

378 timmars arbete a 440 kr per
timme

Avfallshantering m.m. 49 000 kr | Tdby Nyans Férg & 17-189
Sant AB
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Atgird Belopp Entreprenor Faktura

Arbetstid, tillkommande material 81 318 kr | Téaby Nyans Firg & 17-341

och avfallshantering Sant AB

- 152 timmars arbete a 440 kr

per timme, 66 880 kr

- Materialkostnader, 12 038 kr

- Avfallshantering, 2 400 kr

Installation 380V handske 2 950 kr | Taby Nyans Firg & 17-341
Sant AB

Materialkostnader for nytt golv 142 584 kr | Téaby Nyans Firg & 17-092
Sant AB

Materialkostnader nya golvlister 8 303 kr | Kvarnarps Listhyvleri | 2016967

Diverse malningsarbete efter 1 565 kr | AB Enmans 17621

golvbyte

Aterstillningsatgirder efter 37 671 kr | Snickar’n G Jansson 979

golvbyte, bl.a. montering av nya

garderober, arbete och material

Efterjustering av skjutdorrar 2 685 kr | Snickar’n G Jansson 983

Stiddning och fonsterputs efter 7 712 kr | Violas Team 29960

utford atgard

Summa kostnader 513 388 kr

Bade den felaktiga golvlaggningen och felen gidllande undergolvet och betongplattan

medforde, var for sig, att golven i dess helhet behdvde rivas och byggas upp pa nytt.

HEAB och den underentreprendr som ansvarade for utférande av undergolvet och

bottenplattan dr dérfor solidariskt ansvariga for kostnaderna att atgérda felen.

Det arbete som utforts av andra entreprendrer omfattar atgérder som vidtagits for att

avhjilpa HEAB:s felaktiga golvliggning. Aven atgirder som har behovt vidtas bade pé
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grund av den felaktiga golvlaggningen och for att dtgdrda undergolvet och betong-
plattan omfattas. Daremot omfattas inte tgirder som avser enbart dtgirdandet av

undergolvet och betongplattan.

Det bestrids att det forhallandet att det nya golvet &r av en annan typ an det golv som
lagts av HEAB har medfort en standardhojning. I vart fall har standardhdjningen berott
pa forhallanden som Sdvsjo inte rader 6ver. Golvleverantoren hade vid tidpunkten for
atgirdandet Gvergatt till att anvdnda den nya golvtypen och tillverkade inte lingre golv
av den typ som HEAB hade lagt. Under alla forhallanden saknar dock fradgan om
standardhdjning betydelse, eftersom Sévsjo lagt det golv (av motsvarande slag) som
fanns att tillgd vid tidpunkten for avhjdlpandet. En eventuell standardhdjning ska inte

beaktas vid berdkningen av Sdvsjos ritt till erséttning.

Kostnaden for arbete som utforts av Sidvsjos personal uppgér till 118 712 kr. Arbetet
bestar 1 forberedelser for utrivningen av golven. Nar det giller av Sdvsjo utfort arbete
har det inte varit mojligt att dela upp kostnaden mellan arbete som vidtagits for att
atgirda den felaktiga golvlaggningen och atgdrder som vidtagits for att atgarda
undergolvet och betongplattan. En procentuell uppdelning har déarfor gjorts enligt
foljande.

Kostnaden hianforligt till det ojimna bottenplattan (inte HEAB:s ansvar) uppgér till
166 000 kr. Den totala (externa) kostnaden for felavhjdlpande inklusive den ojimna
bottenplattan uppgar till 686 528 kr. Den procentuella andelen som dr hanforligt till
den ojdmna bottenplattan uppgér till 24 procent (166 000/686 528). Sdvsjos egna
kostnader uppgér till 156 200 kr. Med tillimpning av den procentuella fordelningen ar
118 712 kr hanforligt till det felaktiga golvet.

Sdvsjo har ocksa haft kostnader om totalt 30 211 kr pd grund av att makarna Liljeholm
inte kunde bo 1 huset under den tid som felen atgérdades. Det var ocksd nodvéndigt att

magasinera en del av deras tillhorigheter. Kostnaden for transport och magasinering av
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mobler och kldder uppgar till 18 300 kr. Utlagg for bl.a. hotellkostnad uppgar till
11911 kr.

Det bestrids vidare att Sdvsjo inte har begriansat sina kostnader.

Atgirdande av trappan (glipan)

Kostnaderna for att atgérda den glipa som uppkommit i trappan uppgar till 7 140 kr.
Arbetet har utforts av Snickarlaget. Det bestrids vidare att Sévsjo inte har begransat

sina kostnader.

Rdénta

Savsjo framstéllde preciserat krav mot HEAB genom kravbrev den 15 augusti 2018.
Drojsmélsrdnta utgér enligt lag frdn den dag som infaller trettio dagar efter framstallt

krav.

Pastadda motfordringar

Savsjo bestrider HEAB:s krav avseende motfordringar. Sévsjo har reklamerat redan i
samband med slutbesiktningen den 2 juli 2015. Fran den tidpunkten har Sévsj0 inte
forviagrat HEAB att utfora det felavhjdlpande som HEAB ansett vara adekvat. Sdvsjo
har dven reklamerat vid de tidpunkter som anforts tidigare. Ddremot har HEAB inte
utfort felavhjilpande 1 den utstrackning som kravts. HEAB har inte ndgon motfordran

pa Sédvsjo. HEAB har inte drabbats av de kostnader som gors géllande.

Entreprenaden gillande makarna Ekmans hus

Fel i makarna Ekmans hus

Sdvsjo anlitade HEAB for att uppfora makarna Ekmans hus pa fastigheten Ekollonet 4.
Standardavtalet AB 04 &r tillimpligt. Fel foreldg i det arbete som HEAB utforde.
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Enligt entreprenadavtalet skulle HEAB utfora utvéndiga och invéndiga snickeriarbeten

i makarna Ekmans hus. Vid slutbesiktningen den 5 mars 2014 noterades ett antal fel i

det av HEAB utforda arbetet. Det &r friga om fel, eftersom de ar upptagna i besikt-

ningsutlatande. Det &r fraga om foljande fel.

O 01N DN K Wi —

10
11

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

. E6 — Dorrfoder mot kapprum glipa mot golv

. E9 — Fonsterkarm klamskada

. S10 — Golv sviktar vid dorr mot we samt mitt pa, bevakas under reklamationsfrist
. E11 — Golv fargrester vid dorrfoder

. E12 — Golv kldmskada vid doérr mot wc

. E13 — Troskel flisa ur + glipa mot karmstycke

. E18 — Ventdon glipar mot tak

. E27 — Fonsterbank glipa i skarv

. E30 — Fonsterdorr tringer 1 karm

. E33 — Generellt ovankant fonstersmyg glipor

. E34 — Troskel alulist repa + flack pa dorr

E36 — Under vinyl fargfléckar

E39 — Golv framfor kyl/frys repa

E47 — Passbit vid DM duttskada

E48 — Garderobslucka tar i vigg

E52 — Dérrsmyg repor

E54 — Gavel garderob skruvhal ej erforderligt lagat
E59 — Stolpe klamskada

E60 — Bjilklagskant kldmskada

E61 — Vigg flertal veck

E64 — Troskel flisa ur + spricka eklist

E74 — Vianster om dorr glipa sockel

E79 — Foder geringar sprickor

E80 — Takvinkel spricka

E91 — Stormhakar taklucka saknas

E93 — Avsittningar dagvatten sneda (ror frén mark)
E94 — Skumrester pa panel

E95 — Kvistgenomslag pé panel

E103 — Taklucka foder saknas

Vid garantibesiktningen den 17 februari 2016 uppticktes vissa ytterligare fel som

HEAB ansvarar for. Felen upptagna i utlitandet fran garantibesiktningen har framtratt

under garantitiden. Det dr friga om foljande fel.

30
31
32
33
34
35
36

. E4 — V4, dorrblad skevar nederkant

. E7 — Golv, mitt pa resning/svikt

.E23 — V2, A-dorr tar I troskel

. E27 - V1, Ljusrampslist folie 16s

. E29 — V2, glipa skarv takanslutning

. E30 — V1, passbit vid innerh6rn halvé glipa
. E31 - V3, sparksockel 16s
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37. E47 — V2, under F sprickor + spaltventil 16s

38. E49 — Golv, troskel 16s

39. E75 — gen, luftspaltsklvor slippt infastning

40. E76 — stupror ej anslutet till Dagvattenledning

41. E77 — Dorr till Frd ej justerad + flisa ur ovanstycke karm
42. E80 — Ytterdorr flisa ur + dorr trénger i karm

43. E81 — motorer termostater felplacerade

Enligt kap. 5 § 5 AB 04 ansvarar entreprendren for fel som framtréader under
garantitiden. [ kap. 4 § 7 AB 04 anges att garantitiden for entreprendrens
arbetsprestation dr fem &r. Eftersom felen framtritt under garantitiden aligger det
HEAB att visa att felen inte dr orsakade av HEAB:s entreprenad. Det har HEAB inte

gjort. HEAB ska ddrmed ansvara for felen.

Reklamation

Reklamation av de fel som antecknats 1 utlatandet fran slutbesiktningen den 5 mars
2014 har skett genom att utlatandet skickades till HEAB. Utldtandet frén slutbesikt-
ningen har 6versénts 1 anslutning till att det erh6lls fran besiktningsmannen, det vill
sdga kort efter den 21 mars 2014. Anmérkningarna 1 besiktningsutlatandet utgoér en
reklamation 1 forhallande till HEAB trots att HEAB inte nédrvarade vid besiktningen
och inte heller hade kallats till denna. Det stdimmer dock att HEAB skulle ha kallats till
besiktningen enligt bestimmelserna i AB 04 och AB-U 07. Inte heller det forhallandet
att besiktningen avsag entreprenadavtalet mellan Sévsjo och makarna Ekman péverkar

fragan om reklamation.

Dessutom har HEAB efter slutbesiktningen avhjilpt vissa av de anmérkningar som
aterfinns 1 besiktningsutldtandet. Det visar att &ven HEAB ség slutbesiktnings-

utlatandet som en reklamation som medfort en skyldighet for HEAB att avhjélpa fel.

Om felen som antecknats 1 utldtandet Gver garantibesiktningen har framtrétt redan vid

slutbesiktningen har Sévsjo reklamerat for sent.
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Avhjilpande

Sdvsjo har gett HEAB mojlighet att avhjélpa felen. Efter slutbesiktningen vidtog
HEAB vissa atgirder for att avhjilpa felen. Ett antal fel kvarstod dock. Forevarande
entreprenad dr en smahusentreprenad dér slutkunden bor i den uppforda villan. Det ar
déarfor av vikt att fel i entreprenaden avhjilps skyndsamt. Den 3 mars 2016 begirde
Savsjo att HEAB skulle avhjélpa aterstaende fel senast den 17 april 2016. Den 22 april
2016 skickade Sévsjo en padminnelse till HEAB och forlingde da fristen for avhjal-
pande till den 13 maj 2016. I samband med detta informerades HEAB om att Savsjo
annars skulle anlita ndgon annan for att avhjilpa felen. Det forhallandet att Sdvsjo har
begirt att HEAB skulle avhjélpa felen inom en kortare tidsfrist &n tvd manader medfor
inte att HEAB inte &r skyldigt att avhjilpa felen. Det bestrids att de aktuella felen
skulle vara av sddan karaktér att dessa skulle kunna avhjélpas forst vid garantitidens
utgang. HEAB har inte heller framfort den invindningen inom tvdmanadersfristen och

far darfor anses ha godtagit att felen som sadana skulle avhjdlpas inom denna tid.

Eftersom HEAB inte har avhjélpt felen &r HEAB skyldigt att ersitta Sévsjos kostnader

for att atgirda felen.

Kostnader for dtgdrdande

Sdvsjo har haft kostnaderna for att avhjélpa felen med 17 929 kr. 14 929 kr avser
arbete utfort av Snickar Soren 1 Sodertdlje AB. 3 000 kr avser arbete med fardig-

stallande.

Ranta

Sdvsjo framstédllde krav mot HEAB genom fakturor daterade den 31 mars 2017 och
den 11 augusti 2017. Drojsmalsrinta utgar enligt lag frdn den dag som infaller trettio

dagar efter framstillt krav.
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HEAB

Entreprenaden gillande makarna Liljeholms hus

Fel gillande golvidggning

1. Uteblivna dilatationsfogar/rorelsefogar mellan rum

HEAB har lagt golvet utan rorelsefogar vid dorroppningar mellan rum pé anvisning av
Sdvsjo. Anvisningen har 1dmnats av Sdvsjo dels i Rumsbeskrivningen dér det angavs
att det inte skulle finnas nagra trosklar mellan vissa rum, dels under padgaende
entreprenad av personer som Sdvsjo 1 forhdllande till HEAB svarat for. Att lagga
golven med rorelsefogar vid dorréppningar mellan rum dér det inte skulle finnas nagra
trosklar skulle ha sttt i strid med det som Sivsjo foreskrivit. Aven om t-lister skulle ha
anvants for att ticka over rorelsefogarna skulle detta ha statt 1 strid med vad som
foreskrivits. Sdvsjo har dessutom muntligen under arbetets utforande uttryckligen
angett att t-lister inte skulle anvindas. HEAB var skyldigt att f6lja denna anvisning.
Eftersom HEAB har utfort golvldggningen i enlighet med vad Sévsjo har foreskrivit

ska det inte goras nagon provning av om golvldggningen édr fackméssig.
Anledningen till att golvet har behovt bytas ut dr hanforlig till omstédndigheter som
HEAB inte ansvarar for, sasom fel i grundlaggningsentreprendrens arbeten eller

rorelsemanen vid spisen.

2. Golv fastklamt under (nedre vaning) eller mot (6vre vaning) gipsskivor eller andra

skivor

Det bestrids att HEAB har placerat gipsskivorna direkt mot undergolvet. Det bestrids
ocksé att HEAB har lagt golvet in under gipsskivorna. HEAB har lagt golven pa sadant
satt att det har funnits tillricklig rorelsemén mellan golvet och innerviggarna.
Utforandet stimmer dverens med vad som foljer av Kihrs liggningsanvisningar. Aven
om utforandet i ndgot avseende inte skulle stimma dverens med anvisningarna ar

utforandet fackmissigt.
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Anledningen till att golvet har behovt bytas ut dr hanforlig till omsténdigheter som
HEAB inte ansvarar for, sdsom fel i grundlaggningsentreprendrens arbeten,
rorelsemanen vid spisen och Sévsjos beslut att bygga utan trosklar/dilatationsfogar.

Detta forklarar varfor expansionsutrymmet under viggarna forbrukats.

3. Golv fastklamt under kok och kokso

Enligt parternas avtal skulle HEAB montera ett av Sdvsjos standardkok, vilket bland
annat framgar av Rumsbeskrivningen. Koket skulle levereras av makarna Liljeholm.
De levererade dock ett annat kok &n det som omfattades av HEAB:s avtal med Sévsjo.
Mellan HEAB, Sévsjo och makarna Liljeholm har dérfor tréffats en 6verenskommelse
med innebdrden att Sivsjo inte skulle leverera ett av sina standardkok. I stéllet skulle
makarna Liljeholm leverera det av dem utvalda koket till arbetsplatsen, dér det skulle
monteras av HEAB 1 anslutning till (men inte inom) HEAB:s entreprenad for Savsjo.
Med andra ord har kéksmontaget lyfts ut ur HEAB:s entreprenad for Sdvsjo och gjorts
for makarna Liljeholms rdkning. Arbetet med monteringen av koket ligger déarfor

utanfor parternas avtal.

HEAB utforde arbetet for makarna Liljeholms rdkning och arbetet betalades av
makarna Liljeholm. Avrdkning har skett for det som makarna Liljeholm hade betalat
till Sdvsjo for monteringen av kdket. Kostnadsreglering har skett genom att HEAB,
gentemot Sévsjo, avraknat en del av kontraktssumman motsvarande kostnaden for att
montera standardkoket (vilket var den avtalade forutséttningen). Ersdttning darutdver
for att montera det nya, dyrare, koket har sedan varit en fraga mellan HEAB och
makarna Liljeholm. Eftersom monteringen av kdksinredningen inte omfattas av

parternas avtal kan Sévsjo inte aberopa att monteringen av koket ér felaktig mot

HEAB.

Om arbetet med monteringen av koket skulle omfattas av parternas avtal gors det
gillande att det inte foreligger nagot fel som HEAB ansvarar for, eftersom kokson och
koket har monterats i enlighet med vad Sdvsjo har foreskrivit. Sévsjo har foreskrivit att

golvet skulle laggas under koksinredningen och att kokson skulle std pd parkettgolvet.
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Enligt kap. 3 § 1 AB 04 ska vardera parten utse ett ombud i entreprenaden som har
fullstdndig och oinskrénkt behdrighet att foretrdda sin huvudman i alla fragor som ror
entreprenaden, och att triffa ekonomiska och andra uppgorelser for sin huvudmans
rakning. Savsjo har i forhallande till HEAB foretritts av den handelsagent, Andreas
Konga, som formedlat huskopet till makarna Liljeholm. Makarna Liljeholm har
genomgaende haft en tydlig vision av hur det firdiga huset skulle se ut, och de har
darfor gjort en rad detaljerade val. Dessa val har oftast formedlats till savdl Andreas
Konga som till HEAB. Bland de anvisningar som makarna Liljeholm ldmnat, har
ingdtt en angivning om att ligga golv dven under koksinredningen. Att forfara pa annat
satt har dessutom inte varit praktiskt mojligt, eftersom koket levererades och montera-
des langt efter att golvlaggningen slutforts, vilket Sdvsjo visste om. Detaljer om det
kok som skulle levereras har inte ldmnats av Sdvsjo och koksinredningens exakta
dimensioner och placering har darfor inte varit kind forrén 1 ett sent skede. Det har
aven, av den anledningen, varit omdjligt att forfara pa annat sitt dn att lagga golv 1 hela
koket. Det &r 1 och for sig korrekt att makarna Liljeholm inte varit kontraktspart till
HEAB, men parterna har hela tiden arbetat pa sadant sétt att slutkunderna haft ritt att

med bindande verkan ldmna anvisningar for Sdvsjos rakning.

Vidare medger golvlaggning under koksinredning dven att koket i efterhand kan
disponeras om, utan att nytt golv behover ldggas. Detta &r sérskilt relevant nar koket
forses med en kokso, som till sin natur utgor flyttbar inredning da den inte dr viggfast.
Eftersom HEAB har utfort golvldggningen och monteringen av kdkson i enlighet med
vad Sévsjo har foreskrivit ska det inte goras ndgon provning av om arbetet dr

fackmaéssigt.

HEAB har vidare utfort arbetet fackméssigt. Av Kéhrs ldggningsanvisningar som
géllde vid tiden for entreprenadens genomforande, foljer inte annat &n att golv kan
laggas under bl.a. koksinredning. Enligt ldggningsanvisningarna kan koksoar st pa
parkettgolv och stodben vila ovanpd parketten. Laggningsanvisningarna kan inte heller

per automatik anses vara det enda fackméssiga utforandet.
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HEAB ansvarade inte for monteringen av den stenskivan som placerats pa kokson.
Arbetet utfordes av en annan underentreprendr. Det framgar av Rumsbeskrivningen att
stenskivor skulle placeras pa koksinredningen. Savsjo har dock inte preciserat att en
stenskiva skulle ldggas pd kokson eller 1dmnat ndgra narmare upplysningar angédende
stenskivornas utformning. Om stenskivan har bidragit till att himma rérelsemanen i
golvet ar det inte ndgonting som HEAB ar ansvarigt for. Dessutom ér det sétt pa vilket
koket monterats anpassat for den belastning som stenskivan medforde, vilket dven

géller kokson.

Alldeles oavsett ovan foreligger 4nda inte fel, eftersom golvet inte utsatts for onormal

paverkan. Vikten pa kokson och den fasta kdksinredningen dr normal.
Anledningen till att golvet har behdvt bytas ut dr hanforlig till omstédndigheter som
HEAB inte ansvarar for, sasom fel 1 grundlaggningsentreprendrens arbeten,

rorelsemanen vid spisen och Sdvsjos beslut att bygga utan trosklar/dilatationsfogar.

4. Golv fastklamt under trappa och garderob samt fastskruvat i fiste for stolpe till

trappricke
Det bestrids att trappan byggts pa sddant sitt att golvet 1asts fast. Den trappa (fran

Snickarlaget) som monterats 1 makarna Liljeholms hus, har uppforts 1 enlighet med
Snickarlagets monteringsanvisning. Trappans barande delar, vangen, ér 1 enlighet med
denna instruktion infésta dels 1 husets viggar, dels 1 6vervaningens bjilklag. Nedre
delen av trappan vilar mot klinkergolvet i entrén, dvs. inte mot tragolvet. Trappan vilar
inte pa ndgon annan del av golvet och dess tyngd belastar inte tragolvet. Foljaktligen

laser inte trappan heller ndgon del av tragolvet.

HEARB har, 1 enlighet med Sdvsjos instruktioner, dven byggt ett forvaringsutrymme
under trappan. Sévsjo ansvarar for foreskrivna tekniska ldsningar. Eftersom det ér
Sdvsjo som har foreskrivit att detta utrymme ska byggas, kan HEAB inte ldggas till

last for att ha foljt Sivsjos instruktioner.
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HEAB har alltsd monterat trappan, inklusive trapprécket, i enlighet med vad Sévsjo har
foreskrivit. Det foreligger darfor inte ndgot fel som HEAB ansvarar for. Eftersom
HEAB har utfort arbetet i enlighet med vad Savsjo har foreskrivit ska det inte goras

ndgon provning av om arbetet dr fackmassigt.
Anledningen till att golvet har behovt bytas ut dr hanforlig till omstidndigheter som
HEAB inte ansvarar for, sasom fel i grundlaggningsentreprendrens arbeten,

rorelsemanen vid spisen och Sdvsjos beslut att bygga utan trosklar/dilatationsfogar.

5. Avsaknad av rorelseméin mot eldstadsplan och mot klinker i entré

Det bestrids att HEAB har lagt golvet efter det att braskaminen med underliggande
plattor monterades. Den underentreprendr som monterade braskaminen gjorde det efter
att HEAB hade lagt golvet och har i samband med detta avliagsnat delar av golvet. Det
forhallandet att den andra entreprendren kan ha tagit upp ett for litet utrymme mellan
plattorna under braskaminen och golvet &r inte ndgonting som HEAB ansvarar for. Det
bestrids att rorelsemanen mellan tragolvet och plattorna vid braskaminen inte varit

tillrackligt stort.

HEAB har inte haft nagot ansvar att underrétta Sdvsjo om att det skulle sta i strid med
laggningsanvisningarna for golvet att ldgga golvet innan braskaminen installerades.
Sdvsjo var ansvarigt for att samordna entreprenaden och har bestimt att braskaminen

skulle monteras efter golvlaggningen.

Eftersom det inte &r HEAB som har tillskapat den nu péstatt bristfilliga fogen mellan
stenplattorna vid spisen och trdgolvet, har HEAB inget ansvar for denna fogs
utformning eller funktion. I aktuellt fall lades trdgolvet in forst, varefter en annan
entreprendr (som arbetade pa uppdrag av makarna Liljeholm) monterade spisen och en
tredje entreprendr lade stenplattorna vid spisen. For att kunna ldgga in stenplattorna vid
spisen gjordes hdl 1 golvet och en rorelsefog togs upp mellan trigolvet och stenplat-

torna. HEAB har inget ansvar for eventuella fel 1 andra entreprendrers arbeten.
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Anledningen till att golvet har behdvt bytas ut dr hanforlig till omstdndigheter som
HEAB inte ansvarar for, sdsom fel i grundlaggningsentreprendrens arbeten och Savsjos

beslut att bygga utan trosklar/dilatationsfogar.

6. Golv fastlimmat i undergolv i entrén pa undervdningen

Det bestrids att HEAB har limmat fast golvet i hallen. Det bestrids dven att ett

fastlimmat golv 1 sig skulle utgora ett fel. Nedlimning kan vara en anvindbar metod.
Anledningen till att golvet har behovt bytas ut dr hanforlig till omstédndigheter som
HEAB inte ansvarar for, sasom fel i grundlaggningsentreprendrens arbeten,

rorelseménen vid spisen och Sdvsjos beslut att bygga utan trosklar/dilatationsfogar.

7. Bjilklaget och bottenplattan

Det bestrids att bjdlklaget inte har monterats rakt. De fel som Sdvsjé gor géllande
hénfor sig till bottenplattan som varit behdftad med fel, for vilken Sévsjo ansvarar. Det
ar ostridigt att bottenplattan varit buktig. Anledningen till att bjilklaget behdvdes
avjdmnas &r alltsa hanforlig till omstédndigheter som HEAB inte ansvarar for, sasom fel
1 grundldggnings entreprendrens arbeten. Det verkar ocksa som att husets betongplatta

rort sig 1 efterhand och att det orsakat problemet med bjélklaget.

Av utlatandet fran den sédrskilda besiktning som genomférdes den 22 november 2017,
framgar uttryckligen att ”barande viggar star pa redan konstaterad ojamn
betongplatta”. Det &r ostridigt i malet att denna betongplatta byggdes av en
sidoentreprendr till HEAB och att Sévsjo, 1 forhdllande till HEAB, ansvarar for denne
sidoentreprendrs arbete. Den aktuella betongplattan har satt sig/rort sig efter att huset

fardigstalldes.

Sdvsjos hus byggs av birande viggelement, som levereras till byggarbetsplatsen
fardiga fran fabrik. Viggelementen har saledes dimensionerats och byggts av

Sdvsjo. Viggelementen monteras ddrefter pa en bottenplatta, som i det aktuella
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fallet inte byggts av HEAB utan av Sdvsjos andra entreprendr. Ovanpa de bérande
viggarna ldggs bjilklag, som dven det levereras fran Sdvsjos fabrik. Pa bjédlklaget
laggs sedan ovanvaningens golv. Bjilklaget vilar siledes dels pa respektive yttervigg,
dels pa den centrala barande viggen. Den hojd pé vilken bjélklaget laggs bestims av
dimensionerna pa de viggar som Sdvsjo levererat, och HEAB har inte kunnat bygga

bjalklaget pa nagot annat sitt 4n vad som gjorts.

Det finns endast tva sétt pa vilka bjdlklaget kan ha fatt ett fall (dvs. lutning). Antingen
har de viaggelement som Savsjo levererat varit feldimensionerade eller sa har
betongplattan inte varit vagrat. I det nu aktuella huset har betongplattan satt sig, vilket
lett till att vissa av vdggarna forskjutits 1 hojdled 1 forhallande till andra viggar.
Bjilklaget, som vilar ovanpa véiggarna, far da ett fall, eftersom ena dnden pa bjdlklaget

forskjuts 1 hojdled 1 forhdllande till den andra dnden.

HEAB har innan montering av viggelementen genomfort sedvanlig lasermétning
av betongplattan och har dirvid kunnat konstatera att den vid detta tillfdlle

uppfyllde kraven pa vagréthet (+- 3 mm). Nagon sddan skyldighet har egentligen
inte HEAB, men bolaget har dnda vidtagit denna atgird. Betongplattan har senare

(efter avslutad entreprenad) konstaterats ha buktigheter/svackor 6ver toleransen.
Foljder av HEAB:s golvliggning

Det bestrids att de problem som uppkommit med sviktande och knarrande golv beror
pa HEAB:s golvlidggning. Det dr klart mera sannolikt att problemen med golvet har
uppkommit pa grund av ojamnheter i den underliggande betongplattan och undergolvet
som en annan underentreprendr ansvarade for.

Fel vid montering av trappan (glipan)

HEAB har monterat den av Sdvsjo foreskrivna trappan i enlighet med

monteringsanvisningarna. Det utforda arbetet dr fackmassigt. Det bestrids att den glipa
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som har uppstatt i trappan skulle bero pa att HEAB har monterat trappan pa ett
felaktigt sdtt. Det dr klart mera sannolikt att glipan, som uppméarksammades forst vid
garantibesiktningen i juni 2017, har orsakats av séttningar i huset.

Reklamation

Felen géillande golvldggningen

Savsjos entreprenad for makarna Liljeholm godkéndes vid slutbesiktning den 2 juli
2015. HEAB:s entreprenad for Sdvsjo har aldrig slutbesiktigats, vilket innebar att
forekomsten av eventuella fel i HEAB:s entreprenad aldrig provats vid ndgon
slutbesiktning. Som redogjorts for foljer dock godkannandet av HEAB:s entreprenad
godkédnnandet av Sdvsjos entreprenad (AB-U 07 p. 20), vilket innebér att HEAB:s

entreprenad godkdndes samma dag som Sédvsjos entreprenad godkindes.

De fel géllande golvldggningen som Sdvsjo gor géllande var iakttagbara vid tidpunkten
for slutbesiktningen. Sdvsjo har inte ritt att &beropa felen, eftersom de har reklamerats
for sent. Reklamation ska ske inom sex manader fran godkind slutbesiktning (kap. 7 §
11 andra stycket AB 04). Direfter dr de synliga felen preskriberade. Dé aktuell
entreprenad godkindes vid slutbesiktning den 2 juli 2015, har Sévsjo haft att reklamera
alla synliga fel hinforliga till golvet senast den 2 januari 2016.

Bestammelsen om 18 manaders reklamationsfrist dr inte tillimplig, eftersom det inte

ror sig om vasentliga fel.

Motparten har hinfort sig till ett mejl mellan Ebba Liljeholm och Kristoffer Olofsgard
pa Sévsjo som HEAB inte &r en del av. Det mejlet utgor inte en reklamation fran
Sédvsjos sida gentemot HEAB eftersom den bestar av en e-postkonversation mellan

Ebba Liljeholm och Kristoffer Olofsgird pa Sévsjo som HEAB inte dr en del av.

HEAB har inte kallats till slutbesiktningen 2 juli 2015 trots att det funnits en
skyldighet for Sdvsjo att kalla HEAB (AB-U 07 p. 18). HEAB har dérfor inte haft
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mojlighet att bevaka sin rétt vid slutbesiktningen eller att yttra sig dver de fel som
noterats 1 besiktningsutlatandet. P4 grund av det anforda utgor besiktningsutlitandet
inte en godtagbar reklamation fran Savsjo mot HEAB. Slutbesiktningen avsag vidare
endast Sévsjos entreprenad mot makarna Liljeholm. Eftersom noteringarna i besikt-
ningsutlatandet inte giller fraigan om HEAB:s eventuella ansvar for pastadda fel mot
Savsjo kan besiktningsutlatandet inte godtas som en reklamation. Besiktnings-
utlatandet har inte skickats till HEAB och &r inte en godtagbar reklamation dven om

utldtandet skulle ha skickats till HEAB.

Den 26 maj och 30 maj 2016 forekom mejlkorrespondens mellan Sévsjo och HEAB. 1
denna korrespondens framkommer dock inget som uppfyller kraven for att kunna anses

utgora en reklamation.

Sdvsjo har dérefter 1 juni 2016 varit 1 kontakt med Ebba Liljeholm. Sévsjos
diskussioner med sin slutkund saknar all relevans och kan aldrig anses utgéra en

reklamation inom avtalsrelationen mellan Savsjo och HEAB.

Den 26 september 2016 genomforde Téby Nyans Farg & Sant AB en “’besiktning”,
varvid ett antal pastadda “fel” noterades. I ”besiktningen” pekas inte ndgon ut som
ansvarig. Den 30 september 2016 skickade Sévsjo over utlatandet till HEAB och
framstéllde for forsta gangen ndgot form av krav mot HEAB. I Sévsjos e-postmedde-
lande gjordes dock inte en ansats att precisera sitt krav pa annat sétt &n att det fore-
ligger ett laggningsfel” bestdende 1 att ”golvet knarrar 1 hela huset”. Sdvsjo gjorde
alltsd inte ens en ansats att forklara vilket eller vilka liggningsfel som gjordes gillande
mot HEAB. Av allt att doma reklamerade Sdvsjo den 26 september 2016 endast
forekomsten av knarr/svikt 1 golven, dvs. samma fel som noterades vid
slutbesiktningen av Sdvsjos entreprenad 15 méanader tidigare. Detta dr under alla
omstandigheter for sent, da Sdvsjo reklamerat efter utgangen av sexmanadersfristen.
Sdvsjos sitt att utforma sin reklamation innebér ocksa att ett stort antal av de pdstadda
felen i utlitandet fran Tdby Nyans Fiarg & Sant AB inte reklamerades till HEAB,

eftersom dessa 6verhuvudtaget inte ndmns 1 reklamationen.
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Att golvet lagts utan trosklar/dilitationsfog pastods forst den 5 juli 2019 genom

stimningsansOkan i mélet, vilket under alla forhallanden &r for sent.

Att golvet lagts mot/under viggar utan rorelsemén pastods forst den 3 december 2019,

vilket under alla forhdllanden ar for sent.

Reklamation betrdffande golvet under kokson, avsaknaden av rorelsemén vid spisen
och det nedlimmat golvet skedde forst den 17 mars 2020, vilket under alla

forhéllanden ar for sent.

Det stimmer att HEAB efter slutbesiktningen har utfort vissa atgérder for att forsoka
utoka rorelsemdnen i golven. Detta innebér dock inte att HEAB har tagit pa sig
ansvaret for de pastddda felen géllande golvldggningen. Att Percy Hamberg, enligt
Ebba Liljeholm, varit pa plats och utfort vissa atgarder rorande golvet saknar ockséa

betydelse och innebir inte att HEAB étagit sig ett felansvar gentemot Sdvsjo.

Fel gidllande monteringen av trappan (glipan)

Det bestrids att felet reklamerats 1 tid.

Pastdendet att HEAB:s inviandning om for sen reklamation har framstéllts for sent

Det bestrids att HEAB har forlorat sin ritt att framstélla en invindning om for sen

reklamation.

Avhjdlpande

HEAB har inte fatt mdjlighet att avhjélpa de péastadda felen.

Sdvsjo har hindrat HEAB fran att avhjélpa de pastadda felen géllande golvliggningen.

Sdvsjo har forkastat HEAB:s forslag till felavhjdlpande, bestdende i upptagande av

rorelseutrymme i golvet. Sévsjos reklamationsansvarig, Stefan Sjoblad, har anvisat
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HEAB att inte vidta nagra felavhjilpandeatgirder under en arscykel fran
slutbesiktningen. HEAB har foreslagit att rorelsefogar som skulle tickas dver med
lister skulle tas upp i golven. Detta forslag forkastades dock av Sdvsjo. Eftersom
Sdvsjo har hindrat HEAB frén att avhjélpa felen har Sévsjo forlorat rétten att kridva
ersittning for dtgirdandet av HEAB.

Betriaffande felpastdendet gillande rorelsemanen vid spisen har HEAB dven foreslagit

for makarna Liljeholm att avhjdlpa det genom fransdgning men de sade ne;.

Det bestrids att HEAB har végrat att avhjédlpa de pastadda felen. Sévsjo har efter
slutbesiktningen vidtagit vissa atgérder for att forsoka 6ka rorelseménen 1 golvet.
Diérefter anvisades HEAB av Sdvsjo att inte vidta ytterligare tgérder under perioden
fram till sommaren 2016. Parterna har alltsd varit Gverens om att avvakta i1 fradgan.
Foljden blir att om det som Sévsjo pastatt foreligger och att dessa fel lett till
foljdskador sa dr dessa skador hanforliga till Sévsjo, eftersom HEAB foljt Sdvsjos

anvisningar.

Betriffande e-postkorrespondensen mellan parterna i oktober 2016 hénfor sig dessa till
perioden efter sommaren 2016, dvs. efter utgdngen av den arscykel som Savsjo
anvisat. E-postmeddelande dr dessutom skrivna av Kristoffer Olofsgérd som inte sjilv
varit involverad 1 entreprenaden och som inte varit en del av Sdvsjos agerande under

hosten 2015.

Vidare innehdller avtalet inte nigra regler som foreskriver skyldighet for HEAB att
inom viss tid ”invdnda” om att vissa mindre fel ska avhjilpas vid garantitidens utgang.
Fragan ar redan reglerad i kap. 5 § 17 AB 04 som fastslér att dessa fel inte behover

avhjilpas forrdn vid garantitidens utgang.
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Kostnader for atgdardande

Atgirdande av golvligeningen

HEAB bestrider under alla omstandigheter att det pa grund av de pastddda felen har

varit nddvandigt att riva ut golven och ligga nya.

HEAB har foljande instéllning till kostnaden for de péastddda felen.

Kostnaden for att avhjilpa att golvet har lagts utan trosklar/dilatationsfogar 1
dorroppningar mellan rummen &r synnerligen begransad, uppskattningsvis cirka 5 000

kr, och bestar av arbete med att sdga upp rorelsefog mellan rummen.

Kostnaden for att avhjilpa ett golv som lagts mot/under viggar utan rorelseman ar

synnerligen begransad, uppskattningsvis cirka 13 000 kr.

Kostnaden for att avhjdlpa att en kokso star pa parkettgolvet dr synnerligen begriansad,

uppskattningsvis cirka 800 kr, och bestar av arbete med att sdga upp hél i golvet.

Kostnaden for att avhjilpa att stédbenen under den fasta koksinredningen har statt pa
golvet dr synnerligen begrinsad, uppskattningsvis cirka 1 200 kr, och bestar av arbete

med fransagning.

Om trappan och garderoben har 1ast fast golvet &r kostnaden for att avhjélpa detta
synnerligen begrdnsad, uppskattningsvis cirka 2 500 kr, och bestar av arbete med att

sdga upp hal 1 golvet.

Om det har varit for liten rorelsefog mellan klinkers och klickgolv runt eldstaden ar

kostnaden for att avhjédlpa detta synnerligen begriansad, uppskattningsvis cirka 400 kr.

Om det har varit for liten rorelsefog i1 hallen mellan klinkers och klickgolv ar

kostnaden for att avhjilpa detta synnerligen begridnsad, uppskattningsvis cirka 400 kr.
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Om golvet 1 hallen har limmats fast &r kostnaden for att avhjdlpa detta synnerligen

begriansad, uppskattningsvis cirka 2 000 kr.

HEAB gor vidare gillande att det anda varit nodvandigt att riva ut golvet och att ligga
ett nytt golv for att atgérda de ojamnheter som fanns i undergolvet och bottenplattan.
Savsjo skulle alltsd ha haft dessa kostnader oberoende av hur golvliggningen utforts.
Den péstétt felaktiga golvldggningen har inte haft ndgon betydelse for uppkomsten av
atgirdandekostnaderna. HEAB ar darfor inte skyldigt att ersdtta Sdvsjo for kostnaderna

aven om tingsritten skulle finna att golvldggningen var felaktig.

Det bestrids att HEAB skulle vara solidariskt betalningsskyldig med den

underentreprendr som ansvarat for bottenplattan och undergolvet.

I vart fall har atgardandekostnaderna blivit hogre pa grund av att dven undergolvet och
bottenplattan behdvde dtgérdas. Om endast det av HEAB lagda golvet hade behovt
bytas ut skulle kostnaderna ha varit lagre. Det ska beaktas vid berdkningen av
eventuell ersédttningsskyldighet. Det dr en vasentlig skillnad mellan att byta ut ett
klickgolv (en produkt som &r speciellt framtagen for att enkelt kunna laggas av
konsumenter) och flytspackling av ett golv. Sistndmnda atgérd kréaver total utrivning,
inmétning, forarbeten, gjutning, torktid, efterarbeten och aterstillande av 6vergolv.
Med andra ord utgor byte av klickgolv endast en liten del av det totala arbete som
kravs for att flytspackla samma golvyta. Av detta foljer att flytspackling tar mer tid 1
ansprak, dr mer omfattande och mer ingripande, &n byte av ett klickgolv. Det torde
exempelvis inte ha behdvts evakuering av bostaden for byte av ett klickgolv och inte
heller magasinering av tillhdrigheter. Eftersom arbetet gar snabbare, minskar dven
kostnaderna for resor (farre arbetsdagar ger féirre resor) och for avfallshanteringen.
Aven iordningstillandedtgirder blir enklare, eftersom byte av ett golv inte &r ett

sarskilt nedsmutsande arbete.
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Sdvsjo har vidare valt att 14gga en annan typ av golv, med hogre standard, 4n den som
Sdvsjo foreskrivit i entreprenadavtalet med HEAB. Att Sdvsjo saledes valt att
uppgradera golvet fran 2G till 5G, innebér att Sdvsjo vidtagit en standardhdjande
atgird som HEAB aldrig kan bli erséttningsskyldig for. Sévsjo har endast redovisat
den kostnad man haft for det nya golvet, men inte vad det ursprungliga golvet kostat.
Om tingsritten skulle finna att Sdvsjo har ratt till ersédttning for avhjalpandekostnader

ska ett avdrag motsvarande standardhdjningen goras.

Det bestrids vidare att Sdvsjo har haft pastddda kostnader for avhjilpande. Det gér inte

att utldsa vad kostnaderna avser.
Sdvsjo har inte heller begrdnsat sina kostnader. Invindningen gors gillande mot
samtliga delar av kraven. Det finns inga krav som bestrids endast pa den grunden att de

skulle ha uppkommit i samband med atgidrdande av bottenplattan.

Atgirdande av trappan (glipan)

Det fel” som Sévsjo gor gillande avseende trappan dr att vissa skruvar behovts
“efterdras”, efter ndrmare tva ars anviandning. Till att borja med ska pekas pa det
uppenbara faktum att skruvar vanligtvis behover efterdras efter en tids anvindning,
och att detta omdjligen kan utgora ett fel” 1 HEAB:s entreprenad. For efterdragning
av skruvar har Sivsjo begirt ersittning for restid, milersittning och hotellvistelse med
ett belopp om narmare 4 000 kr. Varfor det skulle krdavas en hotellvistelse for att
efterdra nagra skruvar, gar 6verhuvudtaget inte att forsta. I alla ldgen &r sdledes den
ersittning som Sévsjo yrkat for att efterdra skruvarna helt orimlig. Ett belopp om 2 800

kr exklusive mervardesskatt vitsordas sasom skéligt 1 och for sig.

Ranta

HEARB ifrdgasitter inte att fakturor har skickats ut angivet datum.
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Sdvsjo dr ersdttningsskyldigt pd grund av sen reklamation

Om det skulle visa sig att Sivsjo reklamerat inom de frister som parterna avtalat om,
har Sévsjo dndé reklamerat for sent i forhallande till kap. 5 § 15 AB 04 vilket medfor
en skadestandsskyldighet gentemot HEAB. Enligt kap. 5 § 15 AB 04 ar bestillaren
skyldig att reklamera "utan drojsmal” efter att han upptécker fel eller skada pé grund
av fel. Om bestillaren underlater detta, blir han skyldig att ersitta entreprendren for de
merkostnader som den sena reklamationen medfor for entreprendren. Savsjo har 1

stéllet for att reklamera beslutat att golvet ska ligga kvar en arscykel utan atgérd.

Sdvsjo har yrkat att HEAB ska utge ett belopp om 669 451 kr avseende makarna
Liljeholms hus. HEAB har ovan uppskattat kostnaden for att atgérda de pastadda felen.
Om Sévsjo har framgang med sin talan har HEAB, pa grund av att Sévsjo inte
reklamerat utan drojsmal, sdledes motfordran mot Sévsjo som uppgér till
mellanskillnaden av vad det har kostat Sévsjo att avhjdlpa aktuellt fel och den kostnad
HEAB har uppskattat avhjilpandet till. Den motfordran som HEAB gor gillande kan

saledes maximalt uppga till 669 051 kr i enlighet med berdkningar nedan.

Golvet har lagts utan trosklar/dilatationsfog i dorréppningar mellan rummen
Savsjo har yrkat att HEAB ska utge ett belopp om 669 451 kr till Sdvsjo géllande

golvet i makarna Liljeholms hus. HEAB uppskattar att kostnaden for att atgirda det
pastadda felet uppgér till 5 000 kr. HEAB:s motfordran mot Sdvsj6 skulle i detta fall
uppga till 664 451 kr (669 451 kr - 5 000 kr) pa grund av att Sdvsjo inte reklamerat

utan drojsmal.

Golvet har lagts mot/under viggar utan rérelseman

Sdvsjo har yrkat att HEAB ska utge ett belopp om 669 451 kr till Sivsjo gillande
golvet 1 makarna Liljeholms hus. HEAB uppskattar att kostnaden for att atgérda det
pastadda felet uppgar till 13 000 kr. HEAB:s motfordran mot Sdvsjo skulle i detta fall
uppga till 656 451 kr (669 451 kr - 13 000 kr) péd grund av att Sévsjo inte reklamerat

utan drojsmal.
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KoksOn str pa parkettgolvet

Sdvsjo har yrkat att HEAB ska utge ett belopp om 669 451 kr till Sivsjo gillande
golvet i makarna Liljeholms hus. HEAB uppskattar att kostnaden for att atgérda det
pastadda felet uppgar till 800 kr. HEAB:s motfordran mot Sévsjo skulle i detta fall
uppga till 668 651 kr (669 451 kr - 800 kr) pé grund av att Sdvsjo inte reklamerat utan

drojsmal.

Stodbenen under den fasta koksinredningen har stitt pa golvet

Savsjo har yrkat att HEAB ska utge ett belopp om 669 451 kr till Sidvsjo géllande
golvet i makarna Liljeholms hus. HEAB uppskattar att kostnaden for att atgarda det
pastadda felet uppgér till 1 200 kr. HEAB:s motfordran mot Sdvsjo skulle i detta fall
uppga till 668 251 kr (669 451 kr - 1 200 kr) pa grund av att Sévsjo inte reklamerat

utan drojsmal.

Trappan och garderoben har 1ast fast golvet

Savsjo har yrkat att HEAB ska utge ett belopp om 669 451 kr till Sdvsjo géllande
golvet Liljeholms hus. HEAB uppskattar att kostnaden for att dtgarda det pastddda
felet uppgar till 2 500 kr. HEAB:s motfordran mot Sivsj6 skulle i detta fall uppga till
666 951 kr (669 451 kr - 2 500 kr) pé grund av att Sédvsjo inte reklamerat utan

dréjsmal.

Det har varit for liten rorelsefog mellan klinkers och klickgolv runt eldstaden

Savsjo har yrkat att HEAB ska utge ett belopp om 669 451 kr till Sdvsjo géllande
golvet 1 makarna Liljeholms hus. HEAB uppskattar att kostnaden for att atgérda det
pastddda felet uppgar till 400 kr. HEAB:s motfordran mot Sévsj6 skulle i detta fall
uppga till 669 051 kr (669 451 kr - 400 kr) pd grund av att Sdvsjo inte reklamerat utan

drojsmal.

Det har varit for liten rorelsefog 1 hallen mellan klinkers och klickgolv

Sdvsjo har yrkat att HEAB ska utge ett belopp om 669 451 kr till Sivsjo gillande
golvet i makarna Liljeholms hus. HEAB uppskattar att kostnaden for att atgédrda det
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pastddda felet uppgar till 400 kr. HEAB:s motfordran mot Sévsjo skulle i detta fall
uppga till 669 051 kr (669 451 kr - 400 kr) pé grund av att Sdvsjo inte reklamerat utan

drojsmal.

Golvet i hallen har limmats fast

Sdvsjo har yrkat att HEAB ska utge ett belopp om 669 451 kr till Sdvsjo gillande
golvet i makarna Liljeholms hus. HEAB uppskattar att kostnaden for att atgarda det
pastadda felet uppgar till 2 000 kr. HEAB:s motfordran mot Sévsjo skulle i detta fall
uppga till 667 451 kr (669 451 kr - 2 000 kr) pa grund av att Sévsjo inte reklamerat

utan drojsmal.

Entreprenaden gillande makarna Ekmans hus

Fel i utfort arbete

HEAB ifrégasitter inte de noterade besiktningsanmérkningarna som sddana men
bestrider att dessa skulle utgora fel i HEAB:s entreprenad. Detta giller samtliga
pastadda fel 1 makarna Ekmans hus. Felen ar inte hanforliga till HEAB:s entreprenad

utan dr en konsekvens av att grunden pé huset satt sig/rort sig.

Reklamation

Sdvsjo har inte ritt att aberopa felen, eftersom felen har reklamerats for sent.
Reklamation ska ske inom sex ménader frdn godkéind slutbesiktning (kap. 7 § 11 andra

stycket AB 04).

HEAB inte kallats till slutbesiktningen den 5 mars 2014 trots att det funnits en
skyldighet for Sévsjo att kalla HEAB. HEAB har dérfor inte haft mojlighet att bevaka
sin rétt vid slutbesiktningen eller att yttra sig dver de fel som noterats i
besiktningsutlatandet. P4 grund av det anforda utgér besiktningsutlatandet inte en

godtagbar reklamation fran Savsjo mot HEAB. Slutbesiktningen avsag vidare endast
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Sdvsjos entreprenad mot makarna Ekman. Eftersom noteringarna i
besiktningsutlitandet inte géller fraigan om HEAB:s eventuella ansvar for pastadda fel
mot Savsjo kan besiktningsutlatandet inte godtas som en reklamation.
Besiktningsutlatandet ar inte en godtagbar reklamation d&ven om utlatandet skulle ha

skickats till HEAB.

Avhjdlpande

Enligt kap. 5 § 17 andra stycket AB 04 ska felavhjélpande ske senast tva manader fran
det att besiktningsutlatandet tillstillts entreprendren. Vidare anges att fel som inte
medfor risk for skada pa entreprenaden eller oldgenhet for bestéllaren far avhjélpas
senare, dock senast vid garantitidens utgang. Sévsjo har alltsd inte haft rétt att den

3 mars 2016 begira att felavhjdlpande skulle ske senast den 17 april 2016. Sdvsjo har
darigenom kringskurit HEAB:s ritt till felavhjdlpande. HEAB vidgar dock att Savsjo
efter att den fOrst angivna, avtalsstridiga fristen for felavhjdlpande passerat, valt att
ange en ny sista frist for felavhjdlpande. Av detta foljer dock inte att den nya fristen
skulle vara sadan att Sdvsjo varit beréttigat till felavhjdlpande pa HEAB:s bekostnad,
om den forsuttits. HEAB dr ddrmed inte skyldigt att ersitta Sévsjos kostnader for att

avhjélpa felen.

Kostnader for avhjdilpande

HEAB bestrider att Sdvsjo haft den skada man gor géllande, liksom att de krav som

Sdvsjo framstéllt dr hinforliga till de fel som Sdvsjo pastér.

Ranta

HEAB ifrigasitter inte att fakturor har skickats ut angivna datum.
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UTREDNINGEN

Béda parterna har aberopat skriftlig bevisning och sakkunnigutlatanden.

Partsforhor under sanningsforsékran har hallits med Oskar Lindholm och Percy

Hamberg pa parternas egen begéran.

Pa begéran av Sdvsjo har forhor héllits med Peter Karlsson, Mikael Salomonsson,

Rikard Blixt, Magnus Ragaker, Kristoffer Olofsgérd och Ingemar Fredricsson.

P4 begéiran av HEAB har forhor hallits med Andreas Konga, Axel Jonsson, Daniel

Drottshage och Kimmo Kirvesniemi.

Pé bdda parters begéran har forhor hillits med Stefan Sjoblad.

DOMSKAL

Entreprenaden gillande makarna Liljeholms hus

Foreligger fel i entreprenaden som HEAB ansvarar for?

Utgangspunkter

Enligt kap. 2 § 1 AB 04 ska entreprenaden utforas i 6verensstimmelse med
entreprenadhandlingarna. Enligt andra stycket samma bestdmmelse ska entreprenaden
utforas fackméssigt. Detta inskrénker inte bestéllarens ansvar enligt kap. 1 § 6.

I sistndmnda bestimmelse anges att for riktigheten av uppgifter, undersoknings-

material och tekniska 16sningar ansvarar den part som tillhandahéllit dem.

Fel enligt begreppsbestamningen 1 AB 04 dr en avvikelse som innebdr att en del av

entreprenaden inte utforts alls eller inte utforts pd ett kontraktsenligt sétt.



Sid 41
ATTUNDA TINGSRATT DOM T 10360-19

2021-06-08

Entreprenoren ansvarar for fel som framtrader under garantitiden. Om entreprendren
har uppfattningen att denne inte ansvarar for patalat fel aligger det entreprendren att
visa, att han utfort entreprenaden kontraktsenligt eller gora det sannolikt att det
patalade felet beror pé felaktig projektering, vanvard, onormalt brukande eller annat
som kan hénforas till bestillaren (enligt kap. 5 § 5 AB 04 och kommentaren till

ndmnda bestimmelse).

Foreligger fel gdllande golvidggningen?

1. Uteblivna dilatationsfogar/rorelsefogar mellan rum

Parterna dr 6verens om att golvet lagts utan rorelsefogar vid dorré ppningar mellan
vissa rum. Av Kihrs laggningsanvisningar framgér att vid ldggning genom
dorroppningar eller valv maste golvet delas av med en rorelsefog, som sedan tdcks av
en troskel eller list. Av Rumsbeskrivningen, som ingick i kontraktshandlingarna, f6ljer
déremot att det inte ska finnas trosklar mellan rummen 1 friga. Parterna &r oense om
huruvida HEAB varit hindrade frén att anvéinda s.k. t-lister for att ticka 6ver
rorelsefogarna mellan de rum som enligt Rumsbeskrivningen inte ska ha nagra

trosklar.

Ingemar Fredricsson har 1 sitt sakkunnigutlatande landat i slutsatsen att Rumsbeskriv-
ningen begransar mojligheten att anvinda trosklar men att den inte hindrar att entrepre-
noren anvinder t-lister for att ticka dilatationsfogar. Aven Mikael Salomonsson,
golvtekniker vid Taby Nyans Farg & Sant AB, har 1 sitt forhor uppgett att det ér
skillnad pa trosklar och lister. Kimmo Kirvesniemi har ddremot i sitt sakkunnig-
utlatande uppgett att det honom veterligen inte finns ndgon beprdvad 16sning dar man
har en dilatationsfog mellan rum utan att man ticker den med ndgon form av list och
pa sa vis tillskapas en troskel. Kimmo Kirvesniemi har vidare 1 sitt forhor uppgett att
han anser att det dr “glasklart” att en rumsbeskrivning som foreskriver ett troskellost

utforande innebdr att det inte ska vara nagra lister §verhuvudtaget.
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Av Percy Hambergs uppgifter har framkommit bl.a. att instruktionen fran Andreas
Konga, Sédvsjos agent/forséljare och projektledare vid tidpunkten, var att det inte skulle
finnas rorelsefogar, trosklar eller lister och att detta var nagot som slutkunden makarna
Liljeholm varit valdigt harda med. Detta har bekriftats av Andreas Konga som uppgett
att HEAB lagt golvet utan rorelsefogar/dilatationsfogar pa uppdrag av Savsjo, eftersom
makarna Liljeholm ville ha det pa det sittet da de ansag det vara snyggare. Enligt
Andreas Konga, som tagit fram Rumsbeskrivningen i samrdd med makarna Liljeholm,

var det inte heller fraga om att anvénda t-lister.

Mot bakgrund av de sikra uttalanden som HEAB:s forhorspersoner gett uttryck for,
nidmligen att det inte gér att anvénda lister om det foreskrivits troskellost utforande,
och att tingsritten finner detta som en naturlig tolkning av att golvet ska vara troskelost
har HEAB lagt golvet i enlighet med Sévsjos anvisningar. Det eventuella forhallandet
att HEAB inte invdnt om detta i tiden fore inlagan den 15 januari 2020 saknar

betydelse harfor. Nagot fel i entreprenaden 1 detta avseende foreligger darfor inte.

2. Golv fastklamt under (nedre vaning) eller mot (6vre vanin ipsskivor eller andra

skivor

Av Kihrs liggningsanvisningar framgar bl.a. att golvet aldrig far laggas dikt an mot
angransande vaggar eller andra fasta byggnadsdelar och att det enligt byggnormen
HusAMA98 MDB.3 maste ldmnas en rorelsefog runt om. Av ldggningsanvisningarna

foljer dven att man ska vara noga med att golvet inte hamnar under viaggskivan.

I mélet har framkommit att Tdby Nyans Féarg & Sént AB, genom Mikael Salomonsson,
pa uppdrag av Sdvsjo genomforde ett kontrollarbete 1 makarna Liljeholms hus den

26 september 2016. Av Oskar Lindholms uppgifter framgér att detta skedde for att
utesluta att det var fraga om ett produktfel. Genom Mikael Salomonssons uppgifter
och Téby Nyans Firg & Sant AB:s rapport fran tillfdllet har framkommit att Téby
Nyans Farg & Sant AB som en del av kontrollen demonterade lister och lyfte upp
golvet. Mikael Salomonsson har uppgett att han i samband med kontrollen noterade att

golvet pé flera stillen hade pressat sonder gipset, eftersom dels gipset lag direkt mot
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undergolvet, dels golvet lag for nira viggen. Att innerviggarnas gipsskivor varit
placerade direkt mot undergolvet far dven stod av Gar-Bos besiktningsutlatandet
daterat den 22 november 2017 av vilket framgér att besiktningsmannen sasom fel
noterat bl.a. ”[v]igg skivor star pa undergolv”. Aven Rikard Blixt, som arbetade for
Savsjo vid tidpunkten och som var delaktig i att ta bort golvet, har vittnat om att golvet
pa manga stéllen 1 huset satt mot viggarna sé att det knappt gick att réra och att golvet

kldmdes ned. Detta far vidare stdd av fotografierna och den film som Sévsjo aberopat.

HEAB har inte presenterat ndgon bevisning som motsiger den av Savsjo nyss

presenterade utredningen.

Mot denna bakgrund finner tingsratten att det dr bevisat att innervdggarnas gipsskivor
pa vissa stillen varit placerade direkt mot undergolvet och att golvet pa andra stéllen
legat under gipsskivan eller annan del av innervdggen med foljden att tillracklig
rorelseman har saknats. Detta utgdr enligt tingsrétten ett fel 1 entreprenaden, eftersom
det ar 1 strid med Kéhrs ldggningsanvisningar och ddrmed i strid med vad som ér ett

fackmassigt utforande.

Sasom redogjorts for ovan aligger det vid dessa forhdllanden HEAB att visa att man
utfort entreprenaden kontraktsenligt eller géra det sannolikt att det patalade felet beror
pa felaktig projektering, vanvard, onormalt brukande eller annat som kan hénforas till

bestéllaren.

HEAB har gjort géllande att man inte lagt golvet pa det séitt som péstds utan att man
tvirtom lagt det i enlighet med Kéhrs liggningsanvisningar. Till stod for pastdendet

har Percy Hamberg, Axel Jonsson och Andreas Konga horts.

Percy Hamberg har i sitt forhor uppgett att ett klickgolv som det nu aktuella omdjligen
kan ldggas direkt under gipset sdsom pastas samt att golvet nir HEAB var klara med
arbetet hade tillracklig rorelsemdn mot viggen. Tingsritten konstaterar dock att det av

Percy Hambergs egna uppgifter dven har framkommit att han inte sjdlv har lagt det
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aktuella golvet. Det har inte heller ndrmare kommit fram pa vilket sétt han skulle

kontrollerat golvet i detta avseende.

Axel Jonsson, som arbetade for HEAB och som var en av de hantverkare som lade
golvet i makarna Liljeholms hus, har i sitt forhor forvisso uppgett att han inte lagt
golvet in under viggarna och att man generellt sett alltid brukar ha ndgon centimeter
springa mellan golv och viagg samt att det fanns rorelseman under viggarna i villan.
Av Axel Jonssons uppgifter har dock ocksa framkommit att han inte minns
entreprenaden 1 detalj, att han var en av kanske fem eller sex golvlaggare 1 villan, att
han inte varit delaktig 1 ldggningen av alla golv, exempelvis inte alls delaktig 1
golvlaggningen pa ovanvéningen, och att han inte var huvudansvarig for

golvldggningen.

Andreas Konga har 1 sitt forhor uppgett att han i samband med en kontroll under
sommaren 2015 och da golvet vid altanen togs upp kunde notera att det inte var nagot
gips som laste parketten vid altanen. Tingsritten konstaterar att Andreas Kongas
iakttagaleser alltsa tar sikte pd en begriansad del av golvldggningen och noterar 1 vrigt
att det av Andreas Kongas uppgifter framkommit att han inte varit nirvarande under

sjdlva byggnationen.

Den nu redovisade utredningen &r enligt tingsratten inte tillracklig for att HEAB ska
anses ha visat att de utfort entreprenaden kontraktsenligt i denna del. Nagon annan
utredning av betydelse finns vidare inte 1 detta avseende. Tingsrétten gér dirmed Gver
till att prova om HEAB gjort det sannolikt att det pitalade felet beror pa sédana
omsténdigheter som inte kan hdnforas till HEAB. HEAB har hirvid gjort géllande att
anledningen till att golvet har behovt bytas ut dr hinforlig till omsténdigheter som
HEAB inte ansvarar for, sdsom fel i grundldggningsentreprendrens arbeten,
rorelsemanen vid spisen och Sdvsjos beslut att bygga utan trosklar/dilatationsfogar,
vilket enligt HEAB forklarar varfor expansionsutrymmet under viggarna forbrukats.
HEAB har dven gjort géllande att golvviarme eller luftfuktighet kan vara en betydande
faktor.
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Percy Hamberg har i sitt forhor uppgett att det &r vanligt att ett golv expanderar in
under viggarna med tiden och att det dr "livsfarligt” om kunden t.ex. har for hog
golvviarme pa eller om fuktigheten i luften ar for hog samt att han sjilv upplevde
golvet i makarna Liljeholms hus som for varmt och att huset i fraga 14g precis vid
vattnet. Av Kimmo Kirvesniemis sakkunnigutlatande framgér vidare att det ar fullt
mojligt att golvet genom expansion pa grund av sin konstruktion, temperatur eller
luftfuktighet kan ha rort sig pa ett sddant sétt att rorelseutrymmet forbrukats. Genom
Kimmo Kirvesniemis forhorsuppgifter har dock framkommit att for hog golvvarme
kan leda till att lamellerna torkas ut och spricker, diremot leder det inte till att golvet
expanderar, utan krymper pa grund av att luftfuktigheten sjunker. Aven Ingemar
Fredricsson har i sitt forhor uppgett att véldigt hog golvvarme snarare skulle torka ut
golvplankan och att detta inte kan medfora att golvet spanner ut mot viggarna.
Forutom Percy Hambergs uppgift om hur han upplevde golvet 1 makarna Liljeholms
hus saknas alldeles oavsett utredning i friga om de faktiska temperatur- och
luftfuktighetsforhallandena pé platsen vid golvets ldggande. Sdsom redan konstaterats
ligger bevisbordan i denna del pa HEAB. Tingsritten finner mot denna bakgrund att
HEAB inte har gjort sannolikt att nu aktuellt fel beror pa luftfuktighet eller for hog

golvvirme.

HEAB har vidare pekat pd utevaron av trosklar/dilitationsfogar som en forklaring till
att golvet kldmts fast. Besiktningsmannen Daniel Drottshage har i sitt forhor uppgett
att golv som lidggs utan dilitationsfogar mellan rum far till konsekvens att golvet inte
far den rorelsemdn som behdvs och att golvet sannolikt kommer spédnna mot viggarna
vilket resulterar i en resning som gor att det blir svikt. Mikael Salomonsson har dock 1
sitt forhor uppgett att den omstandigheten att golvet satt spant mot viggarna enligt
honom inte kan vara orsakat av ndgot annat &n att man inte iakttagit rorelseménen
gentemot viaggarna. Ingemar Fredricsson har vidare uppgett att avsaknaden av
dilatationsfogar enligt honom inte skulle kunna f3 till f61jd att golvet expanderar in 1
védggarna. Dértill har av Mikael Salomonssons uppgifter framkommit att golvet satt

fastkldmt inte bara i rum som saknade dilitationsfogar/trosklar utan dven i de rum pa
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ovanvéningen dir det fanns dilitationsfogar/trosklar mellan rummen. Tingsritten finner
mot denna bakgrund att HEAB inte har gjort sannolikt att nu aktuellt fel beror pa

avsaknaden av dilitationsfogar/trosklar.

HEAB har dven gjort géllande att den ostridigt buktiga bottenplattan kan ha orsakat att
golvet klamts. Kimmo Kirvesniemi har i sitt sakkunnigutldtande uppgett att nagot som
skulle kunna ha en betydande inverkan pa hur anslutningen mellan golv och vigg ser
ut dr de ojimnheter och séttningar i1 grundplattan som omndmnts. Kimmo Kirvesniemi
har i sitt forhor vidare uppgett att ett golv absolut kan paverkas om grundplattan ror sig
och att tdnkbara foljdeffekter dr svikt, missljud och sprickbildningar samt att det inte
behover finnas sittningssprickor om grundplattan rort sig. Daniel Drottshage har 1 sitt
forhor uppgett att en grundplatta som ror sig kan paverka ett parkettgolv, exempelvis
pa sé sitt att golvet kan ligga och spénna onaturligt mot viaggar. Daniel Drottshage har
dock dven uppgett att om det skulle ha funnits allvarliga sédttningar i samband med den
garantibesiktning han utforde s hade detta uppmérksammats. Mikael Salomonsson har
1 sitt forhor uppgett att han i samband med sin kontroll kontrollerade undergolvet och
da inte noterade nagra séttningssprickor. Enligt tingsrétten gar det att konstatera att det
hirigenom inte dr bevisat att det forekom sittningar som kan ha péaverkat golvet.
Dartill faster tingsrétten vikt vid att Ingemar Fredricsson i sitt sakkunnigutlatande
liksom 1 forhor uppgett att rorelsemanen inte paverkas av ett ojimnt undergolv och att
ett ojimnt undergolv inte kan vara forklaringen till att golvet legat fastklimt. Aven i
denna del beaktar tingsratten att Mikael Salomonsson uppgett att den omstéandigheten
att golvet satt spant mot viggarna enligt honom inte kan vara orsakat av nagot annat dn

att man inte iakttagit rorelsemanen gentemot viggarna.

Mot denna bakgrund finner tingsritten att HEAB inte heller har gjort sannolikt att nu
aktuellt fel beror pd det buktiga undergolvet.

HEAB har inte heller i 6vrigt gjort sannolikt att felet beror pa omstédndigheter som

HEAB inte ansvarar for, sdsom rorelsemanen vid spisen. Nagon utredning till stod for



Sid 47
ATTUNDA TINGSRATT DOM T 10360-19

2021-06-08

att felet beror pa andra omstindigheter &n som HEAB ansvarar for oavsett anledning

har inte presenterats. HEAB ansvarar dirmed for felet.

3. Golv fastklamt under kok och koksod

HEAB var enligt parternas avtal ansvarigt for montering av koksinredning i makarna
Liljeholms hus. HEAB har i forsta hand invdnt mot aktuellt felpastdende pa den
grunden att monteringen av koksmontaget ska ha lyfts ut” ur HEAB:s entreprenad,
med foljden att Sévsjo inte kan dberopa att monteringen av koket dr felaktig mot
HEAB. Tingsritten konstaterar att HEAB inte lagt fram ndgon utredning som visar att
sa skulle vara fallet. Siledes dr inget annat visat dn att HEAB var ansvarigt for

monteringen av koksinredningen.

I malet framgér att savél kokso som stodben péd kdksinredning varit stdende direkt pa
parkettgolvet. Sdvsjo har gjort gillande att detta &r 1 strid med Kéahrs ldggnings-
anvisningar och didrmed inte fackmassigt utfort. HEAB har invént att Sivsjo foreskrivit
att sdvil kokso som koksinredning skulle std pa parkettgolvet. Oavsett vilket har

utforandet enligt HEAB varit fackméssigt.

Savél Percy Hamberg som Axel Johnsson har i sina forhor uppgett att slutkunden Ebba
Liljeholm var tydlig med att det inte fick vara nagra hal i golvet, varken vid kdkson
eller den fasta koksinredningen, utan att dessa skulle vara staende pa parketten. Detta
har dven bekréftats av Andreas Konga som dértill uppgett att det vid den aktuella
tidpunkten var pa det séttet som koksodar och kdksinredning placerades ocksa 1 andra
av Sdvsjos entreprenader. Enligt tingsrétten har dock inte framkommit att Savsjo
uttryckligen instruerat HEAB att ldgga golvet pé sddant sétt i makarna Liljeholms hus.
Inte heller visar utredningen att HEAB inom ramen for parternas avtal skulle haft rétt
att inhdmta sddana instruktioner direkt fran Ebba Liljeholm. Huruvida det &r fradga om

ett fel i entreprenaden méste dirmed avgoras utifrdn vad som dr fackmaissigt.

Av Kihrs liggningsanvisningar framgér 1 frdga om inredning, varvid sérskilt nimns

koksdar, att den ska monteras forst och golvet laggas dérefter samt att ”[o]m du av



Sid 48
ATTUNDA TINGSRATT DOM T 10360-19

2021-06-08

olika skél dnd& vill ha tragolv under inredningen maste det finnas en rérelsefog mot
inredningen”. Vidare framgar att moderna koksinredningar normalt fésts i viggen och
vilar i framkant mot golvet med stodben och att detta for det mesta inte har ndgon
betydelse for golvet men att om bankskivan ddremot 4r av marmor, granit eller annat
tyngre material ”bor stodbenen ej vila mot golvet for att inte lasa detta”. Av
Rumsbeskrivningen har vidare framkommit att en stenskiva skulle levereras till det
aktuella koket. Ingemar Fredricsson har i sitt sakkunnigutlanade uppgett att alla fasta
foremal kréaver rorelseman och beroende pa hur rummets layout ser ut och hur kkson
ar konstruerad, vikt, monteringsmetod etc. kan det vara sa att 6n belastar och laser fast
golvytan och att benen pa kokson dé blir att liknas vid ett fast foremal. Av
sakkunnigutlatandet framgér vidare att den aktuella kokson med tung stenskiva ér ett
exempel diar man mésta ta hdnsyn till golvytans dimensionsrorelser och anvinda en
korrekt rorelseman. Pastaendet att det dr fel att lata kok och kokso sta direkt pd golvet

far dven visst stod av Mikael Salomonssons uppgifter.

Tingsrétten konstaterar dock att det 1 mélet av andra forhorsuppgifter med tydlighet
framkommit att det vid den aktuella tidpunkten var ett vanligt forfarande inom
branschen att stilla savil kok som kokso direkt pé golv, men att uppfattningen numera
mojligen dr annorlunda. Detta har forts fram av sdvil Percy Hamberg som Axel
Jonsson och bekriftats av Anderas Konga. Aven Daniel Drottshage som besiktade
makarna Liljeholms hus har uppgett att det &r ett vanligt forfarande att stilla kokson
direkt pa golvet och att det ddrmed inte var nagot han reagerade pa. Kimmo
Kirvesniemi har 1 sitt sakkunnigutldtande uppgett att det 1 branschen rader delade
meningar om huruvida det &r fel att stilla exempelvis en kokso pa ett parkettgolv samt
att det i vissa fall ar ldmpligt att sdga ur for stodbenen sa att man kan stélla dem direkt

pa undergolvet men att ett sddant utférande enligt honom é&r ytterst ovanligt.

Mot denna bakgrund och eftersom den aktuella koksinredningens beskaffenhet inte
ndrmare belysts bedomer tingsratten att det inte kan fastlas att HEAB:s utforande i
denna del strider mot vad som &r fackméssigt, varvid nagot fel i entreprenaden inte

foreligger 1 denna del.
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4. Golv fastkldmt under trappa och forrad samt fastskruvat i fiste for stolpe till

trappriacke
Savsjo har till att borja med gjort gillande att HEAB har placerat trappan, forradet

under trappan och trappréacket pa ovre plan direkt pa golvet med foljden att tillracklig
rorelseman saknats. I Taby Nyans Farg & Sént AB:s utlatande har antecknats att trapp
och forrad ar byggt efter golvlaggning och monterat direkt pa golv” samt “trappricke
ovre plan dr monterat direkt pa golv”’. Mikael Salomonsson, som utfort den aktuella
kontrollen, har 1 sitt forhor inte ndrmare redogjort for sina noteringar eller iakttagelser 1
dessa delar. Inte heller de fotografier som Sdvsjo dberopat ger ndgon storre klarhet i
hur forhéllandena var. P4 en av dessa bilder synes trappan tvirtom vila pa klinkers och
inte direkt pa golvet. Mot denna bakgrund finner tingsritten att Sdvsjo inte lyckats visa
att trappan, forradet eller trappracket varit placerade direkt pa golvet utan tillracklig
rorelseman och séledes inte heller att det foreligger ndgot fel 1 entreprenaden i denna

del.

Savsjo har vidare gjort gillande att infistningen av trappracket pa dvervaningen var
utfort direkt 1 golvet genom att fastet var fastskruvat vilket &r 1 strid med Kéhrs
laggningsanvisningar. HEAB har hirvid invént att man utfort arbetet i1 enlighet med
Snickarlagets montageanvisningar vilka tillhandahallits av Savsjo. Tingsrétten
konstaterar att dessa foreskriver ”’[v]id montering av underliggande vang sétts forst
vangarna pa plats. Dessa skruvas 1 viagg, bjdlklag och golv (var aktsam om golvvidrme
finns)”. Eftersom HEAB har haft att folja de av Sdvsj6 tillhandhallna anvisningarna

kan nagot fel 1 entreprenaden inte heller 1 denna del anses foreligga.

5. Avsaknad av rorelseman mot eldstadsplan och mot klinker i entré

Sdvsjo har till att borja med gjort gillande att HEAB lagt golvet utan tillricklig
rorelseman mellan golvet och plattorna under en braskamin. HEAB har i forsta hand
invint att golvet lagts fore installationen av braskaminen, varvid det inte & HEAB som
tillskapat rorelsemanen. Percy Hamberg har i sitt forhor berittat att det inte &r HEAB
som kapat upp parketten, utan entreprendren som gjorde spisen samt att HEAB lade in

tragolvet fore klinkerplattorna. Att sa var fallet far stod av Axel Jonsson som uppgett
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att HEAB lade golvet runt 6ppna spisen varvid det i efterhand skulle sdgas upp, nér
makarna Liljeholm bestdmt vilka plattor de skulle ha dér. Sdvsjo har inte lagt fram
ndgon utredning som talar for att det forhallit sig pa ndgot annat sétt. Mot den

bakgrunden kan det alltsa inte anses visat att HEAB lagt golvet efter plattséttningen.

Vid denna bedomning har Sivsjo gjort géllande att HEAB borde ha underrittat Savsjo
om att det skulle sté i strid med Kdhrs laggningsanvisningar att ligga golvet forst och
att underlatenheten att gora sa innebér att arbetet inte dr fackmassigt. Tingsratten finner
att det inte framkommit att HEAB haft en skyldighet att underrétta Sdvsjé om detta.
Inte heller framgar det att ett sadant eventuellt forhallande skulle medfora att arbetet
inte ar fackméssigt. Det &r alltsd inte visat att det foreligger ndgot fel 1 entreprenaden 1

denna del.

Sdvsjo har vidare gjort gillande att HEAB lagt golvet utan tillrdcklig rorelsemén i
forhallande till klinkersbeldggningen 1 husets entré. I denna del konstaterar tingsritten
att det fotografi som Sévsjo aberopat inte kan anses utgora tillrdcklig bevisning i
fradgan. Detta sérskilt med beaktande av att det 1 malet framgér att rorelseman kan
upplevas annorlunda i annan vinkel. Det &r alltsd inte visat att det foreligger nagot fel i

entreprenaden heller 1 denna del.

6. Golv fastlimmat i undergolv i entrén pa undervaningen

Rickard Blixt, som var pa plats for att ta bort golvet, har sitt forhor uppgett att golvet
pa nagot stille var limmat, dock mot plast som lag under golvet och inte mot sjdlva
undergolvet. Ndgon utredning till stod for att golvet i entrén varit fastlimmat mot
undergolvet pa sd sitt att golvet lastes finns inte. Sdvsjo felpdstdende 1 denna del kan

alltsa inte vinna bifall.

7. Bjilklaget och bottenplattan

Sdvsjo har péstatt att HEAB inte har monterat bjélklaget pd plan 2 i niva och inte métt
in det 1 enlighet med vad som foljer av fackmissiga krav pa utforandet med den f6ljden

att det varit stora nivaskillnader i golvet. Sévsjo har vidare gjort géllande att det oaktat
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sned bottenplatta krivts att stommen avpassats sé att bjilklagen pa golvet plan 2
hamnat i vag. Sévsjo har dartill gjort géllande att det dlegat HEAB att kontrollera
undergolvets jamnhet infor 1ldggning och att underlatenheten att gora s innebér att
arbetet inte dr fackmassigt. HEAB har motsatt sig pastaendet att man inte monterat
bjilklaget rakt och att man inte skulle mitt in det korrekt samt att man inte skulle

kontrollerat undergolvets planhet.

Av Kirhs laggningsanvisningar foljer bl.a., med hénvisning till byggnormen
HusAMAU9S, att undergolvets planhet ska kontrolleras och att vid ojamnheter stérre dn
+ eller -3 mm vid 2 m métlidngd eller storre dn + eller -1,2 mm vid 0,25 m matlangd
maste det forst utjimnas. Att det alegat HEAB att kontrollera underlaget har
framkommit dven av Percy Hambergs egna uppgifter. Av hans uppgifter har ocksa

framkommit att det dlegat HEAB att rikta bjilklaget.

Genom Téby Nyans Farg & Sant AB:s rapport fran kontrollen 2016 framgér att
”[u]ndergolvet &r sa pass ojamnt att vid utliggning 2 meters ritskiva finns diff pa upp
till 9 mm”. Detta har dven bekriftats genom forhoret med Mikael Salomonsson.
Genom besiktningsutlitandet fran Gar-Bo den 22 november 2017 foljer ocksa att
”[g]olv har svackor och buktar dver tolerans”. Det ar enligt tingsritten ddrmed bevisat
att golvet legat pa en bottenplatta med ojamnheter 6ver tolerans. Eftersom detta klart
star 1 strid med Kdhrs laggningsanvisningar och ddrmed i strid med vad som ar ett
fackmassigt utforande utgor det enligt tingsrétten ett fel 1 entreprenaden. Vid dessa
forhdllanden aligger det alltsd HEAB att visa att man utfort entreprenaden
kontraktsenligt eller géra det sannolikt att det patalade felet beror pa felaktig

projektering, vanvard, onormalt brukande eller annat som kan hdnforas till bestéllaren.

Percy Hamberg har i sitt forhor uppgett att HEAB gjorde métningar fran borjan, innan
de "lade sylen”. Axel Jonsson har vidare beréttat att man alltid brukar méita om den
underliggande betongplattan &r rak, med vattenpass, innan man borjar golvliggningen
och att han vill minnas att han gjorde det dven i detta fall samt att han inte hade lagt

golvet om det inte var rakt. Sdsom redan konstaterats har dock av Axel Jonssons egna
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uppgifter framkommit att han inte varit delaktig i all golvldggning, 6ver huvud taget
inte 1 den pd ovanvéaningen. Det maste ocksa beaktas att Axel Jonsson sjidlv uppgett att
entreprenaden hos makarna Liljeholm var ett av manga jobb, att det var linge sedan
och att han minns ”lite grann”. Andreas Konga har uppgett att han vet att HEAB mitte
av betongplattan men har inte ndrmare i sitt forhor redogjort for sin kdnnedom kring

detta.

Av Kébhrs rapport fran den 14 september 2015 framgar forvisso ”golvet ligger dock
rakt over hela bottenytan med undantag framfor altandorren dér kraftig resning syns
(4-6 bradors bredd)” samt “’svikt beror ej pa golvet som ligger plant”. Magnus Ragaker
som utfort kontrollen har sitt forhdr uppgett att han forutsatter att uppgiften dr korrekt.
Aven Daniel Drottshage som utforde slutbesiktningen har uppgett att kan inte kan
minnas annat @n att golvet 1ag rakt med tanke pa det skulle ha noterats i utlitandet om
det inte var sa. Nagra nirmare kontroller av undergolvets planhet har dock sévitt kint
inte utforts vid ndgot av tillfdllena. Kimmo Kirvesniemi har 1 sitt sakkunnigutlitande
och 1 sitt forhor uppgett att om golven hade lutat vid tillféllet for slutbesiktningen eller
haft sa stora svackor som Téby Nyans Farg & Sant AB uppmaitt dem till skulle detta
normalt noterats av besiktningsmannen. Mot detta ska dock stéllas Ingemar
Fridricssons uppgifter. Pa fraga om man kan notera ett ojamnt undergolv efter det att
Kéhrs golv lagts har denne uppgett att ytan normalt &r styv och slédt och ddarmed ser
okej ut och om man daremot borjar moblera eller ga dver ytan sa kommer svikt
noteras. Dartill har Mikael Salomonsson i sitt forhor beréttat att ojamnheterna 1
bottenplattan bestod av kullar och svackor lite hdr och var samt att ojimnheterna enligt
honom berodde pa att ytan inte var avjamnad och de alltsé borde funnits redan vid

gjutning.

Mot denna bakgrund och med beaktande sérskilt av att det helt saknas protokoll fran
eventuella inmétningar anser tingsritten att HEAB inte har lyckats visa att man utfort
entreprenaden kontraktsenligt i denna del. Inte heller anser tingsrétten att HEAB har
gjort sannolikt att aktuellt fel beror pd felaktig projektering, vanvérd, onormalt

brukande eller annat som kan hianforas till bestidllaren. Sdsom redan konstaterats ar det
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inte visat att det forekommit sittningar i huset som péaverkat golvet. Under alla
forhallanden saknas utredning som visar att sittningar skulle kunna ta sig i uttryck i
den typ av ojimnheter som funnits i bottenplattan. HEAB har inte heller visat att de av
Savsjo levererade barande viggelementen varit feldimensionerade. Eftersom det alegat
HEAB att méta underlagets planhet fore liggning och méta in bjédlklaget i niva saknar
det enligt tingsrétten betydelse att ojamnheterna i bottenplattan som sadana inte beror
pa omsténdigheter som kan hianforas till HEAB. HEAB har inte heller i 6vrigt gjort
sannolikt att felet beror pa omstindigheter som HEAB inte ansvarar for. Den

sammantagna bedomningen blir darfor att HEAB ansvarar for fel i denna del.

Féljder av HEAB:s golvliggning

Tingsrétten har funnit att HEAB ansvarar for att golvet legat fastklimt under och mot
gipsskivor eller andra skivor samt for att undergolvets planhet inte kontrollerats och

bjalklaget inte métts in 1 niva.

Sdvsjo har gjort gillande att det & HEAB:s felaktiga golvldggning som lett till att
golvet sviktade och knarrade och att felen, enskilt eller sammantaget, har medfort
(utgjort tillrdcklig betingelse for) att golvets lameller forstorts genom spénningar och

svikt.

Tingsrétten konstaterar att det av utredningen med tydlighet har framkommit att svikt
kan vara ett symtom pa saval att golvet legat spant mot viggarna som att golvet legat
pa en ojamn bottenplatta. Det har exempelvis bada de sakkunniga samt
besiktningsmannen Daniel Drottshage beréttat. Av utldtandet fran Taby Nyans Firg &
Sant AB framgér bl.a ”’[p].g.a. ovanstdende liggningsfel finns inte foreskriven
rorelseman och golvets fogar blir flexibla, vilket blir vérre efter tid”. Enligt Mikael
Salomonsson som utfort kontrollen var det mest avgorande felet att golvet var lagt for
’tight” mot viggarna, vilket gjort att fogarna spricker. Av Téby Nyans Farg & Sant
AB:s utlitande framgar vidare att ”[d]enna typ av skador gér inte att reparera utan

golvet behdver bytas ut”. Mikael Salomonsson har 1 sitt forhor uppgett att detta
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grundande sig pé att golvet satt sa “’tight” att det lyfts upp mycket och att det golv de
tog upp redan hade borjat glappa och slipats pa kanterna. Ingemar Fredricsson har 1 sitt
sakkunnigutlatande uppgett att i det fall dir golvytan buktar pa grund av fastlasning
okar risken for skador, eftersom golvytan da kan flexa/rora sig betydligt med skador pa
fog och lameller som resultat samt att ett ojamnt undergolv kan bidra till att knarr,
svikt och kantskador uppstér. Ingemar Fredricsson har i sitt forhor dven uppgett att
svikt 1 golvet innebér att fogen jobbar upp och ner och ”gnags sonder” och att det kan

resultera i att golvet gar sonder.

Tingsrétten finner mot denna bakgrund att det ar visat att de nu aktuella felen lett till
att golvet sviktade och knarrade och att felen, bdde enskilt och sammantaget, har
medfort att golvets lameller forstorts genom spénningar och svikt. HEAB har sdsom
redan konstaterats inte gjort sannolikt att felen 1 fraga beror pd omsténdigheter som

HEAB inte ansvarar for.

Fel vid montering av trappan (glipan)?

Det framgar 1 malet att HEAB skulle uppfora den aktuella trappan som en del i
entreprenaden. Av protokollet fran tvaarsbesiktningen den 21 juni 2017 har sasom ett
fel noterats ”’[g]lipa mellan trappsteg och nosbréda, 1 vinkeln”. Kristoffer Olofsgérd har
1 sitt forhor uppgett det inte dr helt ovanligt att en glipa uppstar och att man dé brukar
fa “efterdra” men att HEAB inte ville gora det 1 det aktuella fallet. Tingsratten anser att
det hdrav framkommit att glipan i trappan utgor ett fel i entreprenaden pa sétt Savsjo
gjort géllande. Eftersom felet framtrétt under garantitiden aligger det dirmed HEAB
att visa att entreprenaden utforts kontraktsenligt eller gora det sannolikt att det patalade
felet beror pé felaktig projektering, vanvard, onormalt brukande eller annat som kan
hénforas till bestdllaren. HEAB har gjort géllande att trappan monterats i enlighet med
montageanvisningarna och att det ar klart mera sannolikt att glipan har orsakats av
sattningar 1 huset. Tingsritten bedomer att HEAB inte har bevisat att entreprenaden
utforts kontraktsenligt. Ndgon utredning for detta har inte presenterats i mélet. Sdsom

konstaterats ovan har HEAB inte heller bevisat att det forkom séttningar 1 huset.
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Tingsrétten finner mot den bakgrunden att HEAB inte uppfyllt sin bevisbérda. HEAB

ansvarar diarmed for felet.

Har Siivsjo reklamerat i tid?

Tingsritten har funnit att HEAB ansvarar for att golvet legat fastklamt under och mot
gipsskivor eller andra skivor, for att undergolvets planhet inte kontrollerats och

bjdlklaget inte métts in i niva samt for fel vid montering av trappan (glipan).

HEAB har betriaffande var och ett av dessa fel invéint att Sdvsjo inte reklamerat 1 tid

och ddrmed forlorat rétten att géra géllande felen.

Av kap. 7 § 11 andra stycket AB 04 foljer att bestéllaren, 1 fraga om fel som kunde
uppmarksammas vid en slutbesiktning, har ritt att gora gédllande dessa fel inom sex
manader efter entreprenadtidens utgéng eller, om felet dr visentligt, inom 18 ménader
efter entreprenadtidens utgang. Nér det géller fel som forelegat vid besiktningen, men
da inte mirkts och inte heller bort mérkas (dolda fel), har bestéllaren ritt att gora
gillande dessa under hela garantitiden (kap. 7 § 11 andra stycket p. 1 AB 04).
Garantitiden for arbetsprestation ar fem ar (kap. 4 § 7 tredje stycket AB 04).

I fraga om felen gillande golvldggningen har Sévsjo 1 forsta hand gjort géllande att
dessa reklamerats genom att protokollet fran slutbesiktningen den 2 juli 2015
skickades till HEAB den 7 juli 2015 eller nagon/nagra dagar darefter och detta genom
att foreteelsen sviktande golv uppmérksammats som ett fel av besiktningsmannen. Att
HEAB mottagit protokollet, genom att detta dversénts fran Andreas Konga, framgar
redan genom Percy Hambergs egna uppgifter. Fragan som tingsritten har att ta

stéllning till & om detta kan anses vara en godtagbar reklamation i sammanhanget.

En forsta friga hirvid dr om foreteelsen sviktande golv ér en tillrdcklig anmérkning ur
reklamationssynpunkt. Sdsom ovan konstaterats &r svikt i golv ett symptom pé bada de

aktuella felen. Stig Hedberg har konstaterat att nar det géller garantifel ”behover inte
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besiktningsmannen utreda om fel foreligger” (se Hedberg, Stig, Kommentarer till AB
04, ABT 06 och ABK 09, 2010, s. 93). Hérav framgér ocksa att besiktningsmannen
“vanligtvis [kan] noja sig med att konstatera en bristande funktion, att golvet har
spruckit, att taket licker etc” och att ’[f]0reteelsen noteras som ett fel och om
entreprendren inte dr beredd att godta detta har han — pa grund av presumtionsansvar —
att bevisa att fel inte foreligger”. En notering om hur ett fel visar sig dr 4ven inom den
dispositiva rétten i ovrigt i regel tillrdckligt for att kraven pa en neutral reklamation ska
anses uppfyllda. Tingsréitten finner mot den bakgrunden att angivandet av foreteelsen

sviktande golv 1 aktuellt fall 4r tillrdckligt ur reklamationssynpunkt.

HEAB har vidare gjort géllande att besiktningsutlatandet inte utgdr en godtagbar
reklamation, eftersom HEAB inte haft mdjlighet att bevaka sin rétt vid
slutbesiktningen eller yttra sig 6ver de fel som noterats 1 besiktningsutlatandet, da
Savsjo — trots skyldighet enligt AB-U 07 p. 18 — underlatit att kalla HEAB till
slutbesiktningen samt, eftersom slutbesiktningen endast avsag Savsjos entreprenad mot
makarna Liljeholm, varvid noteringarna inte géller frigan om HEAB:s eventuella
ansvar for pastadda fel. Darutover har HEAB invént att det inte 1 protokollet framgar

att det finns ett krav mot HEAB.

Tingsrétten konstaterar att det redan genom Percy Hambergs egna uppgifter har
framkommit att HEAB efter att ha mottagit protokollet fran slutbesiktningen avhjilpte
vissa av besiktningsanmarkningarna i utlatandet samt att HEAB och Sdvsjo hanterat
besiktningsforfarandet pa liknande sétt dven i tidigare entreprenader. Att parterna
forfarit just pd detta sitt framgér dven av Stefan Sjoblads uppgifter. Denne har bl.a.
uppgett att Sivsjo arbetade pé det séttet att protokollet efter en slutbesiktning gick ut
till respektive entreprendr for avhjdlpande och att Sdvsjo och HEAB haft flera hundra
entreprenader thop dir man forfarit pa det séttet. Mot denna bakgrund finner
tingsrétten att dversdndandet av protokollet maste anses utgora en tillracklig
reklamation. Att Sdvsjo brustit 1 sin skyldighet att kalla HEAB till besiktningen och att
besiktningen avsett Sdvsjos entreprenad mot makarna Liljeholm foréndrar inte den

bedomningen. Sdvsjo har ddrmed reklamerat felen gillande golvldggningen i tid.
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I frdga om felet gidllande montering av trappan (glipan), som noterats forst i samband
med tvaarsbesiktningen den 21 juni 2017, har framkommit att Sdvsjo den 26 juni 2017
genom e-postmeddelande fran Kristoffer Olofsgard skickat besiktningsutlatandet till
HEAB via Percy Hamberg. Av aktuellt e-postmeddelande framgar vidare att HEAB
uppmanas ta kontakt med Ebba (Liljeholm) for att dtgirda de anméarkningar som
”landat pé er”. I besiktningsprotokollet dr ”’[g]lipa mellan trappsteg och nosbréda i
vinkeln” upptaget som ett fel. Tingsrétten finner mot denna bakgrund att Sévsjo

reklamerat felet 1 tid.

Har HEAB fau tillfiille att avhjilpa felen?

Av kap. 5 § 17 AB 04 foljer att entreprendren saval ar berdttigad som skyldig att
avhjilpa fel 1 entreprenaden och att avhjidlpande som huvudregel ska ske inom tva
manader rdknat frin det att besiktningsutlatandet eller skriftlig underrittelse om fel
tillstéllts entreprendren, savida inte lamplig arstid bor avvaktas. Réttigheten att
avhjélpa fel innebdr alltsé att bestidllaren inom angivna frister méste avvakta
entreprendrens avhjilpande innan denne sjilv kan exempelvis anlita annan

entreprenor.

Tingsrétten konstaterar inledningsvis att det av utredningen med tydlighet framkommit
att Sivsjo uppmanat HEAB att dtgédrda problemen med golven vid ett flertal tillfdllen
och att avhjdlpande genom bl.a. Tdby Nyans Fiarg & Sant AB skedde forst i december
2017. HEAB har invént att Sdvsjo hindrat HEAB frén att avhjélpa felen da Sdvsjo
enligt HEAB forkastat deras forslag till avhjdlpande, bestdende i upptagande av
rorelseutrymme i golvet. Vidare har HEAB gjort géllande att Sévsjo, genom Stefan
Sjoblad, instruerat HEAB att inte vidta ndgra felavhjdlpandeatgérder under en érscykel
fran slutbesiktningen. Av Stefan Sjoblads uppgifter har forvisso framkommit att han
foreslagit for makarna Liljeholm att det kunde vara en id¢ att vénta en drscykel med
forhoppningen att golven skulle ”sjélvavhjélpas™/ritta till sig och att han sékert sagt

det dven till HEAB. Tingsritten konstaterar i det avseendet att den omsténdigheten att
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parterna fort diskussioner och varit dverens om att avvakta med avhjidlpande inte
paverkar bedomningen om HEAB har fétt tillfille att avhjilpa felen. Stefan Sjoblad har
dven uppgett att han sjilvklart inte hade hindrat HEAB frén att avhjdlpa golvet pa det
sitt de fann bdst. Tingsritten noterar dven att det inte ens av Percy Hambergs egna

uppgifter framkommit att Savsjo skulle hindrat HEAB fran att avhjélpa felen.

Tingsrétten finner mot denna bakgrund att HEAB inte bevisat att Sdvsjé hindrat HEAB
fran att avhjélpa felen géllande golvldggningen. Vidare finner tingsrétten att det i malet
framgar att HEAB har fatt mojlighet att avhjilpa felen innan Sévsjo anlitade andra

entreprendrer for detta.

I fraga om felet gillande montering av trappan (glipan) konstaterar tingsritten att det
genom Kristoffer Olofsgirds uppgifter framkommit att HEAB inte ville avhjilpa felet,
varvid Sévsjo 1 stillet anlitade leverantdren av trappan for avhjdlpandet. Tingsrétten
finner ingen anledning att ifragasitta dessa uppgifter och bedomer dirmed att HEAB
har fatt tillfalle att avhjélpa dven detta fel.

Har Sivsjo rdtt till begiird ersdttning for avhjilpandet?

Av kap. 5 § 17 femte stycket AB 04 framgar att om entreprendren ansvarar for felet
sker avhjilpandet pa dennes bekostnad. HEAB ér alltsé skyldigt att ersdtta Sévsjos
avhjilpandekostnad for de fel som tingsritten bedomt att HEAB ansvarar for.

Nagra uttryckliga begransningar avseende vilka kostnader som ska ersdttas framgar
inte av regleringen i AB 04. Hogsta domstolen har dock funnit att bestéllarens rétt
begrinsas till kostnader som dr resultatet av att bestéllaren har handlat forsvarligt och

salunda skéligen begrinsat avhjilpandekostnaderna (se NJA 2018 s. 653 p. 48).

HEAB har bestridit att det pa grund av felen varit nddvéndigt att riva ut golven och
lagga nya. HEAB har hérvid dven gjort géllande att avhjilpandekostnaden — 1 friga om
det fastklamda golvet — dr synnerligen begrinsad, uppskattningsvis cirka 13 000 kr.

HEAB har anfort att detta hade kunnat avhjilpas genom frdnsadgning. Sdsom ovan
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redogjorts for har av Tdby Nyans Farg & Sant AB:s utlditande och Mikael
Salomonssons uppgifter framkommit att golvet forstorts pa sadant sitt att skadorna
inte gick att reparera och att golvet behdvde bytas ut. Det dr ddrmed visat att det var
nddvandigt att riva ut golven och ligga nya. Avhjdlpande har vid tidpunkten alltsa inte
kunnat ske genom t.ex. fransadgning, varfor HEAB:s bedomning av vad ett sddant

avhjilpande uppskattningsvis skulle kosta saknar betydelse for bedomningen.

HEAB har vidare gjort gillande att det pa grund av ojimnheterna i bottenplattan anda
har varit nédvéindigt att riva ut golvet och ldgga ett nytt golv varfor Sdvsjo skulle haft
kostnaderna oavsett hur golvldggningen utforts. Eftersom tingsritten bedomt att HEAB
ansvarar for felen, att felen — bade enskilt och sammantaget — har medfort att golvets
lameller forstorts genom spinningar och svikt samt att det harav varit nddvandigt att
byta ut golven sa saknar det enligt tingsrétten betydelse om det ockséd av andra

anledningar varit nddvéndigt att byta ut golvet.

Tingsrétten anser vidare att Sdvsjo genom fakturorna samt genom uppgifterna fran
Oskar Lindholm, Peter Karlsson, Mikael Salomonsson, Rikard Blixt och Kristoffer
Olofsgérd har visat att man utfort det arbete och lagt den tid som péstas i fraga om
avhjélpande och att kostnaderna for detta uppgar till det begérda beloppet. Genom
Peter Karlssons och Mikael Salomonssons uppgifter har dock framkommit att Taby
Nyans Féarg & Sént AB av den totala arbetstiden som Sdvsjo begirt ersittning for lagt
viss tid pa att hantera spacklingen av undergolvet. Av Mikael Salomonssons uppgifter
framgar att det ar frdga om cirka tio timmar. Eftersom arbete som enbart avser
atgdrdandet av undergolvet inte ska omfattas av Sdvsjos krav ska enligt tingsrétten
avdrag for dessa tio timmar (a 440 kr) goras. Utdver detta anser tingsrétten att Sdvsjo
fullt ut visat att samtliga kostnader som Sdvsjo begért ersittning for varit nddvéandiga
for att avhjélpa de fel betrdffande golvlaggningen som HEAB ansvarar for. Det har
exempelvis genom Peter Karlssons och Mikael Salomonssons uppgifter framkommit
att det var nddvindigt att transportera och magasinera moblerna for att kunna ldgga om
golvet vilket dven enligt tingsritten framstar som en helt adekvat atgérd for ett sa

omfattande arbete. Likasa har framkommit att det var nddvéndigt att evakuera de
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boende viss tid i samband med golvldggningen. Tingsritten finner heller inga skal att i
Ovrigt ifrdgasdtta rimligheten av nedlagd arbetstid. Mot denna bakgrund finner
tingsratten dven att Sdvsjo skéligen begransat avhjdlpandekostnaderna. Tingsritten
anser att Sévsjo har styrkt att man haft en kostnad avseende avhjilpande i friga om

golvldggningen som uppgar till 657 911 kr (662 311 kr - 4 400 kr).

HEAB har vidare gjort géllande att det 1 vart fall ska goras ett avdrag, eftersom det
skett en standardhdjning. Det har i malet framkommit att det golv fran Kihrs som lagts
och som ersatt det ursprungliga golvet dr av annan typ. Det ursprungliga golvet dr av
typen ”2G” och det nya golvet av typen ”5G”. Kimmo Kirvesniemi har 1 sitt
sakkunnigutlatande och 1 forhor uppgett att det golv som lagts dr en annan typ av
parkett med annan lasningseffekt som tilldter ldngre ldggningsldngder utan
dilatationsfog, att detta golv skulle kunna vara mer lampat for detta projekt men att det
ska beaktas att det 4r en helt annan typ av golv med andra egenskaper och hogre
materialkostnad. Genom utredningen har dock framkommit att Kihrs vid tidpunkten
hade slutat producera 2G-golvet. Mikael Salomonsson har 1 sitt forhor uppgett att det
blev 5G-golvet da detta var mest snarlikt. Genom Oskar Lindholms och Peter
Karlssons uppgifter har vidare framkommit att Sévsjo fick kopa golvet for ett riktigt
bra pris. Mot denna bakgrund finner tingsritten att det inte ska goras nadgot avdrag
avseende en standardhdjning. Som framgar ovan finner tingsratten ocksa att Sévsjo

skdligen begransat avhjilpandekostnaderna.

Nar det géller glipan i trappan har Sdvsjé genom fakturan fran Snickarlaget visat att
man haft en kostnad om 7 140 kr for att avhjélpa felet. Snickarlaget var dven
leverantor av trappan. Tingsrétten finner darfor ocksa att Sdvsjo dr berittigat till
ersittning for de kostnader som Snickarlaget haft, innefattande restid, arbetstid,
hotellkostnad, material och milersittning. Tingsrétten finner vidare att Sévsjo skéligen

begrinsat sin kostnad, som enbart uppgar till 7 140 kr, f6r avhjédlpandet.

HEAB har pldderingsvis, med hénvisning till en dom fran Hovrétten for Vistra

Sverige, gjort gillande att Sdvsjos talan ska ogillas, eftersom Sdvsjo framstéllt ett
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yrkande utan att fortydliga hur yrkandet fordelar sig pa respektive felpastaende. I
ndmnda mal hade en part begért prisavdrag och inte angett hur prisavdragen fordelar
sig pa felen utan begért att prisavdraget skulle bestimmas till ett skiligt belopp.
Tingsritten har i nu aktuellt mél vad géller kostnader for byte av golv kommit fram till
att de fel som HEAB ansvarar for enskilt och sammantaget har medfort att golvets
lameller forstorts genom spinningar och svikt, att det hdrav varit nddvandigt att byta ut
golven samt att Savsjo styrkt sina avhjidlpandekostnader. HEAB:s pastaende i denna

del saknar dérfor betydelse.

Har HEAB en motfordran mot Siivsjo?

Vid den beddmning som nu gjorts har HEAB gjort géllande att man har en motfordran
pa Sdvsjo. Tingsritten har funnit att Sivsjo reklamerat fel gillande golvldggningen
redan 1 samband med att besiktningsutldtandet fran slutbesiktningen Gversénts till
HEAB. Sévsj6 har darfor utan drojsmal underréittat HEAB om fel. Redan hérav kan det
fastlas att HEAB inte har rétt till ersittning for nigon merkostnad. HEAB har alltsa

inte ndgon motfordran.

Entreprenaden gillande makarna Ekmans hus

Foreligger fel i entreprenaden som HEAB ansvarar for?

Vad giller denna entreprenad konstaterar tingsrdtten att det genom utredningen med
tydlighet framkommit att det varit stora problem med séttningar i huset. Detta synes
dven vara ostridigt mellan parterna. Sévsjo har invént att problemet med sittningarna
ska ha varit 16st vid tidpunkten for slutbesiktningen men har enligt tingsritten inte
presenterat tillriacklig utredning for att sa skulle vara fallet. Kristoffer Olofsgérd som
horts 1 den delen har forvisso uppgett att det hade gjorts métningar och att hans
minnesbild ar att huset dd ska ha ”stétt still”. Tingsratten bedomer dock Kristoffer
Olofsgérds uppgifter i denna del som vaga och beaktar dven att han enligt egen utsago

inte minns entreprenaden lika vil som entreprenaden avseende makarna Liljeholms
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hus. Mot denna bakgrund anser tingsrétten att det &r sannolikt att i vart fall vissa av
felanmérkningarna (t.ex. E4-V4, dorrblad skevar nederkant och E7-Golv, mitt pa
resning/svikt) beror pa sittningar. Det innebér dven att HEAB inte ansvarar for dessa
fel. Vidare har HEAB gjort géllande att vissa av felanmérkningarna ver huvud taget
inte ar hanforliga till HEAB:s entreprenad. HEAB har dirvid uttryckligen pekat pa
E81-Motorer termostater felplacerade och anfort att det inte ingatt i HEAB:s
entreprenad att montera termostater. Sdvsj0 har enligt tingsrétten inte visat att det
ingétt i HEAB:s entreprenad och HEAB ansvarar saledes inte for felet. Mot denna
bakgrund och eftersom Séavsjo inte heller har specificerat sitt kostnadsansprak for vart
och ett av de aktuella felen kan Sévsjos talan i fraga om makarna Ekmans hus inte

vinna bifall.

Ranta

HEAB har inte ifrdgasatt att Sévsjo framstallt sitt krav den 15 augusti 2018.
Drojsmalsrénta utgar enligt 4 § rantelagen fran den dag som infaller trettio dagar efter

framstallt krav. Yrkad rdnta ska alltsa utga.

Rittegangskostnader

Enligt 18 kap. 1 § rittegangsbalken ska normalt den part som tappar malet ersétta
motpartens rattegangskostnader. Enligt 18 kap. 8 § ska ersdttning for réittegéngs-
kostnader fullt motsvara kostnaden for rittegangens forberedande och talans utforande
jamte arvode till ombud eller bitrdde, savitt kostnaden skéligen varit pdkallad for
tillvaratagande av partens ritt. [ de fall parterna dr 6msom vinnande och forlorande
anges 1 18 kap. 4 § rittegidngsbalken att ersittningsskyldigheten for den i huvudsak
forlorande parten kan jimkas. Jimkning ska ske 1 forhallande till 1 vilken omfattning
parterna far anses ha haft framgang. Vidare foljer att om parten endast har forlorat i

ringa médn kan den parten dndé fa full erséttning for sin réittegangskostnad.
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Sdvsjo har haft storst framgang i malet. Sévsjo har yrkat erséttning for rittegangs-
kostnader med totalt 1 158 851 kr, varav 1 076 680 kr avser ombudsarvode.
Skéligheten av anspréaket har vitsordats av HEAB. I fraga om makarna Liljeholms hus
forlorar Sdvsjo — sett till det yrkande beloppet i malet — endast i ringa mén. Tingsrétten
anser dock att viss hansyn bor tas till att Sdvsjo inte vunnit framgang med majoriteten
av felpastaendena. Sévsjo har inte heller vunnit malet i friga om makarna Ekmans hus.
Tingsrétten anser darfor att det finns skil att jamka ersittningsskyldigheten till viss
del, nimligen sé att HEAB ska ersétta 90 procent av Sivsjos kostnader. HEAB ska
alltsé ersitta Savsjo med 1 042 966 kr, varav 969 012 kr avser ombudsarvode. Pa
beloppet ska rinta utgé enligt lag.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)
Ett 6verklagande stills till Svea hovritt och ska ha kommit in till tingsrétten senast

den 29 juni 2021.

Robert Schott Philippe Benalal Malcolm Clark
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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