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DOMSLUT 

 

1. Tingsrätten undanröjer sin tredskodom den 28 augusti 2019 i mål T 7968-19.  

 

2. Percy & Conny Hamberg Entreprenad Aktiebolag ska till Sävsjö Trähus 

Aktiebolag betala ett kapitalbelopp om 665 051 kr jämte ränta på beloppet enligt 

6 § räntelagen (1975:635) från den 15 september 2018 till dess betalning sker.  

 

3. Percy & Conny Hamberg Entreprenad Aktiebolag ska ersätta Sävsjö Trähus 

Aktiebolags rättegångskostnader med 1 042 966 kr jämte ränta på beloppet enligt 

6 § räntelagen (1975:635) från dagen för denna dom till dess betalning sker. Av 

beloppet avser 969 012 kr ombudsarvode.   

______________________ 
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BAKGRUND  

 

Inledning  

 

Målet inleddes med en ansökan om stämning i mål T 7968-19. Tingsrätten meddelade 

tredskodom i det målet den 28 augusti 2019 eftersom Percy & Conny Hamberg 

Entreprenad Aktiebolag (HEAB) inte inkom med svaromål. HEAB begärde därefter 

återvinning och målet har sedan handlagts i förevarande mål. Tingsrätten meddelade 

inhibition den 17 oktober 2019. 

 

Entreprenaden gällande makarna Liljeholms hus 

 

Sävsjö Trähus Aktiebolag (Sävsjö) ingick ett avtal med makarna Liljeholm om att 

Sävsjö skulle uppföra ett hus åt makarna. Den 10 mars 2015 ingick Sävsjö och HEAB 

ett avtal enligt vilket HEAB som underentreprenör åt Sävsjö skulle utföra arbete med 

bl.a. att lägga golv och uppföra en trappa i makarna Liljeholms hus. Entreprenaden var 

en utförandeentreprenad och de allmänna bestämmelserna i AB 04 och AB–U 07 gäller 

mellan parterna. I kontraktshandlingarna ingick bl.a. en rumsbeskrivning (nedan 

Rumsbeskrivningen). Utöver HEAB anlitade Sävsjö även andra underentreprenörer 

bl.a. för arbete med undergolvet bestående av bottenplattan. Sävsjös entreprenad 

godkändes vid slutbesiktning den 2 juli 2015. Det innebar att även HEAB:s 

underentreprenad godkändes (AB–U 07 p. 20). Garantibesiktning ägde rum den 21 juni 

2017.  

 

Entreprenaden gällande makarna Ekmans hus  

 

Sävsjö ingick ett avtal med makarna Ekman om att Sävsjö skulle uppföra ett hus åt 

makarna. Den 13 februari 2013 ingick Sävsjö och HEAB ett avtal enligt vilket HEAB 

som underentreprenör åt Sävsjö skulle utföra vissa utvändiga och invändiga 

snickeriarbeten i makarna Ekmans hus. Entreprenaden var en utförandeentreprenad 

och de allmänna bestämmelserna i AB 04 och AB–U 07 gäller mellan parterna. 
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Sävsjös entreprenad godkändes vid slutbesiktning den 5 mars 2014. Därmed 

godkändes även HEAB:s underentreprenad. Garantibesiktning ägde rum den 

17 februari 2016.  

 

YRKANDEN OCH INSTÄLLNING 

 

Sävsjö har yrkat att HEAB till Sävsjö ska betala 687 380 kr och ränta enligt 4 och 6 §§ 

räntelagen på beloppet  

- 669 451 kr från den 15 september 2018 (avser makarna Liljeholms hus),   

- 14 929 kr från den 30 april 2017 (avser makarna Ekmans hus), och 

- 3 000 kr från den 10 september 2017 (avser makarna Ekmans hus); 

allt till dess betalning sker.  

 

HEAB har motsatt sig Sävsjös yrkande. Ett belopp om 2 800 kr, avseende åtgärdande 

av trappa, har godtagits som skäligt i och för sig. HEAB har vitsordat att eventuell 

ränta ska utgå enligt 6 § räntelagen från dagen för delgivning av stämningsansökan till 

dess betalning sker.   

 

Parterna har yrkat ersättning för rättegångskostnader.  

 

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN   

 

Sävsjö  

 

Entreprenaden gällande makarna Liljeholms hus 

   

Fel gällande golvläggning 

 

1. Uteblivna dilatationsfogar/rörelsefogar mellan rum 

HEAB har vid golvläggningen i huset inte följt Kährs läggningsanvisningar för det 

golv som Sävsjö har föreskrivit. Enligt anvisningarna ska det finnas rörelsefogar vid 
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dörröppningar mellan rum. HEAB har lagt golvet utan rörelsefogar vid dörröppningar 

mellan rum. Det arbete som HEAB har utfört är inte fackmässigt (kap. 2 § 1 andra 

stycket AB 04).  

 

Det som Sävsjö i Rumsbeskrivningen har föreskrivit om att det inte ska finnas trösklar 

mellan vissa rum strider inte mot Kährs läggningsanvisningar om rörelsefogar. Det har 

varit möjligt för HEAB att använda s.k. t-lister för att täcka över rörelsefogarna mellan 

de rum som enligt Rumsbeskrivningen inte ska ha några trösklar. Rumsbeskrivningen 

utgör ingen teknisk anvisning om hur golvet ska läggas, utan är endast en beskrivning 

av vilket material som ska användas i entreprenaden. HEAB har därför själva ansvarat 

för att arbetet utförts fackmässigt, vilket bland annat innefattat att följa aktuella 

läggnings- och monteringsanvisningar. 

 

Det bestrids att Sävsjö skulle ha lämnat instruktioner om att HEAB inte fick utföra 

golvet med instruktionsriktiga dilatationsfogar täckta med lister. Det är inte heller 

korrekt att Sävsjös kund (makarna Liljeholm) skulle ha lämnat en sådan instruktion, i 

vart fall har Sävsjö ingen uppgift om det. Om så skulle ha skett har HEAB ändå inte 

haft rätt att inhämta instruktioner från Sävsjös kontraktspart. I förhållande till Sävsjö 

saknar därför en sådan instruktion betydelse för frågan om fel föreligger. 

 

HEAB har inte någon gång före inlagan den 15 januari 2020 invänt att HEAB skulle 

ha följt lämnade instruktioner. Parterna har haft dialog kring felen sedan 2015.  

 

2. Golv fastklämt under (nedre våning) eller mot (övre våning) gipsskivor eller andra 

skivor 

Av Kährs läggningsanvisningar följer att golvet inte ska läggas direkt mot angränsande 

väggar eller andra fasta byggnadsdelar. Golvet ska också ha rörelsefogar mot fasta 

delar. HEAB, som även var ansvarigt för uppförande av innerväggar, har på vissa 

ställen placerat innerväggarnas gipsskivor direkt mot undergolvet. Det har medfört att 

det inte funnits tillräcklig rörelsemån mellan golvet och gipsskivorna. På andra ställen 

har HEAB lagt golvet in under gipsskivan, eller annan utanpåliggande del av 
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innerväggen, med följden att tillräcklig rörelsemån har saknats. Golven har lagts utan 

rörelsemån och varit fastklämda under gips- och/eller väggskivor. Av Kährs läggnings-

anvisningar framgår att rörelsefog ska finnas runt alla fasta byggnadsdelar eller 

angränsande väggar. Fogens bredd beräknas som en funktion av golvets längd. HEAB 

har både lagt golvet dikt an väggar eller ställt skivor på eller mot golvet så att det 

klämts. Det av HEAB utförda arbetet strider mot läggningsanvisningarna och är inte 

fackmässigt.  

 

Det bestrids att HEAB har utfört golvläggningen mot väggar på det sätt som HEAB 

har gjort gällande. Vidare bestrids att de fel som Sävsjö gör gällande skulle vara ett 

resultat av normala golvrörelser. En sådan teori förklarar inte varför golven var 

fastkilade under väggskivor. Golv expanderar när luftfuktigheten ökar, vilket främst 

sker under sommarmånaderna. De sviktande golven var föremål för anmärkning vid 

slutbesiktningen den 2 juli 2015, det vill säga under sommaren. De fotografier som 

Sävsjö har åberopat är tagna oktober 2017, det vill säga under en period då golv-

expansionen bör ha varit relativt liten. 

 

Skivorna på undervåningen var fastklämda under gips- och fasadskivor. Här måste 

alltså HEAB ha ställt skivorna på det monterade golvet eller inte beaktat den höjd som 

golvet ”bygger” vid montering av skivor. På övervåningen har HEAB i stället ställt 

gips- och andra väggskivor direkt på undergolvet och monterat golvet utan rörelsemån 

direkt mot skivorna. På flera ställen var golvet satt i sådant ”spänn” mellan väggarna 

att gipsskivorna tryckts sönder. Båda utförandena strider mot Kährs läggnings-

anvisningar och mot vad som är fackmässigt.  

 

3. Golv fastklämt under kök och köksö 

I köket var HEAB ansvarigt för både golvläggningen och monteringen av köksinred-

ningen, bl.a. en köksö. Av Rumsbeskrivningen, som utgör kontraktshandling i HEAB:s 

entreprenadavtal, framgår att köket skulle förses med stenskiva (bänkskiva) och att 

skivan skulle monteras av en namngiven sidoentreprenör till HEAB.  
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HEAB har låtit köksinredningens stödben vila direkt mot golvet. Enligt Kährs 

läggningsanvisningar ska det finnas rörelsemån för golvet under köksön. Det kan göras 

genom att hål borras i golvet för stödben. Runt stödbenen ska det finnas rörelsefogar. 

Alternativt kan golvet läggas runt köksön med rörelsefogar. Det utgör ett fel att 

stödbenen på köksinredningen vilat direkt mot golvet då bänkskivan varit av tyngre 

material. Genom att HEAB låtit köksinredningens stödben vila direkt mot golvet 

strider HEAB:s utförande mot dessa läggningsanvisningar och är inte fackmässigt. Det 

gäller oberoende av den tunga stenskiva som placerades på köksön av en annan 

underentreprenör. Stenskivan har dock medfört att golvets rörelsemån minskat 

ytterligare.  

 

HEAB kände till att köksinredningen skulle förses med stenskivor av en namngiven 

sidoentreprenör till HEAB, eftersom det framgick av Rumsbeskrivningen; ”stenskiva 

mallas, produceras och monteras av Stenmagasinet, ingår ej”. I och med det har HEAB 

haft vetskap om kökets utformning. Under alla förhållanden har HEAB fått den 

vetskapen i samband med att HEAB utförde köksmontaget. Att HEAB med denna 

vetskap placerat köksön direkt på golvet innebär att arbetet inte är fackmässigt. 

 

Det bestrids att Sävsjö skulle ha lämnat en uttrycklig instruktion om att golvet skulle 

läggas under köksön. Det bestrids att makarna Liljeholm har lämnat instruktioner till 

HEAB om att golv skulle läggas även under köksinredningen. Om så ändå skulle vara 

fallet har HEAB inte haft rätt att inhämta instruktioner från Sävsjös kontraktspart. En 

sådan instruktion saknar därför betydelse för frågan om det föreligger fel. I stället har 

HEAB haft att utföra arbetet fackmässigt och i enlighet med Kährs läggnings-

anvisningar.  

 

Det bestrids att HEAB:s montering av köksinredningen skulle falla utanför parternas 

avtal. Monteringen ingår i HEAB:s åtagande mot Sävsjö. Av Rumsbeskrivningen 

framgår att montage av kök (stenskivor undantaget) ingick i HEAB:s kontraktssumma. 

Sävsjö har betalat hela kontraktssumman till HEAB. Det bestrids att makarna 

Liljeholm skulle ha betalat för monteringen direkt till HEAB. För det fall makarna 
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Liljeholm har betalat direkt till HEAB, förutsätter Sävsjö att HEAB återbetalar den del 

av kontraktssumman som omfattar köksmontaget. 

 

HEAB:s ansvar för att golvet klämts under köket påverkas inte av att köksmontaget 

skulle vara ersatt av annan part. I golvmontaget har det ingått att anpassa golvet efter 

köksmontaget (enligt Kährs läggningsanvisningar). Eftersom HEAB inte gjort det 

föreligger fel i golvmontaget. 

 

Det var inte endast köksön som orsakade att golvet klämdes fast. Det väggupphängda 

köket är försett med framben som vilade mot golvet. Även den här delen av köket 

skulle förses med stenskiva vilket framgår av Rumsbeskrivningen. Av Kährs 

läggningsanvisningar framgår att köket (i detta fall frambenen) under en sådan 

förutsättning inte ska vila direkt mot golvet även om det är väggmonterat.  

 

4. Golv fastklämt under trappa och garderob/förvaringsutrymme samt fastskruvat i 

fäste för stolpe till trappräcke  

HEAB, som även var ansvarigt för att montera en trappa inomhus, har placerat 

trappan, förrådet under trappan och trappräcket på övre plan direkt på golvet. Det finns 

därför inte tillräcklig rörelsemån för golvet. Det vitsordas att garderoben/förvarings-

utrymmet under trappan ingick i entreprenaden. Sävsjö har dock inte lämnat några 

instruktioner till HEAB om på vilket sätt som utrymmet skulle uppföras. Det har ålegat 

HEAB att utföra arbetet fackmässigt efter egen bedömning och i enlighet med Kährs 

läggningsanvisningar. Utförandet strider mot läggningsanvisningarna och arbetet är 

inte fackmässigt. HEAB skulle ha lagt golvet runt trappan med rörelsemån.  

 

Det bestrids att Sävsjö har lämnat en instruktion om att trappan skulle monteras direkt 

på golvet.  

 

Även infästningen av trappräcket på övervåningen var utfört direkt i golvet. Utförandet 

står i strid med Kährs läggningsanvisningar. Av dessa framgår bland annat att 

inredningar, köksöar, väggar m.m. aldrig får fästas i parketten vid flytande läggning 
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och att golvet måste ha möjlighet att svälla vid t.ex. trösklar, dörrkarmar, trappor och 

klinkergolv. Det har således stått i strid med läggningsanvisningarna att skruva fast 

fästet för trappräcksstolpen direkt i golvet. 

 

5. Avsaknad av rörelsemån mot eldstadsplan och mot klinker i entré 

HEAB har lagt golvet utan tillräcklig rörelsemån mellan golvet och plattorna under en 

braskamin. Golvet hade inte heller tillräcklig rörelsemån i förhållande till klinkers-

beläggningen i husets entré. Utförandet strider mot Kährs läggningsanvisningar och 

arbetet är inte fackmässigt.  

 

Det bestrids att den underentreprenör som monterat braskaminen skulle ha rivit upp det 

golv som HEAB redan hade lagt. Sävsjö gör gällande att HEAB har lagt golvet efter 

det att braskaminen installerades. Om tingsrätten skulle finna att HEAB har lagt golvet 

först görs gällande att HEAB borde ha underrättat Sävsjö om att detta skulle stå i strid 

med Kährs läggningsanvisningar. HEAB:s underlåtenhet att göra detta innebär att 

arbetet inte är fackmässigt. Det förhållandet att Sävsjö har haft ett ansvar för att 

samordna entreprenaden saknar betydelse för denna bedömning.   

 

6. Golv fastlimmat i undergolv i entrén på undervåningen  

I samband med avhjälpandet har Sävsjö konstaterat att golvet i entrén var fastlimmat 

mot undergolvet med lim av typ PL400. Genom limningen blev golvet helt låst. Detta 

utgör ett fel, eftersom golvets möjlighet att röra sig förtas. Sävsjö misstänker att HEAB 

har limmat golvet i syfte att ”åtgärda” Sävsjös påpekanden om sviktande och 

knarrande golv. Limningen har utförts av HEAB och utgör därför ett fel i entrepre-

naden. Exakt vid vilken tidpunkt detta gjorts – antingen vid den ursprungliga 

golvläggningen eller vid senare avhjälpandeförsök – kan Sävsjö av naturliga skäl inte 

avgöra. 

 

7. Bjälklaget och bottenplattan  

På övervåningen har Sävsjö även kunnat konstatera stora nivåskillnader i golven i 

vissa rum. Golven är inte i nivå utan lutar. Det är en följd av att HEAB inte har 
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monterat bjälklaget på plan 2 i nivå och mätt in det i enlighet med vad som följer av 

fackmässiga krav på utförande. Det har, oaktat att bottenplattan på plan 1 varit sned 

eller inte, krävts att stommen avpassats så att bjälklagen på golvet på plan 2 hamnat i 

våg. 

 

Av Kährs läggningsanvisningar följer att det åligger entreprenören att kontrollera 

undergolvets jämnhet inför läggning. En sådan kontroll följer dessutom i övrigt av det 

grundläggande kravet på att utföra golvet fackmässigt. HEAB skulle alltså ha 

kontrollerat undergolvet före läggning. Om undergolvet var så ojämnt att det härefter 

medförde att golvet förstördes borde HEAB ha uppmärksammat ojämnheterna vid sin 

kontroll. Genom att underlåta att göra någon kontroll och uppmärksamma det ojämna 

undergolvet har HEAB brustit i sin fackmässighet. 

 

Om HEAB ansett att det förelegat fel i väggelementen har det ålegat HEAB att påtala 

detta för Sävsjö, vilket inte har gjorts. 

 

Följder av HEAB:s golvläggning 

 

HEAB:s felaktiga golvläggning har lett till att golvet sviktade och knarrade. Den 

underliggande bottenplattan var ojämn redan i samband med golvläggningen. HEAB 

har inte uppmärksammat Sävsjö på sådana omedelbara problem. Golvläggningen ägde 

rum i april 2015. Det bestrids att problemen med golvet skulle ha uppkommit enbart på 

grund av de ojämnheter som fanns i undergolvet och bottenplattan. Det godtas dock att 

även ojämnheterna i undergolvet och bottenplattan kan ha bidragit till att golvet 

sviktade och knarrade. 

 

Om tingsrätten skulle komma fram till att det ojämna undergolvet var en nödvändig 

förutsättning för att golvet skulle förstöras, saknar det betydelse för HEAB:s ansvar, 

eftersom det ålegat HEAB att kontrollerat undergolvet före läggning (se ovan). 

Underlåtenheten att göra någon kontroll och uppmärksamma det ojämna undergolvet 
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innebär att HEAB har brustit i sin fackmässighet. Det har sedermera (om undergolvet 

är avgörande för skadorna på golvet) resulterat i att golvet förstörts. 

 

Felen (1–7 ovan) enskilt eller sammantaget har medfört (utgjort en tillräcklig 

betingelse för) att golvets lameller förstörts genom spänningar och svikt.  

 

Fel vid montering av trappan (glipan)   

 

HEAB har byggt ihop trappan på ett felaktigt sätt. Det har lett till att det har uppstått en 

glipa mellan trappsteg och nosbräda i vinkeln på trappan. Mitt i trappan finns ett 

mellanetage. I mellanetaget är trappans båda delar infästa (trappan går i vinkel). Vid 

tvåårsbesiktningen noterades att infästningen av trappan i mellanetaget hade släppt och 

att trappan glipade och sviktade. Sävsjö har haft skäl att förvänta sig att infästningen 

skulle hålla sig intakt under garantitiden. Eftersom HEAB vägrade ”dra åt” skruvarna 

fick Sävsjö utföra arbetet på HEAB:s bekostnad. Arbetet står inte i strid med någon 

montageanvisning utan infästningarna har helt enkelt inte varit tillräckligt åtdragna för 

att hålla under garantitiden. Det arbete som HEAB utfört är inte fackmässigt.  

 

Reklamation 

 

Felen (1–7) gällande golvläggningen 

I AB 04 skiljer man på fel som går att upptäcka vid en slutbesiktning och fel som 

framträder under garanti- och ansvarstid (dolda fel). För fel som går att upptäcka vid 

en slutbesiktning gäller att beställaren får göra gällande sådana fel under en period 

om sex månader från slutbesiktningen och om felet är väsentligt gäller en period om 

18 månader. För fel som framträder under garantitiden har beställaren rätt att göra 

gällande dessa under hela garantitiden. 

 

För både fel som kan upptäckas vid en slutbesiktning och fel som framträder under 

garantitiden föreligger en presumtion att entreprenören är ansvarig för felet om inte 

entreprenören kan visa att felet inte beror på denne. Effekten av det är att beställaren 
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(eller besiktningsmannen i sitt besiktningsutlåtande) kan reklamera fel genom att 

påtala en bristande funktion, såsom t.ex. sviktande eller knakande golv. Det åligger 

sedan entreprenören att bevisa att denne inte är ansvarig genom att redovisa att den 

bakomliggande orsaken till den bristande funktionen inte beror på fel hänförligt till 

denne. Eftersom bevisbördan som sagt är placerad på samma sätt för 

”slutbesiktningsfel” gäller det ovanstående även för den typen av fel. 

 

Felen, eller i vart fall dess symptom, var konstaterbara redan vid slutbesiktningen. I 

besiktningsutlåtandet från slutbesiktningen av makarna Liljeholms hus har företeelsen 

”sviktande golv” uppmärksammats som ett fel av besiktningsmannen. De sviktande 

golven utgör i strikt mening inte något fel utan är snarare en effekt av bakomliggande 

felorsaker. Däremot utgör den anmärkta funktionsbristen ur reklamationssynpunkt en 

anmärkning om fel som medför att entreprenörens bevisbörda triggas. Eftersom HEAB 

fick del av besiktningsutlåtandet har reklamation av fel skett och det åligger därmed 

HEAB att bevisa att företeelsen sviktande golv inte ligger inom HEAB:s ansvar. 

 

Reklamation har skett genom att protokollet från slutbesiktningen den 2 juli 2015 

skickades till HEAB den 7 juli 2015 eller någon/några dagar därefter. Under september 

månad 2015 utförde HEAB försök till avhjälpande av golvet. Övriga besiktnings-

anmärkningar avhjälptes också strax efter slutbesiktningen. HEAB har åtgärdat fel 

enligt besiktningsutlåtandet, vilket innebär att även HEAB har uppfattat utlåtandet som 

reklamation. 

 

Sävsjö har även reklamerat via e-post. Det har i vart fall skett den 26 maj 2016 och den 

30 september 2016 genom e-postmeddelande från Kristoffer Olofsgård, Sävsjö, till 

Percy Hamberg hos HEAB.  

 

Samtliga fel är hänförliga till HEAB:s montage. Felen förelåg alltså vid tidpunkten för 

avlämnandet. HEAB har bevisbördan för att motsatsen skulle gälla. 
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Sävsjö gör gällande att reklamationsfristen är 18 månader, eftersom felen gällande 

golvläggningen är väsentliga. Sävsjö har på grund av felen inte kunnat uppfylla sitt 

kontraktsåtagande mot makarna Liljeholm i tid. Makarna Liljeholm har också behövt 

flytta ut från huset under en period. Dessutom är kostnaden för att åtgärda felen, som 

uppgår till 662 311 kr, hög i förhållande till värdet av HEAB:s uppdrag motsvarande 

kontraktssumman om 598 000 kr.  

 

Sävsjö inte haft någon skyldighet att reklamera de enskilda bakomliggande orsakerna 

till varför golvet sviktade (felen 1–7) utan reklamation har skett genom påpekande av 

företeelsen sviktande golv. 

 

Om tingsrätten skulle komma fram till att Sävsjö ändå hade en skyldighet att explicit 

reklamera enskilda fel vitsordar Sävsjö att följande fel gick att konstatera vid en 

slutbesiktning: 

– Uteblivna dilatationsfogar mellan rum (1) 

– Golv fastklämt under trapp och garderob (4) 

– Avsaknad av rörelsemån runt eldstadsplan (dock ej vid klinker i entré) (5) 

– Bjälklaget (7) 

 

Däremot har det inte varit möjligt att vid slutbesiktning konstatera följande fel: 

– Golv fastklämt under (nedre våningen) eller mot (övre våningen) gipsskivor 

eller andra skivor (2) 

– Golv fastklämt under kök och köksö (3) 

– Avsaknad av rörelsemån mot klinker i entré (eftersom gräns mellan klinker och 

trägolv var täckt med en list) (5) 

– Golv fastlimmat i undergolv (6) 

 

Om det alltså skulle ställas krav på att Sävsjö reklamerade vart och ett av de ovan 

angivna felen (1–7) får det följande konsekvenser.  
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För fel som kunde uppmärksammas vid en slutbesiktning har Sävsjö haft rätt göra 

gällande dessa fel under 18 månader från entreprenadtidens utgång, eftersom felen är 

väsentliga (kap. 7 § 11 andra stycket p. 2 AB 04).  

 

När det gäller fel som inte borde ha uppmärksammats vid en slutbesiktning har Sävsjö 

haft rätt att göra gällande dessa under garantitiden (kap. 7 § 11 andra stycket p. 1 AB 

04). Garantitiden för arbetsprestation är fem år (kap. 4 § 7 AB 04). Sävsjö menar som 

sagt att den reklamation som skett genom besiktningsutlåtandet är tillräcklig. Även 

enskilda fel har dock blivit föremål för reklamation inom gällande frister.  

 

Anmärkningarna i besiktningsprotokollet (E.5, E.16, E.40 och E.43) utgör en 

reklamation i förhållande till HEAB trots att HEAB inte närvarade vid besiktningen 

och inte heller hade kallats till denna. Det stämmer dock att HEAB skulle ha kallats till 

besiktningen enligt bestämmelserna i AB 04 och AB–U 07. Inte heller det förhållandet 

att besiktningen avsåg entreprenadavtalet mellan Sävsjö och makarna Liljeholm 

påverkar frågan om reklamation.   

 

Fel gällande montering av trappan (glipan) 

Reklamation av felet har skett inom föreskriven tid genom e-postmeddelande från 

Sävsjö (Kristoffer Olofsgård) till HEAB (Percy Hamberg) den 26 juni 2017, i vilket 

utlåtandet från tvåårsbesiktningen sändes över till HEAB.    

 

HEAB:s invändning om för sen reklamation har framställts för sent  

Om tingsrätten skulle finna att reklamation har skett för sent görs det gällande att 

HEAB har förlorat sin rätt att göra en invändning om detta, eftersom invändningen har 

framställts för sent. HEAB framställde sin invändning för första gången i svaromålet 

daterat den 10 oktober 2019. HEAB har efter slutbesiktningen vidtagit vissa åtgärder 

för att försöka åtgärda felen gällande golvläggningen. HEAB har också uppgett för 

Sävsjö att kontakter med HEAB:s försäkringsbolag pågick. Med hänsyn till den 

lojalitetsplikt som följer av parternas avtalsförhållande borde HEAB ha framställt sin 

invändning om för sen reklamation tidigare. 
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Avhjälpande 

 

Sävsjö har gett HEAB möjlighet att avhjälpa felen gällande golvläggningen. Efter 

slutbesiktningen i juli 2015 kom parterna överens om att avvakta några månader för att 

se om golvet skulle lägga sig till rätta. Problemen med golven förvärrades dock och 

golven började gnissla och knarra på grund av svikten. Sävsjö påtalade på nytt 

problemen för HEAB.  

 

För att avhjälpa felen var det nödvändigt att lägga om golven i dess helhet. Sävsjö har i 

samband med att golvtillverkaren Kährs gjorde sin första besiktning i september 2015 

anmodat HEAB att avhjälpa felen genom att byta ut golven. HEAB valde dock att 

utföra ett avhjälpande i mindre omfattning. Parterna kom därefter överens om att 

avvakta några månader för att se om avhjälpandet var tillräckligt. I samband med det 

har HEAB inte upplyst om att ett avvaktande med felavhjälpande kunde riskera att leda 

till ökade kostnader. Den period då golvet var under bevakning löpte inte över en 

årscykel från slutbesiktningen så som HEAB påstått. HEAB har även gjort ett försök 

att justera golvet i början av 2016. När det visade sig att det mindre avhjälpandet inte 

åtgärdade felet har Sävsjö upprepat sin uppmaning i vart fall den 30 maj 2016, den 

30 september 2016, den 5 oktober 2016 och den 12 oktober 2016. HEAB har den 

1 oktober 2016 (och dessförinnan) bestritt ansvar för fel. Efter det har Sävsjö flera 

gånger påmint HEAB om skyldigheten att avhjälpa och även uppmanat HEAB att 

kontakta sitt försäkringsbolag. HEAB har dock inte besvarat frågan om avhjälpande 

(mer än med bestridandet den 1 oktober 2016). I januari 2017 återkom HEAB med 

besked om att försäkringsbolaget var kontaktat men att HEAB inte hade erhållit något 

besked. Härefter har Sävsjö inte avhört HEAB alls. 

 

Det bestrids att Sävsjö uttryckligen förkastat HEAB:s förslag till felavhjälpande. 

 

I juni 2017 meddelade Sävsjö, genom Oskar Lindholm, HEAB att Sävsjö avsåg att 

avhjälpa felen genom att anlita en annan entreprenör. 
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Av utlåtandet över slutbesiktningen framgår att problemen med golven förelåg redan 

då. Orsaken till problemen är de många läggningsfel som bland annat framgår av 

Kährs rapport från platsbesöket den 23 september 2015. Redan i det skedet hade det 

varit nödvändigt att utföra det felavhjälpande som sedermera kom att utföras. Sävsjö 

har som sagt inte heller motsatt sig att HEAB utförde felavhjälpande så snabbt som 

möjligt. 

 

Sävsjö har även gett HEAB möjlighet att avhjälpa felet gällande trappan (glipan).  

 

Kostnader för att åtgärda felen  

 

Åtgärdande av den felaktiga golvläggningen  

Eftersom HEAB inte har avhjälpt felen är HEAB skyldigt att ersätta Sävsjös kostnader 

för att åtgärda felen.  

 

Sävsjö har haft kostnader för att avhjälpa felen gällande golvläggningen om totalt 

662 311 kr. För att avhjälpa felen har det varit nödvändigt att riva ut golven och lägga 

nya golv i hela huset. Sävsjö har avhjälpt felen genom arbete utfört av bolagets 

personal och genom att anlita andra entreprenörer. Kostnaderna för arbete utfört av 

andra entreprenörer uppgår till 513 388 kr enligt följande. 

 

Åtgärd  Belopp Entreprenör Faktura 

Utredning om läggningsfel av 

golv 

9 280 kr Täby Nyans Färg & 

Sånt AB 

16-166 

Besiktningskostnad 4 000 kr Gar-Bo 8417 

Utrivning av golv, borttagning av 

garderober m.m.  

378 timmars arbete à 440 kr per 

timme 

166 320 kr Täby Nyans Färg & 

Sånt AB 

17-189 

Avfallshantering m.m. 49 000 kr Täby Nyans Färg & 

Sånt AB 

17-189 
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Åtgärd  Belopp Entreprenör Faktura 

Arbetstid, tillkommande material 

och avfallshantering 

- 152 timmars arbete à 440 kr 

per timme, 66 880 kr 

- Materialkostnader, 12 038 kr 

- Avfallshantering, 2 400 kr  

81 318 kr Täby Nyans Färg & 

Sånt AB 

17-341 

Installation 380V handske 2 950 kr Täby Nyans Färg & 

Sånt AB 

17-341 

Materialkostnader för nytt golv 142 584 kr Täby Nyans Färg & 

Sånt AB 

17-092 

Materialkostnader nya golvlister 8 303 kr Kvarnarps Listhyvleri 2016967 

Diverse målningsarbete efter 

golvbyte 

1 565 kr AB Enmans 17621 

Återställningsåtgärder efter 

golvbyte, bl.a. montering av nya 

garderober, arbete och material 

37 671 kr Snickar’n G Jansson 979 

Efterjustering av skjutdörrar 2 685 kr Snickar’n G Jansson 983 

Städning och fönsterputs efter 

utförd åtgärd  

7 712 kr Violas Team 29960 

Summa kostnader 513 388 kr   

 

Både den felaktiga golvläggningen och felen gällande undergolvet och betongplattan 

medförde, var för sig, att golven i dess helhet behövde rivas och byggas upp på nytt. 

HEAB och den underentreprenör som ansvarade för utförande av undergolvet och 

bottenplattan är därför solidariskt ansvariga för kostnaderna att åtgärda felen.  

 

Det arbete som utförts av andra entreprenörer omfattar åtgärder som vidtagits för att 

avhjälpa HEAB:s felaktiga golvläggning. Även åtgärder som har behövt vidtas både på 
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grund av den felaktiga golvläggningen och för att åtgärda undergolvet och betong-

plattan omfattas. Däremot omfattas inte åtgärder som avser enbart åtgärdandet av 

undergolvet och betongplattan.  

 

Det bestrids att det förhållandet att det nya golvet är av en annan typ än det golv som 

lagts av HEAB har medfört en standardhöjning. I vart fall har standardhöjningen berott 

på förhållanden som Sävsjö inte råder över. Golvleverantören hade vid tidpunkten för 

åtgärdandet övergått till att använda den nya golvtypen och tillverkade inte längre golv 

av den typ som HEAB hade lagt. Under alla förhållanden saknar dock frågan om 

standardhöjning betydelse, eftersom Sävsjö lagt det golv (av motsvarande slag) som 

fanns att tillgå vid tidpunkten för avhjälpandet. En eventuell standardhöjning ska inte 

beaktas vid beräkningen av Sävsjös rätt till ersättning.  

 

Kostnaden för arbete som utförts av Sävsjös personal uppgår till 118 712 kr. Arbetet 

består i förberedelser för utrivningen av golven. När det gäller av Sävsjö utfört arbete 

har det inte varit möjligt att dela upp kostnaden mellan arbete som vidtagits för att 

åtgärda den felaktiga golvläggningen och åtgärder som vidtagits för att åtgärda 

undergolvet och betongplattan. En procentuell uppdelning har därför gjorts enligt 

följande.  

 

Kostnaden hänförligt till det ojämna bottenplattan (inte HEAB:s ansvar) uppgår till 

166 000 kr. Den totala (externa) kostnaden för felavhjälpande inklusive den ojämna 

bottenplattan uppgår till 686 528 kr. Den procentuella andelen som är hänförligt till 

den ojämna bottenplattan uppgår till 24 procent (166 000/686 528). Sävsjös egna 

kostnader uppgår till 156 200 kr. Med tillämpning av den procentuella fördelningen är 

118 712 kr hänförligt till det felaktiga golvet. 

 

Sävsjö har också haft kostnader om totalt 30 211 kr på grund av att makarna Liljeholm 

inte kunde bo i huset under den tid som felen åtgärdades. Det var också nödvändigt att 

magasinera en del av deras tillhörigheter. Kostnaden för transport och magasinering av 
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möbler och kläder uppgår till 18 300 kr. Utlägg för bl.a. hotellkostnad uppgår till 

11 911 kr.   

 

Det bestrids vidare att Sävsjö inte har begränsat sina kostnader.  

 

Åtgärdande av trappan (glipan)  

Kostnaderna för att åtgärda den glipa som uppkommit i trappan uppgår till 7 140 kr. 

Arbetet har utförts av Snickarlaget. Det bestrids vidare att Sävsjö inte har begränsat 

sina kostnader. 

 

Ränta  

 

Sävsjö framställde preciserat krav mot HEAB genom kravbrev den 15 augusti 2018. 

Dröjsmålsränta utgår enligt lag från den dag som infaller trettio dagar efter framställt 

krav. 

 

Påstådda motfordringar  

 

Sävsjö bestrider HEAB:s krav avseende motfordringar. Sävsjö har reklamerat redan i 

samband med slutbesiktningen den 2 juli 2015. Från den tidpunkten har Sävsjö inte 

förvägrat HEAB att utföra det felavhjälpande som HEAB ansett vara adekvat. Sävsjö 

har även reklamerat vid de tidpunkter som anförts tidigare. Däremot har HEAB inte 

utfört felavhjälpande i den utsträckning som krävts. HEAB har inte någon motfordran 

på Sävsjö. HEAB har inte drabbats av de kostnader som görs gällande. 

 

Entreprenaden gällande makarna Ekmans hus  

 

Fel i makarna Ekmans hus   

 

Sävsjö anlitade HEAB för att uppföra makarna Ekmans hus på fastigheten Ekollonet 4. 

Standardavtalet AB 04 är tillämpligt. Fel förelåg i det arbete som HEAB utförde. 
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Enligt entreprenadavtalet skulle HEAB utföra utvändiga och invändiga snickeriarbeten 

i makarna Ekmans hus. Vid slutbesiktningen den 5 mars 2014 noterades ett antal fel i 

det av HEAB utförda arbetet. Det är fråga om fel, eftersom de är upptagna i besikt-

ningsutlåtande. Det är fråga om följande fel.  

 
1. E6 – Dörrfoder mot kapprum glipa mot golv   
2. E9 – Fönsterkarm klämskada  
3. S10 – Golv sviktar vid dörr mot wc samt mitt på, bevakas under reklamationsfrist  
4. E11 – Golv färgrester vid dörrfoder 
5. E12 – Golv klämskada vid dörr mot wc  
6. E13 – Tröskel flisa ur + glipa mot karmstycke  
7. E18 – Ventdon glipar mot tak  
8. E27 – Fönsterbänk glipa i skarv 
9. E30 – Fönsterdörr tränger i karm  
10. E33 – Generellt ovankant fönstersmyg glipor  
11. E34 – Tröskel alulist repa + fläck på dörr 
12. E36 – Under vinyl färgfläckar  
13. E39 – Golv framför kyl/frys repa  
14. E47 – Passbit vid DM duttskada  
15. E48 – Garderobslucka tar i vägg  
16. E52 – Dörrsmyg repor  
17. E54 – Gavel garderob skruvhål ej erforderligt lagat  
18. E59 – Stolpe klämskada  
19. E60 – Bjälklagskant klämskada  
20. E61 – Vägg flertal veck 
21. E64 – Tröskel flisa ur + spricka eklist 
22. E74 – Vänster om dörr glipa sockel 
23. E79 – Foder geringar sprickor 
24. E80 – Takvinkel spricka 
25. E91 – Stormhakar taklucka saknas 
26. E93 – Avsättningar dagvatten sneda (rör från mark) 
27. E94 – Skumrester på panel 
28. E95 – Kvistgenomslag på panel 
29. E103 – Taklucka foder saknas 
 

Vid garantibesiktningen den 17 februari 2016 upptäcktes vissa ytterligare fel som 

HEAB ansvarar för. Felen upptagna i utlåtandet från garantibesiktningen har framträtt 

under garantitiden. Det är fråga om följande fel. 

 
30. E4 – V4, dörrblad skevar nederkant 
31. E7 – Golv, mitt på resning/svikt 
32. E23 – V2, A-dörr tar I tröskel 
33. E27 – V1, Ljusrampslist folie lös 
34. E29 – V2, glipa skarv takanslutning 
35. E30 – V1, passbit vid innerhörn halvö glipa 
36. E31 – V3, sparksockel lös 
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37. E47 – V2, under F sprickor + spaltventil lös 
38. E49 – Golv, tröskel lös 
39. E75 – gen, luftspaltsklvor släppt infästning 
40. E76 – stuprör ej anslutet till Dagvattenledning 
41. E77 – Dörr till Frd ej justerad + flisa ur ovanstycke karm 
42. E80 – Ytterdörr flisa ur + dörr tränger i karm 
43. E81 – motorer termostater felplacerade 
 
 

Enligt kap. 5 § 5 AB 04 ansvarar entreprenören för fel som framträder under 

garantitiden. I kap. 4 § 7 AB 04 anges att garantitiden för entreprenörens 

arbetsprestation är fem år. Eftersom felen framträtt under garantitiden åligger det 

HEAB att visa att felen inte är orsakade av HEAB:s entreprenad. Det har HEAB inte 

gjort. HEAB ska därmed ansvara för felen.  

 

Reklamation 

 

Reklamation av de fel som antecknats i utlåtandet från slutbesiktningen den 5 mars 

2014 har skett genom att utlåtandet skickades till HEAB. Utlåtandet från slutbesikt-

ningen har översänts i anslutning till att det erhölls från besiktningsmannen, det vill 

säga kort efter den 21 mars 2014. Anmärkningarna i besiktningsutlåtandet utgör en 

reklamation i förhållande till HEAB trots att HEAB inte närvarade vid besiktningen 

och inte heller hade kallats till denna. Det stämmer dock att HEAB skulle ha kallats till 

besiktningen enligt bestämmelserna i AB 04 och AB–U 07. Inte heller det förhållandet 

att besiktningen avsåg entreprenadavtalet mellan Sävsjö och makarna Ekman påverkar 

frågan om reklamation.   

 

Dessutom har HEAB efter slutbesiktningen avhjälpt vissa av de anmärkningar som 

återfinns i besiktningsutlåtandet. Det visar att även HEAB såg slutbesiktnings-

utlåtandet som en reklamation som medfört en skyldighet för HEAB att avhjälpa fel. 

 

Om felen som antecknats i utlåtandet över garantibesiktningen har framträtt redan vid 

slutbesiktningen har Sävsjö reklamerat för sent. 
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Avhjälpande  

 

Sävsjö har gett HEAB möjlighet att avhjälpa felen. Efter slutbesiktningen vidtog 

HEAB vissa åtgärder för att avhjälpa felen. Ett antal fel kvarstod dock. Förevarande 

entreprenad är en småhusentreprenad där slutkunden bor i den uppförda villan. Det är 

därför av vikt att fel i entreprenaden avhjälps skyndsamt. Den 3 mars 2016 begärde 

Sävsjö att HEAB skulle avhjälpa återstående fel senast den 17 april 2016. Den 22 april 

2016 skickade Sävsjö en påminnelse till HEAB och förlängde då fristen för avhjäl-

pande till den 13 maj 2016. I samband med detta informerades HEAB om att Sävsjö 

annars skulle anlita någon annan för att avhjälpa felen. Det förhållandet att Sävsjö har 

begärt att HEAB skulle avhjälpa felen inom en kortare tidsfrist än två månader medför 

inte att HEAB inte är skyldigt att avhjälpa felen. Det bestrids att de aktuella felen 

skulle vara av sådan karaktär att dessa skulle kunna avhjälpas först vid garantitidens 

utgång. HEAB har inte heller framfört den invändningen inom tvåmånadersfristen och 

får därför anses ha godtagit att felen som sådana skulle avhjälpas inom denna tid.  

 

Eftersom HEAB inte har avhjälpt felen är HEAB skyldigt att ersätta Sävsjös kostnader 

för att åtgärda felen. 

 

Kostnader för åtgärdande  

 

Sävsjö har haft kostnaderna för att avhjälpa felen med 17 929 kr. 14 929 kr avser 

arbete utfört av Snickar Sören i Södertälje AB. 3 000 kr avser arbete med färdig-

ställande. 

 

Ränta  

 

Sävsjö framställde krav mot HEAB genom fakturor daterade den 31 mars 2017 och 

den 11 augusti 2017. Dröjsmålsränta utgår enligt lag från den dag som infaller trettio 

dagar efter framställt krav. 
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HEAB 

 

Entreprenaden gällande makarna Liljeholms hus 

 

Fel gällande golvläggning  

 

1. Uteblivna dilatationsfogar/rörelsefogar mellan rum 

HEAB har lagt golvet utan rörelsefogar vid dörröppningar mellan rum på anvisning av 

Sävsjö. Anvisningen har lämnats av Sävsjö dels i Rumsbeskrivningen där det angavs 

att det inte skulle finnas några trösklar mellan vissa rum, dels under pågående 

entreprenad av personer som Sävsjö i förhållande till HEAB svarat för. Att lägga 

golven med rörelsefogar vid dörröppningar mellan rum där det inte skulle finnas några 

trösklar skulle ha stått i strid med det som Sävsjö föreskrivit. Även om t-lister skulle ha 

använts för att täcka över rörelsefogarna skulle detta ha stått i strid med vad som 

föreskrivits. Sävsjö har dessutom muntligen under arbetets utförande uttryckligen 

angett att t-lister inte skulle användas. HEAB var skyldigt att följa denna anvisning. 

Eftersom HEAB har utfört golvläggningen i enlighet med vad Sävsjö har föreskrivit 

ska det inte göras någon prövning av om golvläggningen är fackmässig.  

 

Anledningen till att golvet har behövt bytas ut är hänförlig till omständigheter som 

HEAB inte ansvarar för, såsom fel i grundläggningsentreprenörens arbeten eller 

rörelsemånen vid spisen.    

 

2. Golv fastklämt under (nedre våning) eller mot (övre våning) gipsskivor eller andra 

skivor 

Det bestrids att HEAB har placerat gipsskivorna direkt mot undergolvet. Det bestrids 

också att HEAB har lagt golvet in under gipsskivorna. HEAB har lagt golven på sådant 

sätt att det har funnits tillräcklig rörelsemån mellan golvet och innerväggarna. 

Utförandet stämmer överens med vad som följer av Kährs läggningsanvisningar. Även 

om utförandet i något avseende inte skulle stämma överens med anvisningarna är 

utförandet fackmässigt.  
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Anledningen till att golvet har behövt bytas ut är hänförlig till omständigheter som 

HEAB inte ansvarar för, såsom fel i grundläggningsentreprenörens arbeten, 

rörelsemånen vid spisen och Sävsjös beslut att bygga utan trösklar/dilatationsfogar. 

Detta förklarar varför expansionsutrymmet under väggarna förbrukats.  

 
3. Golv fastklämt under kök och köksö 

Enligt parternas avtal skulle HEAB montera ett av Sävsjös standardkök, vilket bland 

annat framgår av Rumsbeskrivningen. Köket skulle levereras av makarna Liljeholm. 

De levererade dock ett annat kök än det som omfattades av HEAB:s avtal med Sävsjö. 

Mellan HEAB, Sävsjö och makarna Liljeholm har därför träffats en överenskommelse 

med innebörden att Sävsjö inte skulle leverera ett av sina standardkök. I stället skulle 

makarna Liljeholm leverera det av dem utvalda köket till arbetsplatsen, där det skulle 

monteras av HEAB i anslutning till (men inte inom) HEAB:s entreprenad för Sävsjö. 

Med andra ord har köksmontaget lyfts ut ur HEAB:s entreprenad för Sävsjö och gjorts 

för makarna Liljeholms räkning. Arbetet med monteringen av köket ligger därför 

utanför parternas avtal.  

 

HEAB utförde arbetet för makarna Liljeholms räkning och arbetet betalades av 

makarna Liljeholm. Avräkning har skett för det som makarna Liljeholm hade betalat 

till Sävsjö för monteringen av köket. Kostnadsreglering har skett genom att HEAB, 

gentemot Sävsjö, avräknat en del av kontraktssumman motsvarande kostnaden för att 

montera standardköket (vilket var den avtalade förutsättningen). Ersättning därutöver 

för att montera det nya, dyrare, köket har sedan varit en fråga mellan HEAB och 

makarna Liljeholm. Eftersom monteringen av köksinredningen inte omfattas av 

parternas avtal kan Sävsjö inte åberopa att monteringen av köket är felaktig mot 

HEAB. 

 

Om arbetet med monteringen av köket skulle omfattas av parternas avtal görs det 

gällande att det inte föreligger något fel som HEAB ansvarar för, eftersom köksön och 

köket har monterats i enlighet med vad Sävsjö har föreskrivit. Sävsjö har föreskrivit att 

golvet skulle läggas under köksinredningen och att köksön skulle stå på parkettgolvet.  
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Enligt kap. 3 § 1 AB 04 ska vardera parten utse ett ombud i entreprenaden som har 

fullständig och oinskränkt behörighet att företräda sin huvudman i alla frågor som rör 

entreprenaden, och att träffa ekonomiska och andra uppgörelser för sin huvudmans 

räkning. Sävsjö har i förhållande till HEAB företrätts av den handelsagent, Andreas 

Konga, som förmedlat husköpet till makarna Liljeholm. Makarna Liljeholm har 

genomgående haft en tydlig vision av hur det färdiga huset skulle se ut, och de har 

därför gjort en rad detaljerade val. Dessa val har oftast förmedlats till såväl Andreas 

Konga som till HEAB. Bland de anvisningar som makarna Liljeholm lämnat, har 

ingått en angivning om att lägga golv även under köksinredningen. Att förfara på annat 

sätt har dessutom inte varit praktiskt möjligt, eftersom köket levererades och montera-

des långt efter att golvläggningen slutförts, vilket Sävsjö visste om. Detaljer om det 

kök som skulle levereras har inte lämnats av Sävsjö och köksinredningens exakta 

dimensioner och placering har därför inte varit känd förrän i ett sent skede. Det har 

även, av den anledningen, varit omöjligt att förfara på annat sätt än att lägga golv i hela 

köket. Det är i och för sig korrekt att makarna Liljeholm inte varit kontraktspart till 

HEAB, men parterna har hela tiden arbetat på sådant sätt att slutkunderna haft rätt att 

med bindande verkan lämna anvisningar för Sävsjös räkning. 

 

Vidare medger golvläggning under köksinredning även att köket i efterhand kan 

disponeras om, utan att nytt golv behöver läggas. Detta är särskilt relevant när köket 

förses med en köksö, som till sin natur utgör flyttbar inredning då den inte är väggfast.  

Eftersom HEAB har utfört golvläggningen och monteringen av köksön i enlighet med 

vad Sävsjö har föreskrivit ska det inte göras någon prövning av om arbetet är 

fackmässigt.  

 

HEAB har vidare utfört arbetet fackmässigt. Av Kährs läggningsanvisningar som 

gällde vid tiden för entreprenadens genomförande, följer inte annat än att golv kan 

läggas under bl.a. köksinredning. Enligt läggningsanvisningarna kan köksöar stå på 

parkettgolv och stödben vila ovanpå parketten. Läggningsanvisningarna kan inte heller 

per automatik anses vara det enda fackmässiga utförandet.   
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HEAB ansvarade inte för monteringen av den stenskivan som placerats på köksön. 

Arbetet utfördes av en annan underentreprenör. Det framgår av Rumsbeskrivningen att 

stenskivor skulle placeras på köksinredningen. Sävsjö har dock inte preciserat att en 

stenskiva skulle läggas på köksön eller lämnat några närmare upplysningar angående 

stenskivornas utformning. Om stenskivan har bidragit till att hämma rörelsemånen i 

golvet är det inte någonting som HEAB är ansvarigt för. Dessutom är det sätt på vilket 

köket monterats anpassat för den belastning som stenskivan medförde, vilket även 

gäller köksön. 

 

Alldeles oavsett ovan föreligger ändå inte fel, eftersom golvet inte utsatts för onormal 

påverkan. Vikten på köksön och den fasta köksinredningen är normal.   

 

Anledningen till att golvet har behövt bytas ut är hänförlig till omständigheter som 

HEAB inte ansvarar för, såsom fel i grundläggningsentreprenörens arbeten, 

rörelsemånen vid spisen och Sävsjös beslut att bygga utan trösklar/dilatationsfogar. 

 

4. Golv fastklämt under trappa och garderob samt fastskruvat i fäste för stolpe till 

trappräcke  

Det bestrids att trappan byggts på sådant sätt att golvet låsts fast. Den trappa (från 

Snickarlaget) som monterats i makarna Liljeholms hus, har uppförts i enlighet med 

Snickarlagets monteringsanvisning. Trappans bärande delar, vangen, är i enlighet med 

denna instruktion infästa dels i husets väggar, dels i övervåningens bjälklag. Nedre 

delen av trappan vilar mot klinkergolvet i entrén, dvs. inte mot trägolvet. Trappan vilar 

inte på någon annan del av golvet och dess tyngd belastar inte trägolvet. Följaktligen 

låser inte trappan heller någon del av trägolvet. 

 

HEAB har, i enlighet med Sävsjös instruktioner, även byggt ett förvaringsutrymme 

under trappan. Sävsjö ansvarar för föreskrivna tekniska lösningar. Eftersom det är 

Sävsjö som har föreskrivit att detta utrymme ska byggas, kan HEAB inte läggas till 

last för att ha följt Sävsjös instruktioner. 
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HEAB har alltså monterat trappan, inklusive trappräcket, i enlighet med vad Sävsjö har 

föreskrivit. Det föreligger därför inte något fel som HEAB ansvarar för. Eftersom 

HEAB har utfört arbetet i enlighet med vad Sävsjö har föreskrivit ska det inte göras 

någon prövning av om arbetet är fackmässigt.  

 

Anledningen till att golvet har behövt bytas ut är hänförlig till omständigheter som 

HEAB inte ansvarar för, såsom fel i grundläggningsentreprenörens arbeten, 

rörelsemånen vid spisen och Sävsjös beslut att bygga utan trösklar/dilatationsfogar. 

 

5. Avsaknad av rörelsemån mot eldstadsplan och mot klinker i entré  

Det bestrids att HEAB har lagt golvet efter det att braskaminen med underliggande 

plattor monterades. Den underentreprenör som monterade braskaminen gjorde det efter 

att HEAB hade lagt golvet och har i samband med detta avlägsnat delar av golvet. Det 

förhållandet att den andra entreprenören kan ha tagit upp ett för litet utrymme mellan 

plattorna under braskaminen och golvet är inte någonting som HEAB ansvarar för. Det 

bestrids att rörelsemånen mellan trägolvet och plattorna vid braskaminen inte varit 

tillräckligt stort.  

 

HEAB har inte haft något ansvar att underrätta Sävsjö om att det skulle stå i strid med 

läggningsanvisningarna för golvet att lägga golvet innan braskaminen installerades. 

Sävsjö var ansvarigt för att samordna entreprenaden och har bestämt att braskaminen 

skulle monteras efter golvläggningen. 

 

Eftersom det inte är HEAB som har tillskapat den nu påstått bristfälliga fogen mellan 

stenplattorna vid spisen och trägolvet, har HEAB inget ansvar för denna fogs 

utformning eller funktion. I aktuellt fall lades trägolvet in först, varefter en annan 

entreprenör (som arbetade på uppdrag av makarna Liljeholm) monterade spisen och en 

tredje entreprenör lade stenplattorna vid spisen. För att kunna lägga in stenplattorna vid 

spisen gjordes hål i golvet och en rörelsefog togs upp mellan trägolvet och stenplat-

torna. HEAB har inget ansvar för eventuella fel i andra entreprenörers arbeten.   
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Anledningen till att golvet har behövt bytas ut är hänförlig till omständigheter som 

HEAB inte ansvarar för, såsom fel i grundläggningsentreprenörens arbeten och Sävsjös 

beslut att bygga utan trösklar/dilatationsfogar. 

 

6. Golv fastlimmat i undergolv i entrén på undervåningen  

Det bestrids att HEAB har limmat fast golvet i hallen. Det bestrids även att ett 

fastlimmat golv i sig skulle utgöra ett fel. Nedlimning kan vara en användbar metod.  

 

Anledningen till att golvet har behövt bytas ut är hänförlig till omständigheter som 

HEAB inte ansvarar för, såsom fel i grundläggningsentreprenörens arbeten, 

rörelsemånen vid spisen och Sävsjös beslut att bygga utan trösklar/dilatationsfogar. 

 

7. Bjälklaget och bottenplattan   

Det bestrids att bjälklaget inte har monterats rakt. De fel som Sävsjö gör gällande 

hänför sig till bottenplattan som varit behäftad med fel, för vilken Sävsjö ansvarar. Det 

är ostridigt att bottenplattan varit buktig. Anledningen till att bjälklaget behövdes 

avjämnas är alltså hänförlig till omständigheter som HEAB inte ansvarar för, såsom fel 

i grundläggnings entreprenörens arbeten. Det verkar också som att husets betongplatta 

rört sig i efterhand och att det orsakat problemet med bjälklaget.  

 

Av utlåtandet från den särskilda besiktning som genomfördes den 22 november 2017, 

framgår uttryckligen att ”bärande väggar står på redan konstaterad ojämn 

betongplatta”. Det är ostridigt i målet att denna betongplatta byggdes av en 

sidoentreprenör till HEAB och att Sävsjö, i förhållande till HEAB, ansvarar för denne 

sidoentreprenörs arbete. Den aktuella betongplattan har satt sig/rört sig efter att huset 

färdigställdes.  

 

Sävsjös hus byggs av bärande väggelement, som levereras till byggarbetsplatsen 

färdiga från fabrik. Väggelementen har således dimensionerats och byggts av 

Sävsjö. Väggelementen monteras därefter på en bottenplatta, som i det aktuella 
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fallet inte byggts av HEAB utan av Sävsjös andra entreprenör. Ovanpå de bärande 

väggarna läggs bjälklag, som även det levereras från Sävsjös fabrik. På bjälklaget 

läggs sedan ovanvåningens golv. Bjälklaget vilar således dels på respektive yttervägg, 

dels på den centrala bärande väggen. Den höjd på vilken bjälklaget läggs bestäms av 

dimensionerna på de väggar som Sävsjö levererat, och HEAB har inte kunnat bygga 

bjälklaget på något annat sätt än vad som gjorts. 

 

Det finns endast två sätt på vilka bjälklaget kan ha fått ett fall (dvs. lutning). Antingen 

har de väggelement som Sävsjö levererat varit feldimensionerade eller så har 

betongplattan inte varit vågrät. I det nu aktuella huset har betongplattan satt sig, vilket 

lett till att vissa av väggarna förskjutits i höjdled i förhållande till andra väggar. 

Bjälklaget, som vilar ovanpå väggarna, får då ett fall, eftersom ena änden på bjälklaget 

förskjuts i höjdled i förhållande till den andra änden. 

 

HEAB har innan montering av väggelementen genomfört sedvanlig lasermätning 

av betongplattan och har därvid kunnat konstatera att den vid detta tillfälle 

uppfyllde kraven på vågräthet (+- 3 mm). Någon sådan skyldighet har egentligen 

inte HEAB, men bolaget har ändå vidtagit denna åtgärd. Betongplattan har senare 

(efter avslutad entreprenad) konstaterats ha buktigheter/svackor över toleransen.  

 

Följder av HEAB:s golvläggning 

 

Det bestrids att de problem som uppkommit med sviktande och knarrande golv beror 

på HEAB:s golvläggning. Det är klart mera sannolikt att problemen med golvet har 

uppkommit på grund av ojämnheter i den underliggande betongplattan och undergolvet 

som en annan underentreprenör ansvarade för.  

 

Fel vid montering av trappan (glipan) 

 

HEAB har monterat den av Sävsjö föreskrivna trappan i enlighet med 

monteringsanvisningarna. Det utförda arbetet är fackmässigt. Det bestrids att den glipa 



  Sid 29 
ATTUNDA TINGSRÄTT DOM 

2021-06-08 
T 10360-19  

 
 
som har uppstått i trappan skulle bero på att HEAB har monterat trappan på ett 

felaktigt sätt. Det är klart mera sannolikt att glipan, som uppmärksammades först vid 

garantibesiktningen i juni 2017, har orsakats av sättningar i huset.  

 

Reklamation  

 

Felen gällande golvläggningen  

Sävsjös entreprenad för makarna Liljeholm godkändes vid slutbesiktning den 2 juli 

2015. HEAB:s entreprenad för Sävsjö har aldrig slutbesiktigats, vilket innebär att 

förekomsten av eventuella fel i HEAB:s entreprenad aldrig prövats vid någon 

slutbesiktning. Som redogjorts för följer dock godkännandet av HEAB:s entreprenad 

godkännandet av Sävsjös entreprenad (AB–U 07 p. 20), vilket innebär att HEAB:s 

entreprenad godkändes samma dag som Sävsjös entreprenad godkändes. 

 

De fel gällande golvläggningen som Sävsjö gör gällande var iakttagbara vid tidpunkten 

för slutbesiktningen. Sävsjö har inte rätt att åberopa felen, eftersom de har reklamerats 

för sent. Reklamation ska ske inom sex månader från godkänd slutbesiktning (kap. 7 § 

11 andra stycket AB 04). Därefter är de synliga felen preskriberade. Då aktuell 

entreprenad godkändes vid slutbesiktning den 2 juli 2015, har Sävsjö haft att reklamera 

alla synliga fel hänförliga till golvet senast den 2 januari 2016. 

 

Bestämmelsen om 18 månaders reklamationsfrist är inte tillämplig, eftersom det inte 

rör sig om väsentliga fel.  

 

Motparten har hänfört sig till ett mejl mellan Ebba Liljeholm och Kristoffer Olofsgård 

på Sävsjö som HEAB inte är en del av. Det mejlet utgör inte en reklamation från 

Sävsjös sida gentemot HEAB eftersom den består av en e-postkonversation mellan 

Ebba Liljeholm och Kristoffer Olofsgård på Sävsjö som HEAB inte är en del av.  

 

HEAB har inte kallats till slutbesiktningen 2 juli 2015 trots att det funnits en 

skyldighet för Sävsjö att kalla HEAB (AB–U 07 p. 18). HEAB har därför inte haft 
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möjlighet att bevaka sin rätt vid slutbesiktningen eller att yttra sig över de fel som 

noterats i besiktningsutlåtandet. På grund av det anförda utgör besiktningsutlåtandet 

inte en godtagbar reklamation från Sävsjö mot HEAB. Slutbesiktningen avsåg vidare 

endast Sävsjös entreprenad mot makarna Liljeholm. Eftersom noteringarna i besikt-

ningsutlåtandet inte gäller frågan om HEAB:s eventuella ansvar för påstådda fel mot 

Sävsjö kan besiktningsutlåtandet inte godtas som en reklamation. Besiktnings-

utlåtandet har inte skickats till HEAB och är inte en godtagbar reklamation även om 

utlåtandet skulle ha skickats till HEAB. 

 

Den 26 maj och 30 maj 2016 förekom mejlkorrespondens mellan Sävsjö och HEAB. I 

denna korrespondens framkommer dock inget som uppfyller kraven för att kunna anses 

utgöra en reklamation.  

 

Sävsjö har därefter i juni 2016 varit i kontakt med Ebba Liljeholm. Sävsjös 

diskussioner med sin slutkund saknar all relevans och kan aldrig anses utgöra en 

reklamation inom avtalsrelationen mellan Sävsjö och HEAB. 

 

Den 26 september 2016 genomförde Täby Nyans Färg & Sånt AB en ”besiktning”, 

varvid ett antal påstådda ”fel” noterades. I ”besiktningen” pekas inte någon ut som 

ansvarig. Den 30 september 2016 skickade Sävsjö över utlåtandet till HEAB och 

framställde för första gången något form av krav mot HEAB. I Sävsjös e-postmedde-

lande gjordes dock inte en ansats att precisera sitt krav på annat sätt än att det före-

ligger ”ett läggningsfel” bestående i att ”golvet knarrar i hela huset”. Sävsjö gjorde 

alltså inte ens en ansats att förklara vilket eller vilka läggningsfel som gjordes gällande 

mot HEAB. Av allt att döma reklamerade Sävsjö den 26 september 2016 endast 

förekomsten av knarr/svikt i golven, dvs. samma fel som noterades vid 

slutbesiktningen av Sävsjös entreprenad 15 månader tidigare. Detta är under alla 

omständigheter för sent, då Sävsjö reklamerat efter utgången av sexmånadersfristen. 

Sävsjös sätt att utforma sin reklamation innebär också att ett stort antal av de påstådda 

felen i utlåtandet från Täby Nyans Färg & Sånt AB inte reklamerades till HEAB, 

eftersom dessa överhuvudtaget inte nämns i reklamationen.  
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Att golvet lagts utan trösklar/dilitationsfog påstods först den 5 juli 2019 genom 

stämningsansökan i målet, vilket under alla förhållanden är för sent.  

 

Att golvet lagts mot/under väggar utan rörelsemån påstods först den 3 december 2019, 

vilket under alla förhållanden är för sent.  

 

Reklamation beträffande golvet under köksön, avsaknaden av rörelsemån vid spisen 

och det nedlimmat golvet skedde först den 17 mars 2020, vilket under alla 

förhållanden är för sent. 

 

Det stämmer att HEAB efter slutbesiktningen har utfört vissa åtgärder för att försöka 

utöka rörelsemånen i golven. Detta innebär dock inte att HEAB har tagit på sig 

ansvaret för de påstådda felen gällande golvläggningen. Att Percy Hamberg, enligt 

Ebba Liljeholm, varit på plats och utfört vissa åtgärder rörande golvet saknar också 

betydelse och innebär inte att HEAB åtagit sig ett felansvar gentemot Sävsjö. 

 

Fel gällande monteringen av trappan (glipan) 

Det bestrids att felet reklamerats i tid.  

 

Påståendet att HEAB:s invändning om för sen reklamation har framställts för sent 

Det bestrids att HEAB har förlorat sin rätt att framställa en invändning om för sen 

reklamation.  

 

Avhjälpande  

 

HEAB har inte fått möjlighet att avhjälpa de påstådda felen. 

 

Sävsjö har hindrat HEAB från att avhjälpa de påstådda felen gällande golvläggningen. 

Sävsjö har förkastat HEAB:s förslag till felavhjälpande, bestående i upptagande av 

rörelseutrymme i golvet. Sävsjös reklamationsansvarig, Stefan Sjöblad, har anvisat 
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HEAB att inte vidta några felavhjälpandeåtgärder under en årscykel från 

slutbesiktningen. HEAB har föreslagit att rörelsefogar som skulle täckas över med 

lister skulle tas upp i golven. Detta förslag förkastades dock av Sävsjö. Eftersom 

Sävsjö har hindrat HEAB från att avhjälpa felen har Sävsjö förlorat rätten att kräva 

ersättning för åtgärdandet av HEAB. 

 

Beträffande felpåståendet gällande rörelsemånen vid spisen har HEAB även föreslagit 

för makarna Liljeholm att avhjälpa det genom frånsägning men de sade nej.   

 

Det bestrids att HEAB har vägrat att avhjälpa de påstådda felen. Sävsjö har efter 

slutbesiktningen vidtagit vissa åtgärder för att försöka öka rörelsemånen i golvet. 

Därefter anvisades HEAB av Sävsjö att inte vidta ytterligare åtgärder under perioden 

fram till sommaren 2016. Parterna har alltså varit överens om att avvakta i frågan. 

Följden blir att om det som Sävsjö påstått föreligger och att dessa fel lett till 

följdskador så är dessa skador hänförliga till Sävsjö, eftersom HEAB följt Sävsjös 

anvisningar.  

 

Beträffande e-postkorrespondensen mellan parterna i oktober 2016 hänför sig dessa till 

perioden efter sommaren 2016, dvs. efter utgången av den årscykel som Sävsjö 

anvisat. E-postmeddelande är dessutom skrivna av Kristoffer Olofsgård som inte själv 

varit involverad i entreprenaden och som inte varit en del av Sävsjös agerande under 

hösten 2015. 

 

Vidare innehåller avtalet inte några regler som föreskriver skyldighet för HEAB att 

inom viss tid ”invända” om att vissa mindre fel ska avhjälpas vid garantitidens utgång. 

Frågan är redan reglerad i kap. 5 § 17 AB 04 som fastslår att dessa fel inte behöver 

avhjälpas förrän vid garantitidens utgång. 
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Kostnader för åtgärdande  

 

Åtgärdande av golvläggningen  

HEAB bestrider under alla omständigheter att det på grund av de påstådda felen har 

varit nödvändigt att riva ut golven och lägga nya.  

 

HEAB har följande inställning till kostnaden för de påstådda felen.  

 

Kostnaden för att avhjälpa att golvet har lagts utan trösklar/dilatationsfogar i 

dörröppningar mellan rummen är synnerligen begränsad, uppskattningsvis cirka 5 000 

kr, och består av arbete med att såga upp rörelsefog mellan rummen.  

 

Kostnaden för att avhjälpa ett golv som lagts mot/under väggar utan rörelsemån är 

synnerligen begränsad, uppskattningsvis cirka 13 000 kr.    

 

Kostnaden för att avhjälpa att en köksö står på parkettgolvet är synnerligen begränsad, 

uppskattningsvis cirka 800 kr, och består av arbete med att såga upp hål i golvet.  

 

Kostnaden för att avhjälpa att stödbenen under den fasta köksinredningen har stått på 

golvet är synnerligen begränsad, uppskattningsvis cirka 1 200 kr, och består av arbete 

med frånsågning.  

 

Om trappan och garderoben har låst fast golvet är kostnaden för att avhjälpa detta 

synnerligen begränsad, uppskattningsvis cirka 2 500 kr, och består av arbete med att 

såga upp hål i golvet.  

 

Om det har varit för liten rörelsefog mellan klinkers och klickgolv runt eldstaden är 

kostnaden för att avhjälpa detta synnerligen begränsad, uppskattningsvis cirka 400 kr. 

 

Om det har varit för liten rörelsefog i hallen mellan klinkers och klickgolv är 

kostnaden för att avhjälpa detta synnerligen begränsad, uppskattningsvis cirka 400 kr. 
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Om golvet i hallen har limmats fast är kostnaden för att avhjälpa detta synnerligen 

begränsad, uppskattningsvis cirka 2 000 kr.   

 

HEAB gör vidare gällande att det ändå varit nödvändigt att riva ut golvet och att lägga 

ett nytt golv för att åtgärda de ojämnheter som fanns i undergolvet och bottenplattan. 

Sävsjö skulle alltså ha haft dessa kostnader oberoende av hur golvläggningen utförts. 

Den påstått felaktiga golvläggningen har inte haft någon betydelse för uppkomsten av 

åtgärdandekostnaderna. HEAB är därför inte skyldigt att ersätta Sävsjö för kostnaderna 

även om tingsrätten skulle finna att golvläggningen var felaktig.  

 

Det bestrids att HEAB skulle vara solidariskt betalningsskyldig med den 

underentreprenör som ansvarat för bottenplattan och undergolvet.   

 

I vart fall har åtgärdandekostnaderna blivit högre på grund av att även undergolvet och 

bottenplattan behövde åtgärdas. Om endast det av HEAB lagda golvet hade behövt 

bytas ut skulle kostnaderna ha varit lägre. Det ska beaktas vid beräkningen av 

eventuell ersättningsskyldighet. Det är en väsentlig skillnad mellan att byta ut ett 

klickgolv (en produkt som är speciellt framtagen för att enkelt kunna läggas av 

konsumenter) och flytspackling av ett golv. Sistnämnda åtgärd kräver total utrivning, 

inmätning, förarbeten, gjutning, torktid, efterarbeten och återställande av övergolv. 

Med andra ord utgör byte av klickgolv endast en liten del av det totala arbete som 

krävs för att flytspackla samma golvyta. Av detta följer att flytspackling tar mer tid i 

anspråk, är mer omfattande och mer ingripande, än byte av ett klickgolv. Det torde 

exempelvis inte ha behövts evakuering av bostaden för byte av ett klickgolv och inte 

heller magasinering av tillhörigheter. Eftersom arbetet går snabbare, minskar även 

kostnaderna för resor (färre arbetsdagar ger färre resor) och för avfallshanteringen. 

Även iordningställandeåtgärder blir enklare, eftersom byte av ett golv inte är ett 

särskilt nedsmutsande arbete.  

 



  Sid 35 
ATTUNDA TINGSRÄTT DOM 

2021-06-08 
T 10360-19  

 
 
Sävsjö har vidare valt att lägga en annan typ av golv, med högre standard, än den som 

Sävsjö föreskrivit i entreprenadavtalet med HEAB. Att Sävsjö således valt att 

uppgradera golvet från 2G till 5G, innebär att Sävsjö vidtagit en standardhöjande 

åtgärd som HEAB aldrig kan bli ersättningsskyldig för. Sävsjö har endast redovisat 

den kostnad man haft för det nya golvet, men inte vad det ursprungliga golvet kostat. 

Om tingsrätten skulle finna att Sävsjö har rätt till ersättning för avhjälpandekostnader 

ska ett avdrag motsvarande standardhöjningen göras. 

 

Det bestrids vidare att Sävsjö har haft påstådda kostnader för avhjälpande. Det går inte 

att utläsa vad kostnaderna avser.  

 

Sävsjö har inte heller begränsat sina kostnader. Invändningen görs gällande mot 

samtliga delar av kraven. Det finns inga krav som bestrids endast på den grunden att de 

skulle ha uppkommit i samband med åtgärdande av bottenplattan. 

 

Åtgärdande av trappan (glipan)  

Det ”fel” som Sävsjö gör gällande avseende trappan är att vissa skruvar behövts 

”efterdras”, efter närmare två års användning. Till att börja med ska pekas på det 

uppenbara faktum att skruvar vanligtvis behöver efterdras efter en tids användning, 

och att detta omöjligen kan utgöra ett ”fel” i HEAB:s entreprenad. För efterdragning 

av skruvar har Sävsjö begärt ersättning för restid, milersättning och hotellvistelse med 

ett belopp om närmare 4 000 kr. Varför det skulle krävas en hotellvistelse för att 

efterdra några skruvar, går överhuvudtaget inte att förstå. I alla lägen är således den 

ersättning som Sävsjö yrkat för att efterdra skruvarna helt orimlig. Ett belopp om 2 800 

kr exklusive mervärdesskatt vitsordas såsom skäligt i och för sig. 

 

Ränta  

 

HEAB ifrågasätter inte att fakturor har skickats ut angivet datum.   
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Sävsjö är ersättningsskyldigt på grund av sen reklamation 

 

Om det skulle visa sig att Sävsjö reklamerat inom de frister som parterna avtalat om, 

har Sävsjö ändå reklamerat för sent i förhållande till kap. 5 § 15 AB 04 vilket medför 

en skadeståndsskyldighet gentemot HEAB. Enligt kap. 5 § 15 AB 04 är beställaren 

skyldig att reklamera ”utan dröjsmål” efter att han upptäcker fel eller skada på grund 

av fel. Om beställaren underlåter detta, blir han skyldig att ersätta entreprenören för de 

merkostnader som den sena reklamationen medför för entreprenören. Sävsjö har i 

stället för att reklamera beslutat att golvet ska ligga kvar en årscykel utan åtgärd.  

 

Sävsjö har yrkat att HEAB ska utge ett belopp om 669 451 kr avseende makarna 

Liljeholms hus. HEAB har ovan uppskattat kostnaden för att åtgärda de påstådda felen. 

Om Sävsjö har framgång med sin talan har HEAB, på grund av att Sävsjö inte 

reklamerat utan dröjsmål, således motfordran mot Sävsjö som uppgår till 

mellanskillnaden av vad det har kostat Sävsjö att avhjälpa aktuellt fel och den kostnad 

HEAB har uppskattat avhjälpandet till. Den motfordran som HEAB gör gällande kan 

således maximalt uppgå till 669 051 kr i enlighet med beräkningar nedan.  

 

Golvet har lagts utan trösklar/dilatationsfog i dörröppningar mellan rummen 

Sävsjö har yrkat att HEAB ska utge ett belopp om 669 451 kr till Sävsjö gällande 

golvet i makarna Liljeholms hus. HEAB uppskattar att kostnaden för att åtgärda det 

påstådda felet uppgår till 5 000 kr. HEAB:s motfordran mot Sävsjö skulle i detta fall 

uppgå till 664 451 kr (669 451 kr - 5 000 kr) på grund av att Sävsjö inte reklamerat 

utan dröjsmål. 

 

Golvet har lagts mot/under väggar utan rörelsemån 

Sävsjö har yrkat att HEAB ska utge ett belopp om 669 451 kr till Sävsjö gällande 

golvet i makarna Liljeholms hus. HEAB uppskattar att kostnaden för att åtgärda det 

påstådda felet uppgår till 13 000 kr. HEAB:s motfordran mot Sävsjö skulle i detta fall 

uppgå till 656 451 kr (669 451 kr - 13 000 kr) på grund av att Sävsjö inte reklamerat 

utan dröjsmål. 
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Köksön står på parkettgolvet 

Sävsjö har yrkat att HEAB ska utge ett belopp om 669 451 kr till Sävsjö gällande 

golvet i makarna Liljeholms hus. HEAB uppskattar att kostnaden för att åtgärda det 

påstådda felet uppgår till 800 kr. HEAB:s motfordran mot Sävsjö skulle i detta fall 

uppgå till 668 651 kr (669 451 kr - 800 kr) på grund av att Sävsjö inte reklamerat utan 

dröjsmål. 

 

Stödbenen under den fasta köksinredningen har stått på golvet 

Sävsjö har yrkat att HEAB ska utge ett belopp om 669 451 kr till Sävsjö gällande 

golvet i makarna Liljeholms hus. HEAB uppskattar att kostnaden för att åtgärda det 

påstådda felet uppgår till 1 200 kr. HEAB:s motfordran mot Sävsjö skulle i detta fall 

uppgå till 668 251 kr (669 451 kr - 1 200 kr) på grund av att Sävsjö inte reklamerat 

utan dröjsmål. 

 

Trappan och garderoben har låst fast golvet 

Sävsjö har yrkat att HEAB ska utge ett belopp om 669 451 kr till Sävsjö gällande 

golvet Liljeholms hus. HEAB uppskattar att kostnaden för att åtgärda det påstådda 

felet uppgår till 2 500 kr. HEAB:s motfordran mot Sävsjö skulle i detta fall uppgå till 

666 951 kr (669 451 kr - 2 500 kr) på grund av att Sävsjö inte reklamerat utan 

dröjsmål. 

 

Det har varit för liten rörelsefog mellan klinkers och klickgolv runt eldstaden 

Sävsjö har yrkat att HEAB ska utge ett belopp om 669 451 kr till Sävsjö gällande 

golvet i makarna Liljeholms hus. HEAB uppskattar att kostnaden för att åtgärda det 

påstådda felet uppgår till 400 kr. HEAB:s motfordran mot Sävsjö skulle i detta fall 

uppgå till 669 051 kr (669 451 kr - 400 kr) på grund av att Sävsjö inte reklamerat utan 

dröjsmål. 

 

Det har varit för liten rörelsefog i hallen mellan klinkers och klickgolv 

Sävsjö har yrkat att HEAB ska utge ett belopp om 669 451 kr till Sävsjö gällande 

golvet i makarna Liljeholms hus. HEAB uppskattar att kostnaden för att åtgärda det 
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påstådda felet uppgår till 400 kr. HEAB:s motfordran mot Sävsjö skulle i detta fall 

uppgå till 669 051 kr (669 451 kr - 400 kr) på grund av att Sävsjö inte reklamerat utan 

dröjsmål. 

 

Golvet i hallen har limmats fast 

Sävsjö har yrkat att HEAB ska utge ett belopp om 669 451 kr till Sävsjö gällande 

golvet i makarna Liljeholms hus. HEAB uppskattar att kostnaden för att åtgärda det 

påstådda felet uppgår till 2 000 kr. HEAB:s motfordran mot Sävsjö skulle i detta fall 

uppgå till 667 451 kr (669 451 kr - 2 000 kr) på grund av att Sävsjö inte reklamerat 

utan dröjsmål. 

 

Entreprenaden gällande makarna Ekmans hus  

 

Fel i utfört arbete  

 

HEAB ifrågasätter inte de noterade besiktningsanmärkningarna som sådana men 

bestrider att dessa skulle utgöra fel i HEAB:s entreprenad. Detta gäller samtliga 

påstådda fel i makarna Ekmans hus. Felen är inte hänförliga till HEAB:s entreprenad 

utan är en konsekvens av att grunden på huset satt sig/rört sig.  

 

Reklamation 

 

Sävsjö har inte rätt att åberopa felen, eftersom felen har reklamerats för sent. 

Reklamation ska ske inom sex månader från godkänd slutbesiktning (kap. 7 § 11 andra 

stycket AB 04).  

 

HEAB inte kallats till slutbesiktningen den 5 mars 2014 trots att det funnits en 

skyldighet för Sävsjö att kalla HEAB. HEAB har därför inte haft möjlighet att bevaka 

sin rätt vid slutbesiktningen eller att yttra sig över de fel som noterats i 

besiktningsutlåtandet. På grund av det anförda utgör besiktningsutlåtandet inte en 

godtagbar reklamation från Sävsjö mot HEAB. Slutbesiktningen avsåg vidare endast 
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Sävsjös entreprenad mot makarna Ekman. Eftersom noteringarna i 

besiktningsutlåtandet inte gäller frågan om HEAB:s eventuella ansvar för påstådda fel 

mot Sävsjö kan besiktningsutlåtandet inte godtas som en reklamation. 

Besiktningsutlåtandet är inte en godtagbar reklamation även om utlåtandet skulle ha 

skickats till HEAB. 

 

Avhjälpande 

 

Enligt kap. 5 § 17 andra stycket AB 04 ska felavhjälpande ske senast två månader från 

det att besiktningsutlåtandet tillställts entreprenören. Vidare anges att fel som inte 

medför risk för skada på entreprenaden eller olägenhet för beställaren får avhjälpas 

senare, dock senast vid garantitidens utgång. Sävsjö har alltså inte haft rätt att den 

3 mars 2016 begära att felavhjälpande skulle ske senast den 17 april 2016. Sävsjö har 

därigenom kringskurit HEAB:s rätt till felavhjälpande. HEAB vidgår dock att Sävsjö 

efter att den först angivna, avtalsstridiga fristen för felavhjälpande passerat, valt att 

ange en ny sista frist för felavhjälpande. Av detta följer dock inte att den nya fristen 

skulle vara sådan att Sävsjö varit berättigat till felavhjälpande på HEAB:s bekostnad, 

om den försuttits. HEAB är därmed inte skyldigt att ersätta Sävsjös kostnader för att 

avhjälpa felen.  

 

Kostnader för avhjälpande  

 

HEAB bestrider att Sävsjö haft den skada man gör gällande, liksom att de krav som 

Sävsjö framställt är hänförliga till de fel som Sävsjö påstår. 

 

Ränta  

 

HEAB ifrågasätter inte att fakturor har skickats ut angivna datum.  
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UTREDNINGEN 

 

Båda parterna har åberopat skriftlig bevisning och sakkunnigutlåtanden.  

 

Partsförhör under sanningsförsäkran har hållits med Oskar Lindholm och Percy 

Hamberg på parternas egen begäran.  

 

På begäran av Sävsjö har förhör hållits med Peter Karlsson, Mikael Salomonsson, 

Rikard Blixt, Magnus Rågåker, Kristoffer Olofsgård och Ingemar Fredricsson.  

 

På begäran av HEAB har förhör hållits med Andreas Konga, Axel Jonsson, Daniel 

Drottshage och Kimmo Kirvesniemi. 

 

På båda parters begäran har förhör hållits med Stefan Sjöblad.    

 

DOMSKÄL  

 

Entreprenaden gällande makarna Liljeholms hus 

 

Föreligger fel i entreprenaden som HEAB ansvarar för?  

 

Utgångspunkter  

 

Enligt kap. 2 § 1 AB 04 ska entreprenaden utföras i överensstämmelse med 

entreprenadhandlingarna. Enligt andra stycket samma bestämmelse ska entreprenaden 

utföras fackmässigt. Detta inskränker inte beställarens ansvar enligt kap. 1 § 6.  

I sistnämnda bestämmelse anges att för riktigheten av uppgifter, undersöknings-

material och tekniska lösningar ansvarar den part som tillhandahållit dem. 

 

Fel enligt begreppsbestämningen i AB 04 är en avvikelse som innebär att en del av 

entreprenaden inte utförts alls eller inte utförts på ett kontraktsenligt sätt. 
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Entreprenören ansvarar för fel som framträder under garantitiden. Om entreprenören 

har uppfattningen att denne inte ansvarar för påtalat fel åligger det entreprenören att 

visa, att han utfört entreprenaden kontraktsenligt eller göra det sannolikt att det 

påtalade felet beror på felaktig projektering, vanvård, onormalt brukande eller annat 

som kan hänföras till beställaren (enligt kap. 5 § 5 AB 04 och kommentaren till 

nämnda bestämmelse).  

 

Föreligger fel gällande golvläggningen?  

 

1. Uteblivna dilatationsfogar/rörelsefogar mellan rum    

Parterna är överens om att golvet lagts utan rörelsefogar vid dörröppningar mellan 

vissa rum. Av Kährs läggningsanvisningar framgår att vid läggning genom 

dörröppningar eller valv måste golvet delas av med en rörelsefog, som sedan täcks av 

en tröskel eller list. Av Rumsbeskrivningen, som ingick i kontraktshandlingarna, följer 

däremot att det inte ska finnas trösklar mellan rummen i fråga. Parterna är oense om 

huruvida HEAB varit hindrade från att använda s.k. t-lister för att täcka över 

rörelsefogarna mellan de rum som enligt Rumsbeskrivningen inte ska ha några 

trösklar.     

 

Ingemar Fredricsson har i sitt sakkunnigutlåtande landat i slutsatsen att Rumsbeskriv-

ningen begränsar möjligheten att använda trösklar men att den inte hindrar att entrepre-

nören använder t-lister för att täcka dilatationsfogar. Även Mikael Salomonsson, 

golvtekniker vid Täby Nyans Färg & Sånt AB, har i sitt förhör uppgett att det är 

skillnad på trösklar och lister. Kimmo Kirvesniemi har däremot i sitt sakkunnig-

utlåtande uppgett att det honom veterligen inte finns någon beprövad lösning där man 

har en dilatationsfog mellan rum utan att man täcker den med någon form av list och 

på så vis tillskapas en tröskel. Kimmo Kirvesniemi har vidare i sitt förhör uppgett att 

han anser att det är ”glasklart” att en rumsbeskrivning som föreskriver ett tröskellöst 

utförande innebär att det inte ska vara några lister överhuvudtaget.      
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Av Percy Hambergs uppgifter har framkommit bl.a. att instruktionen från Andreas 

Konga, Sävsjös agent/försäljare och projektledare vid tidpunkten, var att det inte skulle 

finnas rörelsefogar, trösklar eller lister och att detta var något som slutkunden makarna 

Liljeholm varit väldigt hårda med. Detta har bekräftats av Andreas Konga som uppgett 

att HEAB lagt golvet utan rörelsefogar/dilatationsfogar på uppdrag av Sävsjö, eftersom 

makarna Liljeholm ville ha det på det sättet då de ansåg det vara snyggare. Enligt 

Andreas Konga, som tagit fram Rumsbeskrivningen i samråd med makarna Liljeholm, 

var det inte heller fråga om att använda t-lister.  

 

Mot bakgrund av de säkra uttalanden som HEAB:s förhörspersoner gett uttryck för, 

nämligen att det inte går att använda lister om det föreskrivits tröskellöst utförande, 

och att tingsrätten finner detta som en naturlig tolkning av att golvet ska vara tröskelöst 

har HEAB lagt golvet i enlighet med Sävsjös anvisningar. Det eventuella förhållandet 

att HEAB inte invänt om detta i tiden före inlagan den 15 januari 2020 saknar 

betydelse härför. Något fel i entreprenaden i detta avseende föreligger därför inte.   

 

2. Golv fastklämt under (nedre våning) eller mot (övre våning) gipsskivor eller andra 

skivor  

Av Kährs läggningsanvisningar framgår bl.a. att golvet aldrig får läggas dikt an mot 

angränsande väggar eller andra fasta byggnadsdelar och att det enligt byggnormen 

HusAMA98 MDB.3 måste lämnas en rörelsefog runt om. Av läggningsanvisningarna 

följer även att man ska vara noga med att golvet inte hamnar under väggskivan.    

 

I målet har framkommit att Täby Nyans Färg & Sånt AB, genom Mikael Salomonsson, 

på uppdrag av Sävsjö genomförde ett kontrollarbete i makarna Liljeholms hus den 

26 september 2016. Av Oskar Lindholms uppgifter framgår att detta skedde för att 

utesluta att det var fråga om ett produktfel. Genom Mikael Salomonssons uppgifter 

och Täby Nyans Färg & Sånt AB:s rapport från tillfället har framkommit att Täby 

Nyans Färg & Sånt AB som en del av kontrollen demonterade lister och lyfte upp 

golvet. Mikael Salomonsson har uppgett att han i samband med kontrollen noterade att 

golvet på flera ställen hade pressat sönder gipset, eftersom dels gipset låg direkt mot 
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undergolvet, dels golvet låg för nära väggen. Att innerväggarnas gipsskivor varit 

placerade direkt mot undergolvet får även stöd av Gar-Bos besiktningsutlåtandet 

daterat den 22 november 2017 av vilket framgår att besiktningsmannen såsom fel 

noterat bl.a. ”[v]ägg skivor står på undergolv”. Även Rikard Blixt, som arbetade för 

Sävsjö vid tidpunkten och som var delaktig i att ta bort golvet, har vittnat om att golvet 

på många ställen i huset satt mot väggarna så att det knappt gick att röra och att golvet 

klämdes ned. Detta får vidare stöd av fotografierna och den film som Sävsjö åberopat.  

 

HEAB har inte presenterat någon bevisning som motsäger den av Sävsjö nyss 

presenterade utredningen.  

 

Mot denna bakgrund finner tingsrätten att det är bevisat att innerväggarnas gipsskivor 

på vissa ställen varit placerade direkt mot undergolvet och att golvet på andra ställen 

legat under gipsskivan eller annan del av innerväggen med följden att tillräcklig 

rörelsemån har saknats. Detta utgör enligt tingsrätten ett fel i entreprenaden, eftersom 

det är i strid med Kährs läggningsanvisningar och därmed i strid med vad som är ett 

fackmässigt utförande.   

 

Såsom redogjorts för ovan åligger det vid dessa förhållanden HEAB att visa att man 

utfört entreprenaden kontraktsenligt eller göra det sannolikt att det påtalade felet beror 

på felaktig projektering, vanvård, onormalt brukande eller annat som kan hänföras till 

beställaren.  

 

HEAB har gjort gällande att man inte lagt golvet på det sätt som påstås utan att man 

tvärtom lagt det i enlighet med Kährs läggningsanvisningar. Till stöd för påståendet 

har Percy Hamberg, Axel Jonsson och Andreas Konga hörts.  

 

Percy Hamberg har i sitt förhör uppgett att ett klickgolv som det nu aktuella omöjligen 

kan läggas direkt under gipset såsom påstås samt att golvet när HEAB var klara med 

arbetet hade tillräcklig rörelsemån mot väggen. Tingsrätten konstaterar dock att det av 

Percy Hambergs egna uppgifter även har framkommit att han inte själv har lagt det 
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aktuella golvet. Det har inte heller närmare kommit fram på vilket sätt han skulle 

kontrollerat golvet i detta avseende.   

 

Axel Jonsson, som arbetade för HEAB och som var en av de hantverkare som lade 

golvet i makarna Liljeholms hus, har i sitt förhör förvisso uppgett att han inte lagt 

golvet in under väggarna och att man generellt sett alltid brukar ha någon centimeter 

springa mellan golv och vägg samt att det fanns rörelsemån under väggarna i villan. 

Av Axel Jonssons uppgifter har dock också framkommit att han inte minns 

entreprenaden i detalj, att han var en av kanske fem eller sex golvläggare i villan, att 

han inte varit delaktig i läggningen av alla golv, exempelvis inte alls delaktig i 

golvläggningen på ovanvåningen, och att han inte var huvudansvarig för 

golvläggningen.  

 

Andreas Konga har i sitt förhör uppgett att han i samband med en kontroll under 

sommaren 2015 och då golvet vid altanen togs upp kunde notera att det inte var något 

gips som låste parketten vid altanen. Tingsrätten konstaterar att Andreas Kongas 

iakttagaleser alltså tar sikte på en begränsad del av golvläggningen och noterar i övrigt 

att det av Andreas Kongas uppgifter framkommit att han inte varit närvarande under 

själva byggnationen. 

 

Den nu redovisade utredningen är enligt tingsrätten inte tillräcklig för att HEAB ska 

anses ha visat att de utfört entreprenaden kontraktsenligt i denna del. Någon annan 

utredning av betydelse finns vidare inte i detta avseende. Tingsrätten går därmed över 

till att pröva om HEAB gjort det sannolikt att det påtalade felet beror på sådana 

omständigheter som inte kan hänföras till HEAB. HEAB har härvid gjort gällande att 

anledningen till att golvet har behövt bytas ut är hänförlig till omständigheter som 

HEAB inte ansvarar för, såsom fel i grundläggningsentreprenörens arbeten, 

rörelsemånen vid spisen och Sävsjös beslut att bygga utan trösklar/dilatationsfogar, 

vilket enligt HEAB förklarar varför expansionsutrymmet under väggarna förbrukats. 

HEAB har även gjort gällande att golvvärme eller luftfuktighet kan vara en betydande 

faktor.     
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Percy Hamberg har i sitt förhör uppgett att det är vanligt att ett golv expanderar in 

under väggarna med tiden och att det är ”livsfarligt” om kunden t.ex. har för hög 

golvvärme på eller om fuktigheten i luften är för hög samt att han själv upplevde 

golvet i makarna Liljeholms hus som för varmt och att huset i fråga låg precis vid 

vattnet. Av Kimmo Kirvesniemis sakkunnigutlåtande framgår vidare att det är fullt 

möjligt att golvet genom expansion på grund av sin konstruktion, temperatur eller 

luftfuktighet kan ha rört sig på ett sådant sätt att rörelseutrymmet förbrukats. Genom 

Kimmo Kirvesniemis förhörsuppgifter har dock framkommit att för hög golvvärme 

kan leda till att lamellerna torkas ut och spricker, däremot leder det inte till att golvet 

expanderar, utan krymper på grund av att luftfuktigheten sjunker. Även Ingemar 

Fredricsson har i sitt förhör uppgett att väldigt hög golvvärme snarare skulle torka ut 

golvplankan och att detta inte kan medföra att golvet spänner ut mot väggarna. 

Förutom Percy Hambergs uppgift om hur han upplevde golvet i makarna Liljeholms 

hus saknas alldeles oavsett utredning i fråga om de faktiska temperatur- och 

luftfuktighetsförhållandena på platsen vid golvets läggande. Såsom redan konstaterats 

ligger bevisbördan i denna del på HEAB. Tingsrätten finner mot denna bakgrund att 

HEAB inte har gjort sannolikt att nu aktuellt fel beror på luftfuktighet eller för hög 

golvvärme.  

 

HEAB har vidare pekat på utevaron av trösklar/dilitationsfogar som en förklaring till 

att golvet klämts fast. Besiktningsmannen Daniel Drottshage har i sitt förhör uppgett 

att golv som läggs utan dilitationsfogar mellan rum får till konsekvens att golvet inte 

får den rörelsemån som behövs och att golvet sannolikt kommer spänna mot väggarna 

vilket resulterar i en resning som gör att det blir svikt. Mikael Salomonsson har dock i 

sitt förhör uppgett att den omständigheten att golvet satt spänt mot väggarna enligt 

honom inte kan vara orsakat av något annat än att man inte iakttagit rörelsemånen 

gentemot väggarna. Ingemar Fredricsson har vidare uppgett att avsaknaden av 

dilatationsfogar enligt honom inte skulle kunna få till följd att golvet expanderar in i 

väggarna. Därtill har av Mikael Salomonssons uppgifter framkommit att golvet satt 

fastklämt inte bara i rum som saknade dilitationsfogar/trösklar utan även i de rum på 
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ovanvåningen där det fanns dilitationsfogar/trösklar mellan rummen. Tingsrätten finner 

mot denna bakgrund att HEAB inte har gjort sannolikt att nu aktuellt fel beror på 

avsaknaden av dilitationsfogar/trösklar.  

 

HEAB har även gjort gällande att den ostridigt buktiga bottenplattan kan ha orsakat att 

golvet klämts. Kimmo Kirvesniemi har i sitt sakkunnigutlåtande uppgett att något som 

skulle kunna ha en betydande inverkan på hur anslutningen mellan golv och vägg ser 

ut är de ojämnheter och sättningar i grundplattan som omnämnts. Kimmo Kirvesniemi 

har i sitt förhör vidare uppgett att ett golv absolut kan påverkas om grundplattan rör sig 

och att tänkbara följdeffekter är svikt, missljud och sprickbildningar samt att det inte 

behöver finnas sättningssprickor om grundplattan rört sig. Daniel Drottshage har i sitt 

förhör uppgett att en grundplatta som rör sig kan påverka ett parkettgolv, exempelvis 

på så sätt att golvet kan ligga och spänna onaturligt mot väggar. Daniel Drottshage har 

dock även uppgett att om det skulle ha funnits allvarliga sättningar i samband med den 

garantibesiktning han utförde så hade detta uppmärksammats. Mikael Salomonsson har 

i sitt förhör uppgett att han i samband med sin kontroll kontrollerade undergolvet och 

då inte noterade några sättningssprickor. Enligt tingsrätten går det att konstatera att det 

härigenom inte är bevisat att det förekom sättningar som kan ha påverkat golvet. 

Därtill fäster tingsrätten vikt vid att Ingemar Fredricsson i sitt sakkunnigutlåtande 

liksom i förhör uppgett att rörelsemånen inte påverkas av ett ojämnt undergolv och att 

ett ojämnt undergolv inte kan vara förklaringen till att golvet legat fastklämt. Även i 

denna del beaktar tingsrätten att Mikael Salomonsson uppgett att den omständigheten 

att golvet satt spänt mot väggarna enligt honom inte kan vara orsakat av något annat än 

att man inte iakttagit rörelsemånen gentemot väggarna.  

 

Mot denna bakgrund finner tingsrätten att HEAB inte heller har gjort sannolikt att nu 

aktuellt fel beror på det buktiga undergolvet.  

 

HEAB har inte heller i övrigt gjort sannolikt att felet beror på omständigheter som 

HEAB inte ansvarar för, såsom rörelsemånen vid spisen. Någon utredning till stöd för 
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att felet beror på andra omständigheter än som HEAB ansvarar för oavsett anledning 

har inte presenterats. HEAB ansvarar därmed för felet.   

 

3. Golv fastklämt under kök och köksö 

HEAB var enligt parternas avtal ansvarigt för montering av köksinredning i makarna 

Liljeholms hus. HEAB har i första hand invänt mot aktuellt felpåstående på den 

grunden att monteringen av köksmontaget ska ha ”lyfts ut” ur HEAB:s entreprenad, 

med följden att Sävsjö inte kan åberopa att monteringen av köket är felaktig mot 

HEAB. Tingsrätten konstaterar att HEAB inte lagt fram någon utredning som visar att 

så skulle vara fallet. Således är inget annat visat än att HEAB var ansvarigt för 

monteringen av köksinredningen.  

 

I målet framgår att såväl köksö som stödben på köksinredning varit stående direkt på 

parkettgolvet. Sävsjö har gjort gällande att detta är i strid med Kährs läggnings-

anvisningar och därmed inte fackmässigt utfört. HEAB har invänt att Sävsjö föreskrivit 

att såväl köksö som köksinredning skulle stå på parkettgolvet. Oavsett vilket har 

utförandet enligt HEAB varit fackmässigt.  

 

Såväl Percy Hamberg som Axel Johnsson har i sina förhör uppgett att slutkunden Ebba 

Liljeholm var tydlig med att det inte fick vara några hål i golvet, varken vid köksön 

eller den fasta köksinredningen, utan att dessa skulle vara stående på parketten. Detta 

har även bekräftats av Andreas Konga som därtill uppgett att det vid den aktuella 

tidpunkten var på det sättet som köksöar och köksinredning placerades också i andra 

av Sävsjös entreprenader. Enligt tingsrätten har dock inte framkommit att Sävsjö 

uttryckligen instruerat HEAB att lägga golvet på sådant sätt i makarna Liljeholms hus. 

Inte heller visar utredningen att HEAB inom ramen för parternas avtal skulle haft rätt 

att inhämta sådana instruktioner direkt från Ebba Liljeholm. Huruvida det är fråga om 

ett fel i entreprenaden måste därmed avgöras utifrån vad som är fackmässigt.   

 

Av Kährs läggningsanvisningar framgår i fråga om inredning, varvid särskilt nämns 

köksöar, att den ska monteras först och golvet läggas därefter samt att ”[o]m du av 
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olika skäl ändå vill ha trägolv under inredningen måste det finnas en rörelsefog mot 

inredningen”. Vidare framgår att moderna köksinredningar normalt fästs i väggen och 

vilar i framkant mot golvet med stödben och att detta för det mesta inte har någon 

betydelse för golvet men att om bänkskivan däremot är av marmor, granit eller annat 

tyngre material ”bör stödbenen ej vila mot golvet för att inte låsa detta”. Av 

Rumsbeskrivningen har vidare framkommit att en stenskiva skulle levereras till det 

aktuella köket. Ingemar Fredricsson har i sitt sakkunnigutlånade uppgett att alla fasta 

föremål kräver rörelsemån och beroende på hur rummets layout ser ut och hur köksön 

är konstruerad, vikt, monteringsmetod etc. kan det vara så att ön belastar och låser fast 

golvytan och att benen på köksön då blir att liknas vid ett fast föremål. Av 

sakkunnigutlåtandet framgår vidare att den aktuella köksön med tung stenskiva är ett 

exempel där man måsta ta hänsyn till golvytans dimensionsrörelser och använda en 

korrekt rörelsemån. Påståendet att det är fel att låta kök och köksö stå direkt på golvet 

får även visst stöd av Mikael Salomonssons uppgifter.  

 

Tingsrätten konstaterar dock att det i målet av andra förhörsuppgifter med tydlighet 

framkommit att det vid den aktuella tidpunkten var ett vanligt förfarande inom 

branschen att ställa såväl kök som köksö direkt på golv, men att uppfattningen numera 

möjligen är annorlunda. Detta har förts fram av såväl Percy Hamberg som Axel 

Jonsson och bekräftats av Anderas Konga. Även Daniel Drottshage som besiktade 

makarna Liljeholms hus har uppgett att det är ett vanligt förfarande att ställa köksön 

direkt på golvet och att det därmed inte var något han reagerade på. Kimmo 

Kirvesniemi har i sitt sakkunnigutlåtande uppgett att det i branschen råder delade 

meningar om huruvida det är fel att ställa exempelvis en köksö på ett parkettgolv samt 

att det i vissa fall är lämpligt att såga ur för stödbenen så att man kan ställa dem direkt 

på undergolvet men att ett sådant utförande enligt honom är ytterst ovanligt. 

 

Mot denna bakgrund och eftersom den aktuella köksinredningens beskaffenhet inte 

närmare belysts bedömer tingsrätten att det inte kan fastlås att HEAB:s utförande i 

denna del strider mot vad som är fackmässigt, varvid något fel i entreprenaden inte 

föreligger i denna del.     
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4. Golv fastklämt under trappa och förråd samt fastskruvat i fäste för stolpe till 

trappräcke 

Sävsjö har till att börja med gjort gällande att HEAB har placerat trappan, förrådet 

under trappan och trappräcket på övre plan direkt på golvet med följden att tillräcklig 

rörelsemån saknats. I Täby Nyans Färg & Sånt AB:s utlåtande har antecknats att ”trapp 

och förråd är byggt efter golvläggning och monterat direkt på golv” samt ”trappräcke 

övre plan är monterat direkt på golv”. Mikael Salomonsson, som utfört den aktuella 

kontrollen, har i sitt förhör inte närmare redogjort för sina noteringar eller iakttagelser i 

dessa delar. Inte heller de fotografier som Sävsjö åberopat ger någon större klarhet i 

hur förhållandena var. På en av dessa bilder synes trappan tvärtom vila på klinkers och 

inte direkt på golvet. Mot denna bakgrund finner tingsrätten att Sävsjö inte lyckats visa 

att trappan, förrådet eller trappräcket varit placerade direkt på golvet utan tillräcklig 

rörelsemån och således inte heller att det föreligger något fel i entreprenaden i denna 

del.  

 

Sävsjö har vidare gjort gällande att infästningen av trappräcket på övervåningen var 

utfört direkt i golvet genom att fästet var fastskruvat vilket är i strid med Kährs 

läggningsanvisningar. HEAB har härvid invänt att man utfört arbetet i enlighet med 

Snickarlagets montageanvisningar vilka tillhandahållits av Sävsjö. Tingsrätten 

konstaterar att dessa föreskriver ”[v]id montering av underliggande vang sätts först 

vangarna på plats. Dessa skruvas i vägg, bjälklag och golv (var aktsam om golvvärme 

finns)”. Eftersom HEAB har haft att följa de av Sävsjö tillhandhållna anvisningarna 

kan något fel i entreprenaden inte heller i denna del anses föreligga.   

 

5. Avsaknad av rörelsemån mot eldstadsplan och mot klinker i entré 

Sävsjö har till att börja med gjort gällande att HEAB lagt golvet utan tillräcklig 

rörelsemån mellan golvet och plattorna under en braskamin. HEAB har i första hand 

invänt att golvet lagts före installationen av braskaminen, varvid det inte är HEAB som 

tillskapat rörelsemånen. Percy Hamberg har i sitt förhör berättat att det inte är HEAB 

som kapat upp parketten, utan entreprenören som gjorde spisen samt att HEAB lade in 

trägolvet före klinkerplattorna. Att så var fallet får stöd av Axel Jonsson som uppgett 
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att HEAB lade golvet runt öppna spisen varvid det i efterhand skulle sågas upp, när 

makarna Liljeholm bestämt vilka plattor de skulle ha där. Sävsjö har inte lagt fram 

någon utredning som talar för att det förhållit sig på något annat sätt. Mot den 

bakgrunden kan det alltså inte anses visat att HEAB lagt golvet efter plattsättningen.  

 

Vid denna bedömning har Sävsjö gjort gällande att HEAB borde ha underrättat Sävsjö 

om att det skulle stå i strid med Kährs läggningsanvisningar att lägga golvet först och 

att underlåtenheten att göra så innebär att arbetet inte är fackmässigt. Tingsrätten finner 

att det inte framkommit att HEAB haft en skyldighet att underrätta Sävsjö om detta. 

Inte heller framgår det att ett sådant eventuellt förhållande skulle medföra att arbetet 

inte är fackmässigt. Det är alltså inte visat att det föreligger något fel i entreprenaden i 

denna del.  

 

Sävsjö har vidare gjort gällande att HEAB lagt golvet utan tillräcklig rörelsemån i 

förhållande till klinkersbeläggningen i husets entré. I denna del konstaterar tingsrätten 

att det fotografi som Sävsjö åberopat inte kan anses utgöra tillräcklig bevisning i 

frågan. Detta särskilt med beaktande av att det i målet framgår att rörelsemån kan 

upplevas annorlunda i annan vinkel. Det är alltså inte visat att det föreligger något fel i 

entreprenaden heller i denna del.  

 

6. Golv fastlimmat i undergolv i entrén på undervåningen  

Rickard Blixt, som var på plats för att ta bort golvet, har sitt förhör uppgett att golvet 

på något ställe var limmat, dock mot plast som låg under golvet och inte mot själva 

undergolvet. Någon utredning till stöd för att golvet i entrén varit fastlimmat mot 

undergolvet på så sätt att golvet låstes finns inte. Sävsjö felpåstående i denna del kan 

alltså inte vinna bifall.  

 

7. Bjälklaget och bottenplattan 

Sävsjö har påstått att HEAB inte har monterat bjälklaget på plan 2 i nivå och inte mätt 

in det i enlighet med vad som följer av fackmässiga krav på utförandet med den följden 

att det varit stora nivåskillnader i golvet. Sävsjö har vidare gjort gällande att det oaktat 
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sned bottenplatta krävts att stommen avpassats så att bjälklagen på golvet plan 2 

hamnat i våg. Sävsjö har därtill gjort gällande att det ålegat HEAB att kontrollera 

undergolvets jämnhet inför läggning och att underlåtenheten att göra så innebär att 

arbetet inte är fackmässigt. HEAB har motsatt sig påståendet att man inte monterat 

bjälklaget rakt och att man inte skulle mätt in det korrekt samt att man inte skulle 

kontrollerat undergolvets planhet.  

 

Av Kärhs läggningsanvisningar följer bl.a., med hänvisning till byggnormen 

HusAMA98, att undergolvets planhet ska kontrolleras och att vid ojämnheter större än 

+ eller -3 mm vid 2 m mätlängd eller större än + eller -1,2 mm vid 0,25 m mätlängd 

måste det först utjämnas. Att det ålegat HEAB att kontrollera underlaget har 

framkommit även av Percy Hambergs egna uppgifter. Av hans uppgifter har också 

framkommit att det ålegat HEAB att rikta bjälklaget.  

 

Genom Täby Nyans Färg & Sånt AB:s rapport från kontrollen 2016 framgår att 

”[u]ndergolvet är så pass ojämnt att vid utläggning 2 meters rätskiva finns diff på upp 

till 9 mm”. Detta har även bekräftats genom förhöret med Mikael Salomonsson. 

Genom besiktningsutlåtandet från Gar-Bo den 22 november 2017 följer också att 

”[g]olv har svackor och buktar över tolerans”. Det är enligt tingsrätten därmed bevisat 

att golvet legat på en bottenplatta med ojämnheter över tolerans. Eftersom detta klart 

står i strid med Kährs läggningsanvisningar och därmed i strid med vad som är ett 

fackmässigt utförande utgör det enligt tingsrätten ett fel i entreprenaden. Vid dessa 

förhållanden åligger det alltså HEAB att visa att man utfört entreprenaden 

kontraktsenligt eller göra det sannolikt att det påtalade felet beror på felaktig 

projektering, vanvård, onormalt brukande eller annat som kan hänföras till beställaren.  

 

Percy Hamberg har i sitt förhör uppgett att HEAB gjorde mätningar från början, innan 

de ”lade sylen”. Axel Jonsson har vidare berättat att man alltid brukar mäta om den 

underliggande betongplattan är rak, med vattenpass, innan man börjar golvläggningen 

och att han vill minnas att han gjorde det även i detta fall samt att han inte hade lagt 

golvet om det inte var rakt. Såsom redan konstaterats har dock av Axel Jonssons egna 
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uppgifter framkommit att han inte varit delaktig i all golvläggning, över huvud taget 

inte i den på ovanvåningen. Det måste också beaktas att Axel Jonsson själv uppgett att 

entreprenaden hos makarna Liljeholm var ett av många jobb, att det var länge sedan 

och att han minns ”lite grann”. Andreas Konga har uppgett att han vet att HEAB mätte 

av betongplattan men har inte närmare i sitt förhör redogjort för sin kännedom kring 

detta.  

 

Av Kährs rapport från den 14 september 2015 framgår förvisso ”golvet ligger dock 

rakt över hela bottenytan med undantag framför altandörren där kraftig resning syns 

(4–6 brädors bredd)” samt ”svikt beror ej på golvet som ligger plant”. Magnus Rågåker 

som utfört kontrollen har sitt förhör uppgett att han förutsätter att uppgiften är korrekt. 

Även Daniel Drottshage som utförde slutbesiktningen har uppgett att kan inte kan 

minnas annat än att golvet låg rakt med tanke på det skulle ha noterats i utlåtandet om 

det inte var så. Några närmare kontroller av undergolvets planhet har dock såvitt känt 

inte utförts vid något av tillfällena. Kimmo Kirvesniemi har i sitt sakkunnigutlåtande 

och i sitt förhör uppgett att om golven hade lutat vid tillfället för slutbesiktningen eller 

haft så stora svackor som Täby Nyans Färg & Sånt AB uppmätt dem till skulle detta 

normalt noterats av besiktningsmannen. Mot detta ska dock ställas Ingemar 

Fridricssons uppgifter. På fråga om man kan notera ett ojämnt undergolv efter det att 

Kährs golv lagts har denne uppgett att ytan normalt är styv och slät och därmed ser 

okej ut och om man däremot börjar möblera eller gå över ytan så kommer svikt 

noteras. Därtill har Mikael Salomonsson i sitt förhör berättat att ojämnheterna i 

bottenplattan bestod av kullar och svackor lite här och var samt att ojämnheterna enligt 

honom berodde på att ytan inte var avjämnad och de alltså borde funnits redan vid 

gjutning.   

 

Mot denna bakgrund och med beaktande särskilt av att det helt saknas protokoll från 

eventuella inmätningar anser tingsrätten att HEAB inte har lyckats visa att man utfört 

entreprenaden kontraktsenligt i denna del. Inte heller anser tingsrätten att HEAB har 

gjort sannolikt att aktuellt fel beror på felaktig projektering, vanvård, onormalt 

brukande eller annat som kan hänföras till beställaren. Såsom redan konstaterats är det 
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inte visat att det förekommit sättningar i huset som påverkat golvet. Under alla 

förhållanden saknas utredning som visar att sättningar skulle kunna ta sig i uttryck i 

den typ av ojämnheter som funnits i bottenplattan. HEAB har inte heller visat att de av 

Sävsjö levererade bärande väggelementen varit feldimensionerade. Eftersom det ålegat 

HEAB att mäta underlagets planhet före läggning och mäta in bjälklaget i nivå saknar 

det enligt tingsrätten betydelse att ojämnheterna i bottenplattan som sådana inte beror 

på omständigheter som kan hänföras till HEAB. HEAB har inte heller i övrigt gjort 

sannolikt att felet beror på omständigheter som HEAB inte ansvarar för. Den 

sammantagna bedömningen blir därför att HEAB ansvarar för fel i denna del.      

 

Följder av HEAB:s golvläggning 

 

Tingsrätten har funnit att HEAB ansvarar för att golvet legat fastklämt under och mot 

gipsskivor eller andra skivor samt för att undergolvets planhet inte kontrollerats och 

bjälklaget inte mätts in i nivå.  

 

Sävsjö har gjort gällande att det är HEAB:s felaktiga golvläggning som lett till att 

golvet sviktade och knarrade och att felen, enskilt eller sammantaget, har medfört 

(utgjort tillräcklig betingelse för) att golvets lameller förstörts genom spänningar och 

svikt.  

 

Tingsrätten konstaterar att det av utredningen med tydlighet har framkommit att svikt 

kan vara ett symtom på såväl att golvet legat spänt mot väggarna som att golvet legat 

på en ojämn bottenplatta. Det har exempelvis båda de sakkunniga samt 

besiktningsmannen Daniel Drottshage berättat. Av utlåtandet från Täby Nyans Färg & 

Sånt AB framgår bl.a ”[p].g.a. ovanstående läggningsfel finns inte föreskriven 

rörelsemån och golvets fogar blir flexibla, vilket blir värre efter tid”. Enligt Mikael 

Salomonsson som utfört kontrollen var det mest avgörande felet att golvet var lagt för 

”tight” mot väggarna, vilket gjort att fogarna spricker. Av Täby Nyans Färg & Sånt 

AB:s utlåtande framgår vidare att ”[d]enna typ av skador går inte att reparera utan 

golvet behöver bytas ut”. Mikael Salomonsson har i sitt förhör uppgett att detta 
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grundande sig på att golvet satt så ”tight” att det lyfts upp mycket och att det golv de 

tog upp redan hade börjat glappa och slipats på kanterna. Ingemar Fredricsson har i sitt 

sakkunnigutlåtande uppgett att i det fall där golvytan buktar på grund av fastlåsning 

ökar risken för skador, eftersom golvytan då kan flexa/röra sig betydligt med skador på 

fog och lameller som resultat samt att ett ojämnt undergolv kan bidra till att knarr, 

svikt och kantskador uppstår. Ingemar Fredricsson har i sitt förhör även uppgett att 

svikt i golvet innebär att fogen jobbar upp och ner och ”gnags sönder” och att det kan 

resultera i att golvet går sönder.  

 

Tingsrätten finner mot denna bakgrund att det är visat att de nu aktuella felen lett till 

att golvet sviktade och knarrade och att felen, både enskilt och sammantaget, har 

medfört att golvets lameller förstörts genom spänningar och svikt. HEAB har såsom 

redan konstaterats inte gjort sannolikt att felen i fråga beror på omständigheter som 

HEAB inte ansvarar för.     

 

Fel vid montering av trappan (glipan)?   

 

Det framgår i målet att HEAB skulle uppföra den aktuella trappan som en del i 

entreprenaden. Av protokollet från tvåårsbesiktningen den 21 juni 2017 har såsom ett 

fel noterats ”[g]lipa mellan trappsteg och nosbräda, i vinkeln”. Kristoffer Olofsgård har 

i sitt förhör uppgett det inte är helt ovanligt att en glipa uppstår och att man då brukar 

få ”efterdra” men att HEAB inte ville göra det i det aktuella fallet. Tingsrätten anser att 

det härav framkommit att glipan i trappan utgör ett fel i entreprenaden på sätt Sävsjö 

gjort gällande. Eftersom felet framträtt under garantitiden åligger det därmed HEAB 

att visa att entreprenaden utförts kontraktsenligt eller göra det sannolikt att det påtalade 

felet beror på felaktig projektering, vanvård, onormalt brukande eller annat som kan 

hänföras till beställaren. HEAB har gjort gällande att trappan monterats i enlighet med 

montageanvisningarna och att det är klart mera sannolikt att glipan har orsakats av 

sättningar i huset. Tingsrätten bedömer att HEAB inte har bevisat att entreprenaden 

utförts kontraktsenligt. Någon utredning för detta har inte presenterats i målet. Såsom 

konstaterats ovan har HEAB inte heller bevisat att det förkom sättningar i huset. 
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Tingsrätten finner mot den bakgrunden att HEAB inte uppfyllt sin bevisbörda. HEAB 

ansvarar därmed för felet.   

 

Har Sävsjö reklamerat i tid?  

 

Tingsrätten har funnit att HEAB ansvarar för att golvet legat fastklämt under och mot 

gipsskivor eller andra skivor, för att undergolvets planhet inte kontrollerats och 

bjälklaget inte mätts in i nivå samt för fel vid montering av trappan (glipan).  

 

HEAB har beträffande var och ett av dessa fel invänt att Sävsjö inte reklamerat i tid 

och därmed förlorat rätten att göra gällande felen.  

 

Av kap. 7 § 11 andra stycket AB 04 följer att beställaren, i fråga om fel som kunde 

uppmärksammas vid en slutbesiktning, har rätt att göra gällande dessa fel inom sex 

månader efter entreprenadtidens utgång eller, om felet är väsentligt, inom 18 månader 

efter entreprenadtidens utgång. När det gäller fel som förelegat vid besiktningen, men 

då inte märkts och inte heller bort märkas (dolda fel), har beställaren rätt att göra 

gällande dessa under hela garantitiden (kap. 7 § 11 andra stycket p. 1 AB 04). 

Garantitiden för arbetsprestation är fem år (kap. 4 § 7 tredje stycket AB 04).       

 

I fråga om felen gällande golvläggningen har Sävsjö i första hand gjort gällande att 

dessa reklamerats genom att protokollet från slutbesiktningen den 2 juli 2015 

skickades till HEAB den 7 juli 2015 eller någon/några dagar därefter och detta genom 

att företeelsen sviktande golv uppmärksammats som ett fel av besiktningsmannen. Att 

HEAB mottagit protokollet, genom att detta översänts från Andreas Konga, framgår 

redan genom Percy Hambergs egna uppgifter. Frågan som tingsrätten har att ta 

ställning till är om detta kan anses vara en godtagbar reklamation i sammanhanget.   

 

En första fråga härvid är om företeelsen sviktande golv är en tillräcklig anmärkning ur 

reklamationssynpunkt. Såsom ovan konstaterats är svikt i golv ett symptom på båda de 

aktuella felen. Stig Hedberg har konstaterat att när det gäller garantifel ”behöver inte 
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besiktningsmannen utreda om fel föreligger” (se Hedberg, Stig, Kommentarer till AB 

04, ABT 06 och ABK 09, 2010, s. 93). Härav framgår också att besiktningsmannen 

”vanligtvis [kan] nöja sig med att konstatera en bristande funktion, att golvet har 

spruckit, att taket läcker etc” och att ”[f]öreteelsen noteras som ett fel och om 

entreprenören inte är beredd att godta detta har han – på grund av presumtionsansvar – 

att bevisa att fel inte föreligger”. En notering om hur ett fel visar sig är även inom den 

dispositiva rätten i övrigt i regel tillräckligt för att kraven på en neutral reklamation ska 

anses uppfyllda. Tingsrätten finner mot den bakgrunden att angivandet av företeelsen 

sviktande golv i aktuellt fall är tillräckligt ur reklamationssynpunkt.  

 

HEAB har vidare gjort gällande att besiktningsutlåtandet inte utgör en godtagbar 

reklamation, eftersom HEAB inte haft möjlighet att bevaka sin rätt vid 

slutbesiktningen eller yttra sig över de fel som noterats i besiktningsutlåtandet, då 

Sävsjö – trots skyldighet enligt AB–U 07 p. 18 – underlåtit att kalla HEAB till 

slutbesiktningen samt, eftersom slutbesiktningen endast avsåg Sävsjös entreprenad mot 

makarna Liljeholm, varvid noteringarna inte gäller frågan om HEAB:s eventuella 

ansvar för påstådda fel. Därutöver har HEAB invänt att det inte i protokollet framgår 

att det finns ett krav mot HEAB.          

 

Tingsrätten konstaterar att det redan genom Percy Hambergs egna uppgifter har 

framkommit att HEAB efter att ha mottagit protokollet från slutbesiktningen avhjälpte 

vissa av besiktningsanmärkningarna i utlåtandet samt att HEAB och Sävsjö hanterat 

besiktningsförfarandet på liknande sätt även i tidigare entreprenader. Att parterna 

förfarit just på detta sätt framgår även av Stefan Sjöblads uppgifter. Denne har bl.a. 

uppgett att Sävsjö arbetade på det sättet att protokollet efter en slutbesiktning gick ut 

till respektive entreprenör för avhjälpande och att Sävsjö och HEAB haft flera hundra 

entreprenader ihop där man förfarit på det sättet. Mot denna bakgrund finner 

tingsrätten att översändandet av protokollet måste anses utgöra en tillräcklig 

reklamation. Att Sävsjö brustit i sin skyldighet att kalla HEAB till besiktningen och att 

besiktningen avsett Sävsjös entreprenad mot makarna Liljeholm förändrar inte den 

bedömningen. Sävsjö har därmed reklamerat felen gällande golvläggningen i tid.  
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I fråga om felet gällande montering av trappan (glipan), som noterats först i samband 

med tvåårsbesiktningen den 21 juni 2017, har framkommit att Sävsjö den 26 juni 2017 

genom e-postmeddelande från Kristoffer Olofsgård skickat besiktningsutlåtandet till 

HEAB via Percy Hamberg. Av aktuellt e-postmeddelande framgår vidare att HEAB 

uppmanas ta kontakt med Ebba (Liljeholm) för att åtgärda de anmärkningar som 

”landat på er”. I besiktningsprotokollet är ”[g]lipa mellan trappsteg och nosbräda i 

vinkeln” upptaget som ett fel. Tingsrätten finner mot denna bakgrund att Sävsjö 

reklamerat felet i tid.     

 

Har HEAB fått tillfälle att avhjälpa felen?  

 

Av kap. 5 § 17 AB 04 följer att entreprenören såväl är berättigad som skyldig att 

avhjälpa fel i entreprenaden och att avhjälpande som huvudregel ska ske inom två 

månader räknat från det att besiktningsutlåtandet eller skriftlig underrättelse om fel 

tillställts entreprenören, såvida inte lämplig årstid bör avvaktas. Rättigheten att 

avhjälpa fel innebär alltså att beställaren inom angivna frister måste avvakta 

entreprenörens avhjälpande innan denne själv kan exempelvis anlita annan 

entreprenör. 

 

Tingsrätten konstaterar inledningsvis att det av utredningen med tydlighet framkommit 

att Sävsjö uppmanat HEAB att åtgärda problemen med golven vid ett flertal tillfällen 

och att avhjälpande genom bl.a. Täby Nyans Färg & Sånt AB skedde först i december 

2017. HEAB har invänt att Sävsjö hindrat HEAB från att avhjälpa felen då Sävsjö 

enligt HEAB förkastat deras förslag till avhjälpande, bestående i upptagande av 

rörelseutrymme i golvet. Vidare har HEAB gjort gällande att Sävsjö, genom Stefan 

Sjöblad, instruerat HEAB att inte vidta några felavhjälpandeåtgärder under en årscykel 

från slutbesiktningen. Av Stefan Sjöblads uppgifter har förvisso framkommit att han 

föreslagit för makarna Liljeholm att det kunde vara en idé att vänta en årscykel med 

förhoppningen att golven skulle ”självavhjälpas”/rätta till sig och att han säkert sagt 

det även till HEAB. Tingsrätten konstaterar i det avseendet att den omständigheten att 
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parterna fört diskussioner och varit överens om att avvakta med avhjälpande inte 

påverkar bedömningen om HEAB har fått tillfälle att avhjälpa felen. Stefan Sjöblad har 

även uppgett att han självklart inte hade hindrat HEAB från att avhjälpa golvet på det 

sätt de fann bäst. Tingsrätten noterar även att det inte ens av Percy Hambergs egna 

uppgifter framkommit att Sävsjö skulle hindrat HEAB från att avhjälpa felen.  

 

Tingsrätten finner mot denna bakgrund att HEAB inte bevisat att Sävsjö hindrat HEAB 

från att avhjälpa felen gällande golvläggningen. Vidare finner tingsrätten att det i målet 

framgår att HEAB har fått möjlighet att avhjälpa felen innan Sävsjö anlitade andra 

entreprenörer för detta.  

 

I fråga om felet gällande montering av trappan (glipan) konstaterar tingsrätten att det 

genom Kristoffer Olofsgårds uppgifter framkommit att HEAB inte ville avhjälpa felet, 

varvid Sävsjö i stället anlitade leverantören av trappan för avhjälpandet. Tingsrätten 

finner ingen anledning att ifrågasätta dessa uppgifter och bedömer därmed att HEAB 

har fått tillfälle att avhjälpa även detta fel.   

 

Har Sävsjö rätt till begärd ersättning för avhjälpandet?  

 

Av kap. 5 § 17 femte stycket AB 04 framgår att om entreprenören ansvarar för felet 

sker avhjälpandet på dennes bekostnad. HEAB är alltså skyldigt att ersätta Sävsjös 

avhjälpandekostnad för de fel som tingsrätten bedömt att HEAB ansvarar för.  

Några uttryckliga begränsningar avseende vilka kostnader som ska ersättas framgår 

inte av regleringen i AB 04. Högsta domstolen har dock funnit att beställarens rätt 

begränsas till kostnader som är resultatet av att beställaren har handlat försvarligt och 

sålunda skäligen begränsat avhjälpandekostnaderna (se NJA 2018 s. 653 p. 48).  

 

HEAB har bestridit att det på grund av felen varit nödvändigt att riva ut golven och 

lägga nya. HEAB har härvid även gjort gällande att avhjälpandekostnaden – i fråga om 

det fastklämda golvet – är synnerligen begränsad, uppskattningsvis cirka 13 000 kr. 

HEAB har anfört att detta hade kunnat avhjälpas genom frånsågning. Såsom ovan 
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redogjorts för har av Täby Nyans Färg & Sånt AB:s utlåtande och Mikael 

Salomonssons uppgifter framkommit att golvet förstörts på sådant sätt att skadorna 

inte gick att reparera och att golvet behövde bytas ut. Det är därmed visat att det var 

nödvändigt att riva ut golven och lägga nya. Avhjälpande har vid tidpunkten alltså inte 

kunnat ske genom t.ex. frånsågning, varför HEAB:s bedömning av vad ett sådant 

avhjälpande uppskattningsvis skulle kosta saknar betydelse för bedömningen.  

 

HEAB har vidare gjort gällande att det på grund av ojämnheterna i bottenplattan ändå 

har varit nödvändigt att riva ut golvet och lägga ett nytt golv varför Sävsjö skulle haft 

kostnaderna oavsett hur golvläggningen utförts. Eftersom tingsrätten bedömt att HEAB 

ansvarar för felen, att felen – både enskilt och sammantaget – har medfört att golvets 

lameller förstörts genom spänningar och svikt samt att det härav varit nödvändigt att 

byta ut golven så saknar det enligt tingsrätten betydelse om det också av andra 

anledningar varit nödvändigt att byta ut golvet.    

 

Tingsrätten anser vidare att Sävsjö genom fakturorna samt genom uppgifterna från 

Oskar Lindholm, Peter Karlsson, Mikael Salomonsson, Rikard Blixt och Kristoffer 

Olofsgård har visat att man utfört det arbete och lagt den tid som påstås i fråga om 

avhjälpande och att kostnaderna för detta uppgår till det begärda beloppet. Genom 

Peter Karlssons och Mikael Salomonssons uppgifter har dock framkommit att Täby 

Nyans Färg & Sånt AB av den totala arbetstiden som Sävsjö begärt ersättning för lagt 

viss tid på att hantera spacklingen av undergolvet. Av Mikael Salomonssons uppgifter 

framgår att det är fråga om cirka tio timmar. Eftersom arbete som enbart avser 

åtgärdandet av undergolvet inte ska omfattas av Sävsjös krav ska enligt tingsrätten 

avdrag för dessa tio timmar (à 440 kr) göras. Utöver detta anser tingsrätten att Sävsjö 

fullt ut visat att samtliga kostnader som Sävsjö begärt ersättning för varit nödvändiga 

för att avhjälpa de fel beträffande golvläggningen som HEAB ansvarar för. Det har 

exempelvis genom Peter Karlssons och Mikael Salomonssons uppgifter framkommit 

att det var nödvändigt att transportera och magasinera möblerna för att kunna lägga om 

golvet vilket även enligt tingsrätten framstår som en helt adekvat åtgärd för ett så 

omfattande arbete. Likaså har framkommit att det var nödvändigt att evakuera de 
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boende viss tid i samband med golvläggningen. Tingsrätten finner heller inga skäl att i 

övrigt ifrågasätta rimligheten av nedlagd arbetstid. Mot denna bakgrund finner 

tingsrätten även att Sävsjö skäligen begränsat avhjälpandekostnaderna. Tingsrätten 

anser att Sävsjö har styrkt att man haft en kostnad avseende avhjälpande i fråga om 

golvläggningen som uppgår till 657 911 kr (662 311 kr - 4 400 kr).   

 

HEAB har vidare gjort gällande att det i vart fall ska göras ett avdrag, eftersom det 

skett en standardhöjning. Det har i målet framkommit att det golv från Kährs som lagts 

och som ersatt det ursprungliga golvet är av annan typ. Det ursprungliga golvet är av 

typen ”2G” och det nya golvet av typen ”5G”. Kimmo Kirvesniemi har i sitt 

sakkunnigutlåtande och i förhör uppgett att det golv som lagts är en annan typ av 

parkett med annan låsningseffekt som tillåter längre läggningslängder utan 

dilatationsfog, att detta golv skulle kunna vara mer lämpat för detta projekt men att det 

ska beaktas att det är en helt annan typ av golv med andra egenskaper och högre 

materialkostnad. Genom utredningen har dock framkommit att Kährs vid tidpunkten 

hade slutat producera 2G-golvet. Mikael Salomonsson har i sitt förhör uppgett att det 

blev 5G-golvet då detta var mest snarlikt. Genom Oskar Lindholms och Peter 

Karlssons uppgifter har vidare framkommit att Sävsjö fick köpa golvet för ett riktigt 

bra pris. Mot denna bakgrund finner tingsrätten att det inte ska göras något avdrag 

avseende en standardhöjning. Som framgår ovan finner tingsrätten också att Sävsjö 

skäligen begränsat avhjälpandekostnaderna. 

 

När det gäller glipan i trappan har Sävsjö genom fakturan från Snickarlaget visat att 

man haft en kostnad om 7 140 kr för att avhjälpa felet. Snickarlaget var även 

leverantör av trappan. Tingsrätten finner därför också att Sävsjö är berättigat till 

ersättning för de kostnader som Snickarlaget haft, innefattande restid, arbetstid, 

hotellkostnad, material och milersättning. Tingsrätten finner vidare att Sävsjö skäligen 

begränsat sin kostnad, som enbart uppgår till 7 140 kr, för avhjälpandet. 

 

HEAB har pläderingsvis, med hänvisning till en dom från Hovrätten för Västra 

Sverige, gjort gällande att Sävsjös talan ska ogillas, eftersom Sävsjö framställt ett 
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yrkande utan att förtydliga hur yrkandet fördelar sig på respektive felpåstående. I 

nämnda mål hade en part begärt prisavdrag och inte angett hur prisavdragen fördelar 

sig på felen utan begärt att prisavdraget skulle bestämmas till ett skäligt belopp. 

Tingsrätten har i nu aktuellt mål vad gäller kostnader för byte av golv kommit fram till 

att de fel som HEAB ansvarar för enskilt och sammantaget har medfört att golvets 

lameller förstörts genom spänningar och svikt, att det härav varit nödvändigt att byta ut 

golven samt att Sävsjö styrkt sina avhjälpandekostnader. HEAB:s påstående i denna 

del saknar därför betydelse.    

 

Har HEAB en motfordran mot Sävsjö?  

 

Vid den bedömning som nu gjorts har HEAB gjort gällande att man har en motfordran 

på Sävsjö. Tingsrätten har funnit att Sävsjö reklamerat fel gällande golvläggningen 

redan i samband med att besiktningsutlåtandet från slutbesiktningen översänts till 

HEAB. Sävsjö har därför utan dröjsmål underrättat HEAB om fel. Redan härav kan det 

fastlås att HEAB inte har rätt till ersättning för någon merkostnad. HEAB har alltså 

inte någon motfordran.  

 

Entreprenaden gällande makarna Ekmans hus 

 

Föreligger fel i entreprenaden som HEAB ansvarar för?  

 

Vad gäller denna entreprenad konstaterar tingsrätten att det genom utredningen med 

tydlighet framkommit att det varit stora problem med sättningar i huset. Detta synes 

även vara ostridigt mellan parterna. Sävsjö har invänt att problemet med sättningarna 

ska ha varit löst vid tidpunkten för slutbesiktningen men har enligt tingsrätten inte 

presenterat tillräcklig utredning för att så skulle vara fallet. Kristoffer Olofsgård som 

hörts i den delen har förvisso uppgett att det hade gjorts mätningar och att hans 

minnesbild är att huset då ska ha ”stått still”. Tingsrätten bedömer dock Kristoffer 

Olofsgårds uppgifter i denna del som vaga och beaktar även att han enligt egen utsago 

inte minns entreprenaden lika väl som entreprenaden avseende makarna Liljeholms 
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hus. Mot denna bakgrund anser tingsrätten att det är sannolikt att i vart fall vissa av 

felanmärkningarna (t.ex. E4-V4, dörrblad skevar nederkant och E7-Golv, mitt på 

resning/svikt) beror på sättningar. Det innebär även att HEAB inte ansvarar för dessa 

fel. Vidare har HEAB gjort gällande att vissa av felanmärkningarna över huvud taget 

inte är hänförliga till HEAB:s entreprenad. HEAB har därvid uttryckligen pekat på 

E81-Motorer termostater felplacerade och anfört att det inte ingått i HEAB:s 

entreprenad att montera termostater. Sävsjö har enligt tingsrätten inte visat att det 

ingått i HEAB:s entreprenad och HEAB ansvarar således inte för felet. Mot denna 

bakgrund och eftersom Sävsjö inte heller har specificerat sitt kostnadsanspråk för vart 

och ett av de aktuella felen kan Sävsjös talan i fråga om makarna Ekmans hus inte 

vinna bifall.   

 

Ränta  

 

HEAB har inte ifrågasatt att Sävsjö framställt sitt krav den 15 augusti 2018. 

Dröjsmålsränta utgår enligt 4 § räntelagen från den dag som infaller trettio dagar efter 

framställt krav. Yrkad ränta ska alltså utgå.  

 

Rättegångskostnader  

 

Enligt 18 kap. 1 § rättegångsbalken ska normalt den part som tappar målet ersätta 

motpartens rättegångskostnader. Enligt 18 kap. 8 § ska ersättning för rättegångs-

kostnader fullt motsvara kostnaden för rättegångens förberedande och talans utförande 

jämte arvode till ombud eller biträde, såvitt kostnaden skäligen varit påkallad för 

tillvaratagande av partens rätt. I de fall parterna är ömsom vinnande och förlorande 

anges i 18 kap. 4 § rättegångsbalken att ersättningsskyldigheten för den i huvudsak 

förlorande parten kan jämkas. Jämkning ska ske i förhållande till i vilken omfattning 

parterna får anses ha haft framgång. Vidare följer att om parten endast har förlorat i 

ringa mån kan den parten ändå få full ersättning för sin rättegångskostnad. 
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Sävsjö har haft störst framgång i målet. Sävsjö har yrkat ersättning för rättegångs-

kostnader med totalt 1 158 851 kr, varav 1 076 680 kr avser ombudsarvode. 

Skäligheten av anspråket har vitsordats av HEAB. I fråga om makarna Liljeholms hus 

förlorar Sävsjö – sett till det yrkande beloppet i målet – endast i ringa mån. Tingsrätten 

anser dock att viss hänsyn bör tas till att Sävsjö inte vunnit framgång med majoriteten 

av felpåståendena. Sävsjö har inte heller vunnit målet i fråga om makarna Ekmans hus. 

Tingsrätten anser därför att det finns skäl att jämka ersättningsskyldigheten till viss 

del, nämligen så att HEAB ska ersätta 90 procent av Sävsjös kostnader. HEAB ska 

alltså ersätta Sävsjö med 1 042 966 kr, varav 969 012 kr avser ombudsarvode. På 

beloppet ska ränta utgå enligt lag.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02) 

Ett överklagande ställs till Svea hovrätt och ska ha kommit in till tingsrätten senast 

den 29 juni 2021.  

 

 

Robert Schött     Philippe Benalal          Malcolm Clark  
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Hur man överklagar 
Dom i tvistemål, tingsrätt TR-02 
_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Det är inte säkert att du kan lägga fram nya 
bevis. Vill du göra det ska du förklara varför 
du inte lagt fram bevisen tidigare. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att motparten ska 
komma personligen vid en huvudförhand-
ling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 

Bilaga 1
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

