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Polismyndigheten har lamnat bitrade till Skatteverket vid ett
kontrollbesok enligt skatteforfarandelagen utan att det funnits stod i
forfattning for det

Beslutet i korthet: Polismyndigheten lamnade pa begéaran av Skatteverket bitrade
(s.k. handréckning) vid ett kontrollbesok enligt skatteférfarandelagen. JO konstaterar
att det inte fanns nédvandigt stod i forfattning for handrackningen. Polismyndigheten
kritiseras for att bitradet anda lamnades och for vissa andra brister vid hanteringen av
begaran samt for brister i dokumentationen av utlanningskontroller som gjordes i
samband med kontrollbesoket.

Anmalan

I en anmalan till JO den 7 februari 2020 forde AA fram klagomal mot
Polismyndigheten och Skatteverket. Han klagade bl.a. pa hur polisen agerat i
samband med att de bitradde Skatteverket vid en kontroll av hans foretag. |
anmalan uppgav han att Skatteverkets besok avsag en kontroll av foretagets
kassaregister, och i samband med det begarde nagra personer i polisuniform av
oklara skél att foretagets personal skulle legitimera sig. Skatteverkets personal
genomforde vissa kontroller. Nar de ville titta i en byralada som var skild fran
kassautrustningen nekade personalen dem detta. Personalen uppgav att det var
chefens privata lada och att denne var pa vag samt skulle vara framme inom
nagra minuter. Foretradarna for Skatteverket brydde sig inte om den informa-
tionen och till slut slet en person i polisuniform upp ladan utan att personalen
hade gett sitt tillstand till detta.

Utredning

JO uppmanade Polismyndigheten att yttra sig och ange vilka atgarder som
myndigheten hade vidtagit i samband med det aktuella kontrollbesoket.
Yttrandet skulle sérskilt innehalla en redogérelse for de rattsliga grunderna for
kontrollen av byraladan.

Polismyndigheten (juristen BB) yttrade sig den 3 november 2020 efter att
berdrda befattningshavare hade fatt tillfalle att lamna upplysningar. Yttrandet
med bilagor finns tillgangligt hos JO.
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Av Polismyndighetens yttrande kom det inledningsvis fram att Skatteverket
den 28 januari 2020 begarde handrackning for att dagen darpa utfora
kontrollbesok vid flera verksamhetsstéllen, bl.a. AA:s foretag. Begédran saknade
adressat och var inte undertecknad. Det finns ingen uppgift om att den
diariefordes eller att Polismyndigheten upprattade ett drende for sjalva
handréckningsuppdraget. | begdran angav Skatteverket att polisen behdvdes for
att ’sékra kassaregister och eventuell personalliggare samt inhdmta information
om de verksamma personerna”. Det har inte kommit fram ndgon information
om hur begdran 6versandes till Polismyndigheten, vem som tog emot den och
vem som beslutade att den skulle godkannas.

Vid Skatteverkets kontrollbesok var polisen behjalplig med att kontrollera
identiteten pa de verksamma personerna. Skatteverkets medarbetare pekade ut
en person som avvek och en polis gick i kapp och identifierade denne. Vidare
beslutade den polis som fungerade som forman for polispatrullerna att de av
foretagets personal som inte behdvdes vid kassarevisionen skulle samlas pa en
sarskild plats. Detta for att polisen skulle kunna dels identifiera, dels hamta in
annan information om de verksamma personerna. Sammanlagt kontrollerades
och identifierades 13 personer. Vid kontrollen uppstod det misstankar om att en
person hade ett forfalskat id-kort och personen greps misstankt for urkundsfor-
falskning. Forundersokningen om brukande av falsk urkund lades senare ned pa
grund av bevisproblem.

Under rubriken Rattslig reglering m.m. redogjorde Polismyndigheten bl.a. for
foljande.

Av 2 § 5 polislagen framgar att Polismyndigheten vid sidan av sina
huvuduppgifter ska fullgora den verksamhet som ankommer pa myndigheten
enligt sarskilda bestimmelser. Har avses bl.a. handréckning. For att polisen ska
ha ratt eller skyldighet att ge bitrade at andra myndigheter kravs uttryckligt stod
i den sarskilda lagstiftning som den begarande myndigheten tillampar.

Né&r Skatteverket utdvar tillsyn éver skyldigheten att anvanda ett kassaregister
ska Polismyndigheten pa verkets begaran lamna det bitrade som behovs for
tillsynen (se 42 kap. 3 och 4 88 skatteforfarandelagen, SFL). Skatteverket kan
aven besluta om kontrollbesok for att kontrollera att den som &r eller kan antas
vara skyldig att anvanda kassaregister fullgor sina eventuella skyldigheter. Till
skillnad fran vad som galler vid tillsyn finns det dock inte nagon mojlighet for
Skatteverket att begéra bitrade av Polismyndigheten vid ett kontrollbesok for
kassaregister.

Under rubriken Polismyndighetens bedémning uppgav myndigheten bl.a.
foljande.

Anmaélan, begiran om handrdckning och den 6vriga dokumentationen i drendet
tyder enligt Polismyndighetens uppfattning pa att de atgarder som har planerats
och vidtagits av Skatteverket har gatt utdver vad som avses med tillsyn av
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kassaregister enligt 42 kap. 3 § SFL. Utredningen ger snarare bilden av att det
har varit fraga om ett kontrollbesék med bl.a. kassainventering enligt 42 kap.

6 8 SFL och eventuellt dven kontrollbes6k med avstamning mot personalliggare
enligt 42 kap. 8 § SFL. Enligt Polismyndigheten fanns det inte lagstod for
begéran om bitréde av Polismyndigheten for att genomfdra kontrollbestket.
Begaran var ocksa bristfalligt utformad nér det géller bl.a. syftet med besoket
och tillampligt lagrum.

Av oklar anledning uppmérksammade inte Polismyndigheten att Skatteverket
inte har befogenhet att begara handrackning for kontrollbesok for kassaregister.
Polismyndigheten borde naturligtvis ha kontrollerat om framstéllningen avsag
ett sadant forfarande till vilket bitrade far ges och om den gjorts av en behérig
person. Darefter borde ett beslut om bitrdde ha fattats i enlighet med den
arbetsordning som gallde da.

Det som har kommit fram i utredningen ger inte nagot tydligt stod for slutsatsen
att det var en polis som 6ppnade den aktuella byraladan eller att den 6ppnades
av nagon pa polisens anmodan. Det bor dock noteras att det inte fanns
forutsattningar for polisen att lamna bitrade till Skatteverket i den aktuella
situationen, vare sig genom att genomfora en husrannsakan eller att vidta nagon
annan tvangsatgard.

Det finns inte ndgon information i utredningen som visar att begaran om
handréckning har diarieférts hos Polismyndigheten. Handlingen har inkommit
till myndigheten och utgér darmed en allmén handling. Eftersom den synes
innehalla sekretessbelagd information borde den ha registrerats i det allmanna
diariet s& snart den kommit in till myndigheten. Aven handlingarna
”Tjansteanteckning Bitrdde Skatteverket” och ”PM Bitrdde Skatteverket” borde
ha diarieforts i det allmdnna diariet.

Id-kontroll av en person som utfor eller kan antas utféra arbetsuppgifter i viss
verksamhet kan genomfdras inom ramen for ett kontrollbesék med avstamning
mot personalliggare enligt 42 kap. 8 och 8 a 8§ SFL, men daremot inte vid ett
kontrollbesok for kassaregister. Det finns inte nagot stod i lag for att begara
bitrade av Polismyndigheten i dessa situationer.

Enligt uppgifter i brottsanmélan om brukande av falsk urkund gjordes
atminstone en inre utlanningskontroll. Berdrda befattningshavare har upplyst
om att flera sadana kontroller gjordes. Formularet for dokumentation av
kontrollerna har dock inte anvants. Dokumentationen ar darfér mycket brist-
fallig. Det gar exempelvis inte att utlasa av handlingarna vilka individer som
kontrollerades, vad som lades till grund foér och syftet med kontrollerna. Vidare
saknas uppgifter om tidpunkt for kontrollerna och vem som genomférde dessa.

Dokumentationsbristerna forsvarar en bedomning i efterhand. Enligt
Polismyndigheten ar underlaget sd knapphandigt att det inte gar att beddma om
omstandigheterna var sadana att det fanns anledning att gora inre utlannings-
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kontroller. Med tanke pa vad som kommit fram i utredningen kan omstandig-
heterna pa platsen mycket val ha varit sadana att det fanns forutsattningar att
gora kontroller i vissa fall.

Polismyndigheten anser generellt att samverkan mellan myndigheterna &r av
stor vikt och kan ge goda resultat i det brottsbek&mpande arbetet. Det intraffade
belyser samtidigt vikten av att det finns rutiner pa plats och att de insatser som
genomfors i samverkan planeras och forbereds pa ett tillfredsstallande sétt.

Anmalan mot Skatteverket

AA:s anmélan om Skatteverkets agerande handlades i JO:s &rende dnr 1130-
2020. | ett beslut den 21 juni 2021 riktade JO allvarlig kritik mot Skatteverket
bl.a. for att myndigheten utan lagstod kontrollerat en byralada som var skild
fran kassautrustningen.

Beddmning

Det fanns inte stdd i forfattning for Polismyndigheten att lamna bitrade
for ett kontrollbesok

For att Polismyndigheten ska fa lamna bitrade till en annan myndighet kréavs att
det finns stod i forfattning for det (se 2 § 5 polislagen och Berggren & Munck,
Polislagen — en kommentar, den 15 februari 2021, Version 14, JUNO,
kommentaren till 2 §). Som framgatt av Polismyndighetens yttrande ska
myndigheten pa Skatteverkets begaran lamna bitrade for tillsyn av
kassaregister. En sadan tillsyn innebér att verket kontrollerar att den som &r eller
kan antas vara skyldig att anvanda kassaregister har ett sadant register och att
det som anvands i en verksamhet uppfyller foreskrivna krav (se 42 kap. 3 och

4 88 SFL).

Det finns dven mojlighet for Skatteverket att genomfoéra kontrollbesok for att
kontrollera att den som ar eller kan antas vara skyldig att anvanda kassaregister
fullgor sina eventuella skyldigheter. Verket far vid ett sadant besok gora
kundrakning, kontrollkép, kvittokontroll och kassainventering. (Se 42 kap.

6 och 7 88 SFL.) Vid ett kontrollbesok finns det dock inget stod i forfattning for
Polismyndigheten att lamna bitrade.

I den begéran som Skatteverket skickade till Polismyndigheten den 28 januari
2020 angavs det uttryckligen att det rérde sig om ett kontrollbesok. Det fanns
saledes inte stod i forfattning for Polismyndigheten att lamna Skatteverket det
bitrade som angavs i begéaran.

Hanteringen av Skatteverkets begaran var bristfallig

Né&r Skatteverkets begdran kommit in var det en uppgift for Polismyndigheten
att kontrollera de formella forutsattningarna for att 1amna bitrade. Begéran ar
knapphandig, men som jag redan konstaterat framgar det uttryckligen att verket
ville ha Polismyndighetens bitrade for att genomfora ett kontrollbesok, dvs. en
atgard dar Polismyndigheten inte kan bista. Det anges i begaran ocksa att
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polisen behdvs for att sdkra kassaregister och eventuell personalliggare samt
hamta information om de verksamma personerna.

Polismyndighetens prévning av en begdran om bitrdde ar av formell karaktér
och kan endast gélla om det finns stod i forfattning for att Iamna bitradet och
om den som gjort begdran &r behorig till det (se JO 1980/81 s. 172).

Mot bakgrund av uppgifterna i begaran hade en naturlig forsta atgard for
Polismyndigheten varit att kontakta Skatteverket for att efterfraga vilket
forfattningsstod som verket ansdg fanns for handrackningen. Aven det
forhallandet att begaran inte var undertecknad borde ha féranlett en kontakt med
verket. Utredningen ger inget svar pa varfor Polismyndigheten inte gjorde nagra
kontroller av de formella forutsattningarna fér begaran.

Utredningen ger vidare inget svar pa fragan om Polismyndigheten fattade nagot
beslut med anledning av begédran. Myndigheten skulle ta stéllning till om
begéran skulle bifallas eller avslas. Ett sadant stallningstagande ska
dokumenteras.

| sitt yttrande till JO har Polismyndigheten forklarat att det inte finns ndgon
information som visar att begéran diariefordes. Begaran hade kommit in till
Polismyndigheten och var en allméan handling dar (se 2 kap. 4 och 9 88
tryckfrihetsforordningen). Den innehdll uppgifter som kan omfattas av
sekretess. Begdran skulle ha registrerats hos Polismyndigheten (se 5 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen).

Polismyndighetens hantering av Skatteverkets begaran har sammanfattningsvis
uppvisat en rad brister.

Utlanningskontrollerna har inte dokumenterats pa ett korrekt satt

Av utredningen framgar att det i samband med besoket i AA:s foretag
genomfordes ett antal inre utlanningskontroller. En sadan kontroll far vidtas om
det finns grundad anledning att anta att utlanningen saknar ratt att uppehalla sig
har i landet eller om det annars finns sérskild anledning till kontroll (se 9 kap.

9 § tredje stycket utlanningslagen).

Genom utredningen ar det klarlagt att de kontroller som utfordes inte dokumen-
terades i enlighet med de instruktioner som lamnas i Polismyndighetens fore-
skrifter och pa myndighetens intranat. Den enda dokumentation som finns av
kontrollerna &r en handling bendmnd Tjénsteanteckning Bitrdde Skatteverket”.
I likhet med Polismyndigheten kan jag konstatera dels att atgarden inte har
dokumenterats i korrekt formular, dels att informationen ar mycket knapp-
handig. Saledes framgar inte grunden for kontrollerna, vilka som kontrollerades,
nar detta gjordes och vem som genomforde atgarderna (se 6 § Rikspolisstyrel-
sens foreskrifter och allménna rad om Polisens inre utlanningskontroll

[RPSFS 2011:4, FAP 273-1]).
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Den bristfalliga dokumentationen gor att det i efterhand inte &r mojligt att
kontrollera att forutsattningarna for att genomféra inre utlanningskontroller var
uppfyllda. Det ar naturligtvis inte acceptabelt.

Det &r inte utrett att polispersonal var delaktiga i kontrollen av byralddan

Genom den utredning som skett i det har drendet och det arende som ror Skatte-
verkets agerande ar det Klarlagt att vid besoket i AA:s foretag gjordes en
kontroll av en byralada som var skild fran kassautrustningen. Enligt
Skatteverket var det en polis som 6ppnade ladan pa begéaran av en av verkets
handlaggare. Polismyndigheten har i sitt yttrande konstaterat att det som
kommit fram i myndighetens utredning inte ger nagot tydligt stod for slutsatsen
att det var en polis som 6ppnade den aktuella byraladan eller att den 6ppnades
av nagon pa polisens anmodan. De bada myndigheterna har saledes i denna
fraga lamnat i vissa delar oférenliga bilder av handelseforloppet.

| det namnda beslutet fran den 21 juni 2021 konstaterade stf. JO Cecilia
Nordenfelt att oavsett vem som fysiskt Gppnade ladan sa skedde det pa
Skatteverkets initiativ. Hon uttalade darefter foljande.

Eftersom bestdimmelserna om kontrollbesok for kassaregister inte ger Skatte-
verket nagon ratt att vidta kassainventering mot naringsidkarens vilja, har det
inte funnits nagot lagstod for den genomforda undersokningen av den aktuella
ladan. Jag ser mycket allvarligt pa att Skatteverket trots detta, och mot narings-
idkarens vilja, har kontrollerat innehallet i denna. Det intraffade har inneburit att
verket utan stod i lag har genomfort en sadan tvangsatgérd som det i regerings-
formen finns ett uttryckligt skydd mot. Detta &r givetvis helt oacceptabelt och
Skatteverket fortjanar allvarlig kritik for det intraffade.

Med beaktande av detta uttalande, och att det inte varit mdjligt att klarlagga om

polisen var delaktig vid undersokningen av byraladan, finner jag inte skal att

ytterligare kommentera saken.

Polismyndigheten kritiseras for den bristfalliga hanteringen

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att Polismyndighetens hantering av det
aktuella arendet har uppvisat en rad brister. For detta fortjanar myndigheten
kritik.

Arendet avslutas.



