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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 01 2022-10-25 B 374-20
011105 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts dom den 9 december 2019 i mal nr B 1755-18, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Motpart (Aklagare)
Kammaraklagare Daniel Suneson
Aklagarmyndigheten
City dklagarkammare i Stockholm

Klagande och motpart (Malséigande)
Fredrik Virtanen

Folkungagatan 96 Lgh 1203

116 30 Stockholm

Ombud och mélsdgandebitrdde: Advokat Monique Wadsted
Bird & Bird Advokat KB

Box 7714

103 95 Stockholm

Klagande och motpart (Tilltalad)

Anna CECILIA Wallin Blomberg, 19850312-4821
Hogbergsgatan 40 Lgh 1104

118 26 Stockholm

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Percy Bratt
Advokatbyran Bratt Feinsilber Harling AB

Box 24164

104 51 Stockholm

SAKEN
Grovt fortal

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovriétten dndrar tingsréttens dom pa foljande sétt.

a) Hovritten domer Cecilia Wallin Blomberg for grovt fortal vid sju tillfdllen under
tiden 2017-10-16 —2018-08-21.

b) Hovritten bestdmmer antalet dagsboter som den villkorliga domen ska forenas med
till 30 om 50 kr.

Dok.Id 1790139

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 10 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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c¢) Hovritten bestimmer det skadestandsbelopp som Cecilia Wallin Blomberg ska
betala till Fredrik Virtanen till 110 000 kr och rinta enligt tingsrattens dom.

2. Percy Bratt far erséttning av staten med 84 413 kr. Av beloppet avser 64 890 kr
arbete, 2 640 kr tidsspillan och 16 883 kr merviardesskatt.

3. Monique Wadsted far erséttning av staten med 63 088 kr. Av beloppet avser
50 470 kr arbete och 12 618 kr mervirdesskatt.

4. Staten ska dven slutligt sta for kostnaderna i hovritten for malségandebitridet och
den offentlige forsvararen.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Fredrik Virtanen, som har bitrétt atalet i hovrétten, har yrkat att hovritten fullt ut ska

bifalla hans i tingsritten framstillda yrkande om erséttning for kréinkning.

Cecilia Wallin Blomberg har i forsta hand yrkat att hovritten ska frikdnna henne fran
atalet, avsla Fredrik Virtanens skadestandsyrkande samt befria henne frén skyldigheten
att aterbetala kostnader for forsvararen och mélsédgandebitrédet i tingsratten. I andra

hand har hon yrkat att hovritten ska lindra straffet och sitta ned skadestdndsbeloppet.

Fredrik Virtanen och Cecilia Wallin Blomberg har motsatt sig varandras

andringsyrkanden.

Aklagaren har motsatt sig indring av tingsriittens dom.

HOVRATTENS DOMSKAL

Utredningen

Hovrétten har tagit del av samma bevisning som tingsrétten.

I hovritten har Fredrik Virtanen som ny skriftlig bevisning aberopat ett inligg fran en

blogg.

Cecilia Wallin Blomberg har i hovritten som ny skriftlig bevisning aberopat fyra

artiklar skrivna av Fredrik Virtanen och tva artiklar fran tidskriften Resumé.

Skuld

Cecilia Wallin Blomberg har pekat pa att hon i ett mal géllande atal for
tryckfrihetsbrott innefattande fortal av Fredrik Virtanen har frikénts och har, som hon
far forstas, menat att denna frikinnande dom ska ha en prejudicerande verkan i detta
mal. Liksom 1 mal om tryckfrihetsbrott ska i nu aktuellt mal goras en avvidgning
mellan skyddet mot krinkande uttalanden och kravet pa yttrandefrihet, som ar

grundlagsskyddat. Det dr emellertid fraga om tva olika mal och hovritten ska i detta
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mal gora en sjélvstindig beddomning av omstandigheterna med tillimpning av géllande

rattsregler.

Tingsrétten har redogjort for bakgrunden i malet samt den dvergripande rittsliga
regleringen och i vilken ordning de olika fragorna i malet ska provas (s. 4 f. i

tingsrittens dom).

Nir det géller den forsta fragan, om Cecilia Wallin Blomberg har ldamnat
fortalsgrundande uppgifter om Fredrik Virtanen, instdimmer hovritten 1 tingsréttens
bedomning. I likhet med tingsrétten finner alltsd hovritten att Cecilia Wallin Blomberg
1 vart och ett av de aktuella inliggen mer eller mindre uttryckligen pekat ut Fredrik
Virtanen som véldtdktsman, att det for en utomstéende inte kan ha ratt ndgot tvivel om
vem Cecilia Wallin Blomberg avsett dven 1 de inldgg dér Fredrik Virtanens namn inte
angetts, att hon genom att peka ut Fredrik Virtanen som valdtdktsman har utmélat
honom som brottslig och klandervérd 1 sitt levnadssétt samt att uppgiften far anses ha
varit dgnad att utsitta honom for andras missaktning. Aven hovritten finner dirmed att
Cecilia Wallin Blomberg i samtliga inldgg uppsatligen har ldmnat fortalsgrundande

uppgifter om Fredrik Virtanen.

Som tingsritten har angett star det klart att Cecilia Wallin Blomberg inte har varit
skyldig att uttala sig pa det sitt som hon har gjort. Fragan blir da om det har varit

forsvarligt att peka ut Fredrik Virtanen som valdtdktsman.

Tingsrétten har dven sévitt géller forsvarlighetsbeddmningen redogjort for de réttsliga
utgangspunkter som géller vid provningen. Vid beddomningen av om det har varit
forsvarligt att Cecilia Wallin Blomberg ldmnat de aktuella uppgifterna ska hovrétten

utgd fran att de &r sanna.

Hovritten ansluter sig till tingsréttens redogorelse av innehallet och allvaret i de
anklagelser som Cecilia Wallin Blomberg riktat mot Fredrik Virtanen, dldern pa

héndelserna och i vilken omfattning uppgifterna har gjorts tillgdngliga.
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Inledningsvis konstaterar hovritten, i likhet med tingsrétten, att inget hindrat Cecilia
Wallin Blomberg fran att tala om det 6vergrepp hon menar att hon utsatts for med
exempelvis sin familj eller att anméila hindelsen till polisen, vilket hon ocksé har gjort.
Det som ska provas dr om det varit forsvarligt att dela de i malet aktuella uppgifterna

till en storre krets personer pa det sitt som Cecilia Wallin Blomberg har gjort.

Som tingsritten har angett kan Fredrik Virtanens stillning i offentligheten fa betydelse.
Lika med tingsratten finner hovritten att Fredrik Virtanens stillning 1 och for sig inte
kan anses ha varit lika stark som t.ex. ledande politikers. I egenskap av erfaren
journalist pa en av Sveriges storsta rikstdckande tidningar, delvis med uppdrag som
ledarskribent, har han dock haft betydelse som opinionsbildare och han har darmed fatt
rdkna med att hans goranden och latanden utsatts for en mera ndrgdngen och kritisk
granskning 4n vad som géller for enskilda personer utan ndgon form av publikt
uppdrag. [ mélet har getts in artiklar som visar att Fredrik Virtanen bl.a. har haft en
feministisk inriktning pé sina kronikor och ledare, vilket han dven bekréftat 1 sitt
forhor. Mot den bakgrunden anser hovrétten att uppgifter om att Fredrik Virtanen
begétt sexuella dvergrepp far anses ha viss koppling till hans yrkesroll, eftersom
sadana uppgifter skulle kunna vara av betydelse for hans trovardighet som feministisk
skribent och opinionsbildare. Som tingsrétten redogjort for har det vid
forsvarlighetsbedomningen dock dven betydelse ndr uppgiftslimnandet sker och alltsa
om uppgiften har aktualitet. De hdndelser som inldggen handlade om var vid
tidpunkten for det forsta inldgget s& gamla som cirka nio ar eller dldre och i1 nagot fall
hade straffrittslig preskription intrétt for pastddd garning. Med hansyn till att
uppgifterna som Cecilia Wallin Blomberg ldmnat alltsa har avsett hindelser som lig
langt tillbaka 1 tiden, att uppgifterna har ldmnats till ett mycket stort antal personer och
att Fredrik Virtanen trots allt inte tillhérde den krets av personer som behdver tala den
allra mest ndrgangna granskningen, finner hovrétten vid en samlad bedémning att det
inte kan anses ha varit forsvarligt att mot bakgrund av Fredrik Virtanens stéllning

sprida uppgifterna.

I likhet med tingsritten finner hovrétten att det, med hansyn till att de pastddda
overgreppen lag sa ldngt bak i tiden, inte kan anses ha varit befogat att varna andra for

Fredrik Virtanen.
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Hovritten ansluter sig vidare till tingsréttens slutsatser betrédffande metoo-rorelsens
betydelse och att den ledde till positiva fordndringar i samhillet. Inte heller hovritten
ifragasitter att de namngivningar som skedde kan ha bidragit till uppmérksamheten. I
likhet med tingsratten menar dock hovritten att det for den sakens skull inte &r
sjdlvklart att det ocksa var forsvarligt att i sammanhanget namnge enskilda personer.
For att den fragan ska kunna besvaras méste en bedomning av omsténdigheterna i det

enskilda fallet goras.

Det hade varit fullt mojligt for Cecilia Wallin Blomberg att dela sin berattelse pa ett
satt som inte pekade ut Fredrik Virtanen och pa sa sitt bidra till debatten om sexuella
overgrepp och midns maktmissbruk mot kvinnor. De inldgg hon har publicerat har
avsett uppgifter om mycket allvarlig brottslighet och inte bara 6vergrepp hon sjdlv ska
ha varit utsatt for utan dven vad andra ska ha utsatts for, de har avsett hindelser som
lag langt tillbaka 1 tiden, inldggen har spridits till ett stort antal personer och inliggen
har dartill mojliggjort spridning genom andra personer. Mot denna bakgrund finner
hovritten att det inte heller 1 ljuset av metoo kan anses forsvarligt att Cecilia Wallin
Blomberg har pekat ut Fredrik Virtanen som valdtidktsman pa det sitt som hon har
gjort. Att Fredrik Virtanen sjdlv har gatt ut och bemoétt inldggen dndrar inte hovréttens

beddmning.

Detta innebér att inte heller hovrétten ska préva om uppgifterna i inldggen har varit
sanna eller om Cecilia Wallin Blomberg har haft skilig grund for dem. Cecilia Wallin

Blomberg ska alltsd domas for fortal.

Fredrik Virtanen har gjort géllande att det varit fraga om fortal vid atta tillfallen,
medan dklagaren har menat att det varit friga om sex tillfillen. Hogsta domstolen har 1
NJA 2020 s. 917 konstaterat att fortal inte ar ett perdurerande brott, utan att brottet
avslutas samtidigt som det fullbordas. Vid drekrdankningsbrott styr i forsta hand antalet
maélsdganden avgransningen av brottsenheter och dérefter begransas ett brott utifran
det tidsliga och rumsliga sammanhanget (Petter Asp m.fl., Kriminalréttens grunder,
JUNO Version 2, s. 471). Det saknas anledning att utgd frén annat 4n att Cecilia

Wallin Blombergs inldgg har kommit till tredje mans kinnedom samma dag som hon
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publicerade respektive inligg. De inligg som Cecilia Wallin Blomberg nu doms for
har lagts upp vid sju skilda datum. Inldggen den 17 och 18 april 2018 har forutom att
de lagts upp olika dagar dven haft olika innehéll med delvis olika vinklar. Enligt
hovrittens bedomning bor darfor dessa inligg bedomas som tva skilda fortalsbrott.
Den 30 maj 2018 har Cecilia Wallin Blomberg lagt upp ett inldgg pa Facebook och ett
pa Instagram. Inldggen har alltsi lagts upp samma dag och dessutom haft exakt samma
innehall. Dessa inlédgg ska dirfor enligt hovrittens mening beddmas som ett brott.

Cecilia Wallin Blomberg ska ddrmed domas for fortal vid sju tillfallen.

I frdga om rubriceringen av brotten gor hovritten foljande bedomning. I samtliga
inldgg har det varit frdga om beskyllningar om mycket allvarlig brottslighet och
uppgifterna har varit dgnade att medfora Fredrik Virtanen allvarlig skada och har ocksé
lett till stor skada 1 savil hans yrkesliv som hans privatliv. Inliggen har vidare “gillats”
av mellan 2 358 och 37 397 personer. Hovrétten anser i likhet med tingsratten att de
personer som har “gillat” inldggen ocksa far forutséttas ha tagit del av dem. Det har
diarmed varit friga om ett mycket stort antal personer som faktiskt har tagit del av varje
inldgg. Dartill kommer att fler personer @n sa hade mdjlighet att ta del av inldggen och
det var ocksa mojligt for andra personer att sprida uppgifterna vidare. I inldggen den
17 och 18 april 2018 har Cecilia Wallin Blomberg i sin text inte namngett Fredrik
Virtanen, men som ovan konstaterats kan det for en utomstaende inte ha ratt nagot
tvivel om vem hon avsett i inldggen. Inldgget den 17 april 2018 skiljer sig i nagon man
fran Ovriga inldgg pa det séttet att det framst handlar om Uppdrag granskning och
redaktionens programuppldgg, men Cecilia Wallin Blomberg skriver i sammanhanget
ocksd om ”min och andras valdtdktsman”. Vid en sammantagen beddmning anser
hovritten att innehdllet i samtliga inldgg dr sddant att gdrningarna ar att beddma som

grova. Cecilia Wallin Blomberg ska dérfor domas for grovt fortal vid sju tillfallen.

Pafoljd

Hovritten instdmmer 1 tingsréittens beddmning att bdter inte kan anses vara en
tillrdckligt ingripande pafoljd utan att den samlade brottsligheten har ett straffvirde
som ligger pa fingelseniva. Hovritten delar dven tingsrittens bedomning att straffet

kan stanna vid en villkorlig dom som enligt huvudregeln ska forenas med dagsboter.
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Vid bestimmandet av antalet dagsboter beaktar hovritten att straffvardet enligt
hovrittens mening &r ldgre én tingsratten funnit. Till detta kommer f6ljande. De brott
som Cecilia Wallin Blomberg doms for begicks hosten 2017 samt varen och sommaren
2018. Tingsritten meddelade dom i december 2019. Den sammanlagda
handlidggningstiden i hovritten har uppgatt till knappt tva ar och tio ménader. En
bidragande orsak dr att en tidigare planerad huvudforhandling fick stillas in pa grund
av sjukdom. Det &r dock inte den enda forklaringen till den langa handldggningstiden.
Nér malet forst var klart for utséttning till huvudforhandling vidtogs inga
handlaggningsédtgarder under en period om drygt ett &r. Pa grund av
handlaggningsdrdjsmalet i hovritten och den tid som forflutit sedan brotten begicks
anser hovrétten att antalet dagsbiter som den villkorliga domen ska forenas med ska
sdnkas ytterligare. Mot denna bakgrund finner hovritten att antalet dagsboter ska

bestimmas till trettio. Tingsrdttens dom ska éndras 1 enlighet med detta.

Skadestand
Hovrétten gor ingen annan bedomning dn den som tingsrétten har gjort i fraga om

ersdttningen for sveda och vérk. Tingsriattens dom ska darfor inte dndras i denna del.

Hovrétten instimmer 1 tingsréttens redogdrelse for vad som ska beaktas vid
bestimmandet av krdnkningserséttningen. Hovrétten har funnit att Cecilia Wallin
Blomberg ska domas for sju grova fortalsbrott, i stillet for ett. Hogsta domstolen har
emellertid 1 réttsfallet NJA 2018 s. 1083 forklarat att nidr en domstol ska bestimma
krankningserséttning for upprepade brottsliga handlingar som har samband med
varandra dr det den samlade krankning som den skadelidande typiskt sett drabbas av
genom angreppen som dr avgorande. Hovrétten ska alltsd gora en bedomning av den

samlade krdankning som Fredrik Virtanen drabbats av genom brotten.

Aven med beaktande av att hovritten funnit att Cecilia Wallin Blomberg gjort sig
skyldig till grovt fortal vid sju tillfillen mot Fredrik Virtanen i stillet for ett, delar
hovritten tingsrittens beddmning att skélig ersittning for krinkning, om hovritten
skulle ha domt vid den tidpunkt dé tingsréittens dom meddelades, skulle ha varit
80 000 kr.
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Den 1 juli 2022 infordes dock en éndring 1 5 kap. 6 § skadestdndslagen i syfte att
generellt hoja ersittningsnivéerna vid krénkning. I propositionen till &ndringen anfors
att de allménna skadestandsrittsliga principer som innebér att nya skadestdndsregler
endast tillimpas pa skadefall som har intriffat efter ikrafttrddandet ska géilla dven for
de nu aktuella reglerna (se prop. 2021/22:198 s. 44). Den nya lydelsen ska alltsa inte
tillaimpas pa skadefall som har intréffat fore den 1 juli 2022. I réttsfallet NJA 2017

s. 938 slog emellertid Hogsta domstolen fast att krinkningserséttning inte kan fylla sin
avsedda funktion om den frikopplas fran de etiska och sociala virderingar och de
forhallanden som géller vid faststillandet av erséttningen. Enligt samma avgorande ska
darfor krankningsersittning som utgangspunkt bestimmas efter de principer som giller
vid tiden for faststdllande av ersdttningen. I ett avgorande den 7 oktober 2022 i mal

T 3762-21 har Hogsta domstolen mot bakgrund av 2017 ars réttsfall slagit fast att
fordndringar av etiska och sociala virderingar under tiden frin den krankande
handlingen fram till domstillfdllet alltjimt har betydelse vid bestimmandet av
krankningserséttnings storlek. I forarbetena till lagdndringen den 1 juli 2022 anfors att
nivderna pa krankningsersittning behover hojas patagligt for att std i samklang med
radande samhéllsvarderingar och utgora en adekvat kompensation och upprittelse for
den kridnkning som ett brottsoffer har utsatts for. De nivaer som redovisas 1
propositionen innebdr mer eller mindre en fordubbling jamfort med nuvarande nivaer.

(Se prop. 2021/22:198 s. 18 f. och s. 24.)

Forarbetena till lagdndringen ger alltsé stod for att de etiska och sociala viarderingarna
har fordndrats och att krankningserséttningen for grovt fortal bor vara hogre dn
tidigare. Mot bakgrund av att den krinkning som fortalsbrott innefattar i allménhet far
anses vara mindre dn vad som r fallet vid t.ex. grova sexualbrott och
schablonersittningen for krinkning vid valdtdkt mot vuxna fram till lagéndringen den
1 juli 2022 varit 100 000 kr, finner hovrétten att skélig ersittning for den samlade
kriankning Fredrik Virtanen drabbats av inte bor dverstiga 100 000 kr. Tingsrittens

dom ska dndras 1 enlighet med detta.

Ersdttningar och dterbetalningsskyldighet
Percy Bratt har begirt erséttning for 52,75 timmars arbete och dirutdver erséttning for

tidsspillan.
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Monique Wadsted har begért ersittning for 50,7 timmars arbete, varav hon for 30,7
timmar har begért erséttning till en timkostnad om 2 500 kr exklusive mervardesskatt.
Hon har motiverat den hdgre timkostnaden 1 forhallande till timkostnadsnormen med

att hon har sérskilda kunskaper om yttrandefrihet och fortal.

Aklagaren har betriffande advokat Wadsted anfort att tiden for inldsning infor
huvudforhandling 1 hovritten vid det andra tillfdllet synes vara vil tilltagen, att antalet
arbetade timmar 1 hovrétten generellt 1 drendet Gverstiger vad han normalt ser 1

liknande méal och att det enligt hans bedomning saknas skél for forhojd taxa.

Aven om hovritten inte ifrigasitter att Percy Bratt har lagt ned det arbete som han har
redovisat framstar tidsdtgédngen enligt hovréttens mening som allt for hog i forhallande
till uppdragets art och omfattning. Han ska dérfor tillerkédnnas erséttning for arbete
med skéligen ansedda 64 890 kr, vilket motsvarar 45 timmars arbete. Darutover ska

Percy Bratt fa begird erséttning for tidsspillan.

Hovritten ifragasitter inte heller att Monique Wadsted har lagt ned det arbete som hon
redovisat. Med hénsyn till uppdragets art och omfattning dr dock tidsatgangen for
arbetet allt for stor dven for henne. Vidare finner hovritten att arbetet inte har krévt
nagon specialistkompetens och att hon dérfor ska ersittas enligt den gingse
timkostnadsnormen om 1 442 kr exklusive mervérdesskatt for allt ersattningsgillt
arbete. Monique Wadsted ska ddarmed tillerkdnnas ersittning for arbete med skiligen

ansedda 50 470 kr, vilket motsvarar 35 timmars arbete till gingse timkostnadsnorm.

Vid den utgdng mélet fétt 1 ansvarsdelen saknas skél att dndra Cecilia Wallin

Blombergs dterbetalningsskyldighet i tingsratten.
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HUR MAN (“)VERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2022-11-22

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ragnar Palmkvist, hovrittsrddet Charlotte
Edvardsson, referent, tf. hovréittsassessorn Isabelle Waldenstrom samt nimndeménnen

Parvin Aragh och Thomas Wyatt.
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meddelad 1
Stockholm

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

Anna CECILIA Wallin Blomberg, 19850312-4821
c/o Blomberg

Hogbergsgatan 40 Lgh 1104

118 26 Stockholm

Offentlig forsvarare:

Advokat Percy Bratt

Advokatbyréan Bratt Feinsilber Harling AB
Box 24164

104 51 Stockholm

Aklagare

Kammaréklagare Daniel Suneson
Aklagarmyndigheten

City aklagarkammare i Stockholm
Box 70296

107 22 Stockholm

Milsdgande

Fredrik Virtanen
Folkungagatan 96 Lgh 1203
116 30 Stockholm

Malsidgandebitride:
Advokat Monique Wadsted
Bird & Bird Advokat KB
Box 7714

103 95 Stockholm

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for

Grovt fortal, 5 kap 2 § brottsbalken och 5 kap 2 § brottsbalken 1 sin lydelse fore 1 januari
2018

2017-10-16 -- 2018-08-21

Pifoljd m.m.
1. Villkorlig dom

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 654 10 mandag - fredag
104 20 Stockholm E-post: stockholms.tingsratt.avdelningd@dom.se ~ 08:00-16:00

www.stockholmstingsratt.se
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2. Dagsboéter 100 om 50 kr

Skadestand

Cecilia Wallin Blomberg ska betala skadestand till Fredrik Virtanen med 90 000 kr samt
ranta pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 21 augusti 2018 till dess
betalning sker.

Brottsofferfond

Den tilltalade aldaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersiittning

1. Percy Bratt far erséttning av staten med 255 671 kr. Av beloppet avser 193 200 kr
arbete, 10 753 kr tidsspillan, 584 kr utlagg och 51 134 kr mervirdesskatt. Av detta
belopp har forskott utgatt med 79 150 kr, varav 15 830 kr avseende mervérdesskatt.

2. Monique Wadsted far ersdttning av staten for arbete som malsédgandebitrade med
138 000 kr. Av beloppet avser 110 400 kr arbete och 27 600 kr mervardesskatt.

3. Cecilia Wallin Blomberg ska aterbetala 7 800 kr av kostnaden for forsvararen och
maélsdgandebitridet till staten.
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YRKANDEN M.M.

AKklagaren har begirt att Cecilia Wallin Blomberg ska domas for grovt fortal enligt

foljande girningsbeskrivning.

Cecilia Wallin Blomberg har genom att peka ut Fredrik Virtanen som
valdtdktsman i inldgg pa Instagram och Facebook utmalat honom som
brottslig och klandervérd 1 sitt beteende. Det hdande vid flera tillfallen
mellan den 16 oktober 2017 och den 21 augusti 2018 pa okénd plats i
Stockholms ldn. Uppgiften var sddan att den kunde forvéntas utsitta
Fredrik Virtanen for andras missaktning.

Brottet bor bedomas som grovt eftersom inldggen avsett mycket
allvarlig brottslighet, fitt stor spridning samt lett till stor skada 1 bade
Fredrik Virtanens privata liv och yrkesverksamhet.

Cecilia Wallin Blomberg begick garningen med uppsat.

Lagrum: 5 kap. 2 § brottsbalken och 5 kap. 2 § brottsbalken i sin
lydelse fore 1 januari 2018

Fredrik Virtanen, som har bitrdtt atalet, har begirt att Cecilia Wallin Blomberg
ska betala skadestand till honom med 266 000 kr samt rinta enligt 6 § rintelagen
fran den 21 augusti 2018 till dess betalning sker. Av det begirda beloppet avser

240 000 kr erséttning for krankning och 26 000 kr ersittning for sveda och vark.

Cecilia Wallin Blomberg har medgett att hon publicerat de aktuella inliggen men
fornekat brott och bestritt skadestandsanspraket. Hon har inte godtagit ndgot belopp

som skéligt 1 och fOr sig, men godtagit séttet att berékna rénta.
UTREDNINGEN
Tingsrétten har héllit forhor med Fredrik Virtanen och Cecilia Wallin Blomberg. Pa

aklagarens och Fredrik Virtanens begéran har forhor ocksé héllits med Erik

Carlsson (tidigare ansvarig for sociala medier pa Aftonbladet).
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Pé Cecilia Wallin Blombergs begéran har forhor vidare héllits med Nina Wahlin
(Cecilia Wallin Blombergs tidigare terapeut), Mattias Johansson (Cecilia Wallin
Blombergs tidigare sambo), Anna-Lena Stiernman (som for Aftonbladets rdkning
genomfort en internutredning) och Annica Haglund (en person som Cecilia Wallin

Blomberg haft kontakt med angaende dvergrepp efter det forsta inldgget).

Slutligen har tingsratten, pa aklagarens och Cecilia Wallin Blombergs begéran,
hallit forhor med Lena Martinsson (professor i genusvetenskap vid Goteborgs

universitet).

Parterna har ocksa aberopat viss skriftlig bevisning.

Aklagaren och Fredrik Virtanen har beropat ett antal inligg pa Instagram och
Facebook, framst fran Cecilia Wallin Blomberg men dven fran andra personer, samt
en artikel frdn Expressen. Fredrik Virtanen har ocksa aberopat intyg fran en lakare
och en psykolog samt utdrag ur en nedlagd forundersokning. Cecilia Wallin
Blomberg har dberopat en tidningsartikel och utdrag ur en bok som Fredrik

Virtanen skrivit.

P& Cecilia Wallin Blombergs begéran har tingsritten dven tagit del av ett skriftligt
utlatande av Lena Martinsson och en ljudinspelning av en radiointervju med Fredrik

Virtanen.

DOMSKAL

Bakgrund

Fredrik Virtanen &r journalist och arbetade pd Aftonbladet mellan aren 1994 och

2017. Han var huvudsakligen verksam som kulturskribent och skrev dven pa

tidningens ledarsida. Cecilia Wallin Blomberg ér frilansjournalist.
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Fredrik Virtanen och Cecilia Wallin Blomberg tréffades ndgon gang vid
manadsskiftet maj/juni 2006. De har olika uppfattningar om vad som hinde dé och
deras kontakter den nirmast foljande tiden. Tva &r senare, dvs. 2008, skrev Cecilia
Wallin Blomberg i ett blogginldgg att hon 2006 hade véaldtagits av en miktig

medieman. Hon syftade pa Fredrik Virtanen men namngav honom inte.

I december 2011 anmélde Cecilia Wallin Blomberg till polisen att hon blivit utsatt
for en véldtakt av Fredrik Virtanen. Enligt Cecilia Wallin Blomberg hade valdtiakten
dgt rum nér de traffades forsommaren 2006. Férundersokning inleddes och f6rhor
holls med bl.a. Cecilia Wallin Blomberg och Fredrik Virtanen, som fornekade brott.
I oktober 2012 beslutade dklagare att lagga ned forundersokningen eftersom

bevisningen inte bedomdes tillrdcklig for en fillande dom.

Mellan den 16 oktober 2017 och den 21 augusti 2018 publicerade Cecilia Wallin
Blomberg flera inlédgg péd Instagram och ett inldgg pa Facebook om Fredrik
Virtanen.! Det &r med anledning av de inliggen som hon #r 4talad i det hiir mélet.
Det forsta inldgget publicerades i samband med den s.k. metoo-rérelsens
genombrott. Metoo kan beskrivas som ett globalt upprop mot sexuella dvergrepp
och trakasserier dir anvéndare pa sociala medier delade med sig av egna

erfarenheter av detta.

Cecilia Wallin Blombergs inldgg ledde till stor massmedial uppmérksamhet. Mot
bakgrund av inldgget den 16 oktober 2017 och uppmairksamheten som foljde 1t
Aftonbladet genomfora en internutredning, som bl.a. Anna-Lena Stiernman
arbetade med. I maj 2018 sinde SVT:s Uppdrag granskning ett program om metoo
och Fredrik Virtanen.

! Instagram ir ett socialt nitverk dir man kan publicera foton och bildtexter. Anvindarna kan f6lja
varandra och “gilla” varandras inldgg. Facebook ir ocksd ett socialt ndtverk dir man bl.a. kan publicera
texter som andra kan ta del av.
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Overgripande rittsliga utgingspunkter

Bestimmelsen om fortal 1 5 kap. 1 § brottsbalken har f6ljande lydelse.

Den som utpekar ndgon sasom brottslig eller klandervird i sitt
levnadssitt eller eljest lamnar uppgift som dr dgnad att utsitta denne
for andras missaktning, domes for fortal till boter.

Var han skyldig att uttala sig eller var det eljest med hénsyn till
omstdndigheterna forsvarligt att 1dmna uppgift 1 saken, och visar han
att uppgiften var sann eller att han hade skélig grund for den, skall ¢j
domas till ansvar.

Bestammelsen om grovt fortal i 5 kap. 2 § brottsbalken har, sedan den 1 januari

2018, foljande lydelse.

Om brott som avses 1 1 § ar grovt, doms for grovt fortal till boter eller
fangelse 1 hogst tva ar.

Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska det sdrskilt beaktas om
giarningen med hénsyn till uppgiftens innehall eller séttet for eller
omfattningen av spridningen eller annars var dgnad att medfora
allvarlig skada.

Genom lagindringen den 1 januari 2018 fortydligades det att dven sittet for
spridningen sdrskilt skulle beaktas vid bedomningen av om ett fortalsbrott dr grovt.
Nagon dndring i sak var dock inte avsedd och omstdndigheten kunde beaktas vid

gradindelningen dven fore dndringen (se prop. 2016/17:222 s. 68 f.).

Fortalsbrottet syftar till att skydda den enskilde fran risken for allvarliga sociala
skadeverkningar genom att ndgon ldmnar uppgifter om den enskilde som paverkar

andras uppfattning om denne pé ett negativt sitt, dvs. skadar dennes anseende (se

SOU 2016:7 s. 439).

Ett fortalsbrott dr begdnget 1 princip oberoende av om de lamnade uppgifterna ar
sanna eller inte. Det finns alltsd ingen generell ritt att sdga sanningen. (Se Jareborg

m.fl., Brotten mot person och formdgenhetsbrotten, 2 u., 2015, s. 98).
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Vad tingsritten har att prova

Det som tingsritten ska prova i det hdr malet &r om Cecilia Wallin Blomberg ska
domas for grovt fortal och, 1sé fall, vilken pafoljd hon ska fa. Tingsratten har ocksa

att prova om Cecilia Wallin Blomberg ska betala skadestand till Fredrik Virtanen.

Tingsrétten ska forst ta stdllning till om Cecilia Wallin Blomberg, pa det sitt som
anges 1 garningsbeskrivningen, har 1dmnat fortalsgrundande uppgifter om Fredrik

Virtanen, dvs. om forutséttningarna enligt fortalsbestimmelsens forsta stycke ar

uppfyllda.

Om tingsritten kommer fram till att Cecilia Wallin Blomberg har ldmnat
fortalsgrundande uppgifter ska tingsratten préva om hon varit skyldig att uttala sig
eller om det annars har varit forsvarligt att limna uppgifterna. Om sé inte varit fallet
ska nagon ytterligare provning i skuldfragan inte goras. Cecilia Wallin Blomberg

ska 1 sa fall domas for fortal och det blir d& fraga om rubricering och pafoljd.

Kommer tingsritten fram till att uppgiftslimnandet var forsvarligt har tingsrétten att
prova om uppgifterna varit sanna eller Cecilia Wallin Blomberg haft skélig grund
for dem. Om det bedoms att uppgifterna varit sanna eller skdligen grundade ska

Cecilia Wallin Blomberg frikédnnas. I annat fall ska hon démas.

Har Cecilia Wallin Blomberg lamnat fortalsgrundande uppgifter om Fredrik

Virtanen?

Den forsta fragan som tingsrétten har att ta stillning till & om Cecilia Wallin
Blomberg, pd det sétt som anges i girningsbeskrivningen, har lamnat
fortalsgrundande uppgifter om Fredrik Virtanen. Fragan dr ndrmare bestimt om
Cecilia Wallin Blomberg, genom att peka ut Fredrik Virtanen som véldtiktsman i

inldgg pa Instagram och Facebook, har utmalat honom som brottslig och
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klandervird i sitt beteende. Cecilia Wallin Blomberg har medgett att hon lamnat

uppgifter som kan utgora fortal.

Bevisningen i den hir delen utgdrs av de inldgg som Cecilia Wallin Blomberg har
publicerat pa Instagram och Facebook mellan oktober 2017 och augusti 2018. Av

inldggen framgar bl.a. foljande.

Den 16 oktober 2017 skrev Cecilia Wallin Blomberg pa Instagram ”[d]en miktige
medieman som drogade och valdtog mig 2006 heter Fredrik Virtanen”. Inldgget fick
37 397 ”gilla”-markeringar.

Den 8 januari 2018 skrev hon pa Instagram ’[s]ka bara meddela alla Fredriks andra
offer (bla 14-aringen han ville ha sex med mot praktikplats, 21-aringen han hotade
med smygfilmad sexvideo och 16-aringen han véldtog tills hon blédde) att insikten
om sjdlva strukturerna bakom har landat och att det dr suverdnt”. Inlagget fick 3 010

”gilla”-markeringar.

Den 17 april 2018 skrev Cecilia Wallin Blomberg bl.a. ”[k]an ni se det framfor er —
sa som UG [Uppdrag granskning, tingsréittens anm.] tdnkt korsklippa snyftigt 6mk
frdn min och andras véldtdktsman med mina svar?”. Dagen dérpa, den 18 april
2018, skrev hon mer i detalj om vad hon menar hinde henne under och efter
forsommarnatten 2006. Hon skrev bl.a. ”’[h]an hade grénslat min hals med hela sin
kroppstyngd. Tryckt in sitt kon i min mun”. Inldggen, som bada publicerades pa
Instagram, fick 2 988 respektive 2 358 gilla”-markeringar.

Den 30 maj 2018 skrev Cecilia Wallin Blomberg pa Instagram och Facebook bl.a.
’[n]u 1 dagarna &r det exakt 12 ar sedan jag blev drogad och véaldtagen av Fredrik
Virtanen”, vidare att ”FV &r och forblir en sexualbrottsling”. Inldgget pa Instagram

fick 12 687 “gilla”-markeringar.
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Den 6 augusti 2018 skrev hon “’jag satte ord pa att jag blivit drogad och véaldtagen
av drkesvinet Virtanen redan under 2008 och den 21 augusti 2018 skrev hon ’[jlag
kommer 4n en gang sdga att Fredrik Virtanen dr en farlig, notorisk sexbrottsling
som tillatits hérja fritt i alltfor ménga ar”. Inldggen, som béda lades ut pé Instagram,

fick 5 858 respektive 8 109 “gilla”-markeringar.

Tingsritten konstaterar att Cecilia Wallin Blomberg 1 vart och ett av de redovisade
inldggen, mer eller mindre uttryckligen, pekat ut Fredrik Virtanen som
valdtiktsman. I det forsta inligget och ytterligare ett bendmner hon honom vid hans
fullstdndiga namn. I flera av de 6vriga inldggen bendmner hon honom vid for- eller
efternamn. Det forekommer dven att hon anger hans initialer. Sammantaget kan det
for en utomstdende inte ha rétt nagot tvivel om vem Cecilia Wallin Blomberg avsett

dven 1 de inldgg dér Fredrik Virtanens fullstindiga namn inte angetts.

Genom att peka ut Fredrik Virtanen som valdtiktsman har Cecilia Wallin Blomberg
utmalat honom som brottslig och klandervérd i sitt levnadssitt. Uppgiften far helt
klart anses ha varit dgnad att utsétta Fredrik Virtanen for andras missaktning.
Cecilia Wallin Blomberg har alltsd 1dmnat fortalsgrundande uppgifter om Fredrik

Virtanen.

Har Cecilia Wallin Blomberg varit skyldig att uttala sig eller var det annars

med hinsyn till omstiandigheterna forsvarligt att limna uppgifterna?

Det star klart att Cecilia Wallin Blomberg inte har varit skyldig att uttala sig pa det
sdtt som hon gjort. Fragan blir d& om det annars har varit forsvarligt att peka ut
Fredrik Virtanen som valdtiktsman. Tingsrétten inleder med att redogdra ndrmare
for de réttsliga utgdngspunkterna med avseende pa forsvarlighetsbedomningen och

redovisar ddrefter sin bedomning.
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Rdittsliga utgdangspunkter

Kravet pa forsvarlighet innebér att det ska goras en avviagning mellan & ena sidan
skyddet mot krdankande uttalanden och & andra sidan kravet pa yttrandefrihet. Vid
bedomningen av om ett uppgiftslimnande varit forsvarligt maste beaktas att den
vidstrackta yttrandefriheten dr grundvalen for ett demokratiskt samhéllsskick. Det
maste finnas utrymme for den offentliga debatten i allminna angeldgenheter. Ocksa
andra samhélleliga, kulturella och vetenskapliga fragor maste fa ventileras, &ven om
enskilda personer 1 viss man skulle angripas i denna diskussion. (Se Backlund m.fl.,

Brottsbalken [17 april 2019, Zeteo], kommentaren till 5 kap. 1 §).

Vid forsvarlighetsbeddmningen maste man ta hiansyn till Aur och ndr
uppgiftslimnandet har skett. Det som &r forsvarligt att sdga i en fortrolig krets kan
vara oforsvarligt att prata om i ett storre sédllskap och medan det kan vara forsvarligt
att Oppet tala om aktuella brottmalsdomar kan det vara oforsvarligt att diskutera
dldre sddana (se Jareborg m.fl., a.a., s. 99 f.). Syftet med uttalandet dr ocksa av

betydelse for bedomningen (se Backlund m.fl., a.st.).

Politiker och andra s.k. offentliga personer och de som sjdlva har framtrétt i den
offentliga debatten anses fa tala mer dn andra (se bl.a. Jareborg m.fl., a.a., s. 99, se
aven NJA 2003 s. 567). I doktrinen har ocksé angetts att detta forutsétter att det som
publiceras &r relevant dvs. att det har ett samband med det som legitimerar
publicitet kring personen i fraga (se Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna [14
augusti 2019, Zeteo], s. 124).

Vid bedomningen av om det var forsvarligt att limna en uppgift ska man i princip
bortse frdn om den &dr sann eller om den som ldmnat uppgiften hade skélig grund for
den. Man bor séledes, for att inte pdverkas av kinnedom om uppgiftens
sanningshalt, vid provningen utgd frén att uppgiften dr sann. (Se NJA 2014 s. 808 p.
15.)
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Tingsrdttens bedomning

Tingsrétten konstaterar inledningsvis att Cecilia Wallin Blomberg har riktat mycket
allvarliga anklagelser mot Fredrik Virtanen. Uppgiftsldmnandet har innefattat
pastdenden om att Fredrik Virtanen valdtagit inte bara henne utan dven andra
kvinnor. Vissa av inldggen har varit forhallandevis detaljerade och innefattat
pastdenden om att Fredrik Virtanen utnyttjat sin stéllning i forhallande till unga och
utsatta personer. Ett av inldggen ger dessutom ldsaren intrycket av att en av de
pastadda véldtdkterna bidragit till att offret begick sjdlvmord. Av Cecilia Wallin
Blombergs egna uppgifter framgar att hindelserna lag cirka nio ar eller lingre
tillbaka 1 tiden vid tidpunkten for hennes forsta inldgg. Uppgifterna har gjorts
tillgdngliga for tiotusentals personer. Det har alltséd inte varit frdgan om ett

uppgiftsldimnande till en mindre, fortrolig krets.

Av intresse for forsvarlighetsbedomningen dr vidare Fredrik Virtanens stillning 1
offentligheten, syftet med uppgiftsldimnandet och det sammanhang i vilket
uppgifterna ldamnades. Forsvaret har bl.a. framhallit att forsvarligheten ska bedomas

1 ljuset av metoo-rorelsen och betydelsen av namngivning for rérelsens genomslag.

Nar det forst géller Fredrik Virtanens stdllning som offentlig person kan konstateras
att han i egenskap av erfaren journalist pa en av Sveriges storsta rikstickande
tidningar, med uppdrag pa bl.a. tidningens ledarsida, har haft viss betydelse som
opinionsbildare och darfor fatt rakna med att hans dsikter och handlingar utsitts for
en ndgot mera nargangen och kritisk granskning &n vad som géller for andra
personer utan liknande uppdrag. Hans stéllning 1 offentligheten kan dock inte anses
ha varit lika stark som t.ex. ledande politikers. Vidare anser tingsrétten att de
uppgifter som Cecilia Wallin Blomberg har 1dmnat om Fredrik Virtanen inte har

haft ndgon egentlig koppling till hans yrkesroll.



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 1755-18
Avdelning 4 2019-12-09

I friga om bakgrunden till och syftet med inldggen har Cecilia Wallin Blomberg
berittat bl.a. foljande. Hon befann sig i USA vid metoo-rorelsens genombrott dar
och kinde att hon ocksa har en historia om ett dvergrepp fran en man i maktposition
att berétta. Hon insag dven att den enorma tystnadskulturen kopplad till sexuella
overgrepp och méns maktmissbruk mot kvinnor var pa vig att brytas och oerhdrt
viktig att st upp for. Mot bakgrund av det bestdmde hon sig for att berétta sin
historia. Det primédra syftet var att berdtta sanningen om det maktmissbruk hon
blivit utsatt for. Ett annat syfte var att varna andra for Fredrik Virtanen. Hon har
ocksa uttalat sig nir Fredrik Virtanen uttalade sig 1 den bok han skrivit och 1

Uppdrag granskning.

Savitt giller syftet med uppgiftslimnandet konstaterar tingsrétten att det varit fullt
mojligt for Cecilia Wallin Blomberg att tala om hdndelsen med exempelvis sin
familj, sin terapeut och polisen, en modjlighet som hon ocksa tagit tillvara pa. Det
har ocksé varit mojligt for henne att dela sin berédttelse med andra pa ett sétt som
inte pekade ut Fredrik Virtanen. I sina inldgg har hon for 6vrigt inte bara delat med
sig av sin egen berdttelse utan dven refererat till vad andra ska ha varit med om.
Eftersom de pastadda dvergreppen ligger sé langt tillbaka i tiden kan det inte anses

ha varit befogat att varna andra for Fredrik Virtanen.

Nar det sedan giller det sammanhang 1 vilket uppgifterna ldmnades kan
inledningsvis konstateras att en avgdrande, eller 1 vart fall bidragande, orsak till att
Cecilia Wallin Blomberg publicerade det forsta inligget om Fredrik Virtanen var
metoo-rorelsens genombrott 1 USA. I friga om metoo-rorelsen och betydelsen av
offentliggdrande av namn har tingsrétten hort och tagit del av ett utldtande av
professorn i genusvetenskap Lena Martinsson. Hon har bl.a. redogjort for rorelsens
uppkomst och faser samt olika fordndringar som den skapat. Hon har uppgett att
hon inte kan uttala sig 1 fragan om 1 hur stor utstrickning namngivning skedde.
Hennes slutsats nér det géller betydelsen av namngivning dr att det inte gér att skilja

offentliggdrandet av de anklagade ménnens namn frdn metoo-rorelsen och dess
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genomslag. Hon konstaterar ocksa att det var ndr namngivningar skedde som

rorelsen tog fart virlden dver.

Fragor om sexuella dvergrepp och trakasserier ar sjidlvfallet av stort
samhillsintresse och maste fa diskuteras. Det star ocksa klart att metoo-rorelsen gav
uppmérksamhet at dessa fragor och ledde till positiva fordndringar. Tingsritten
ifragasitter inte heller att de namngivningar som skedde inom ramen for uppropet
kan ha bidragit till uppmérksamheten. Detta betyder emellertid inte att det utan
vidare kan anses forsvarligt att i sammanhanget namnge enskilda personer. Saken

fr bedomas utifrdn omstédndigheterna 1 varje enskilt fall.

Vid en samlad beddmning anser tingsrétten att de uppgifter som Cecilia Wallin
Blomberg har ldmnat om Fredrik Virtanen har varit av mycket allvarligt slag, avsett
hiandelser som lag langt tillbaka 1 tiden och ldmnats till ett mycket stort antal
personer. Mot denna bakgrund kan det — dven med beaktande av Fredrik Virtanens
stdllning 1 offentligheten, syftet med uppgiftslimnandet och det sammanhang 1
vilket det skedde — inte anses ha varit forsvarligt att ldimna uppgifterna dvs. peka ut
Fredrik Virtanen som valdtdktsman pa det sétt som Cecilia Wallin Blomberg gjort.
Som angetts ovan hade hon emellertid kunnat dela sin beréttelse med andra om hon

hade uteldmnat uppgifter som kunnat identifiera Fredrik Virtanen.

Den slutsats som tingsrétten nu kommit fram till innebér att det inte ska géras nagon
ytterligare provning i skuldfrdgan. Tingsritten ska alltsd inte prova om uppgifterna

varit sanna eller om Cecilia Wallin Blomberg haft skélig grund for dem.

Cecilia Wallin Blomberg ska sdledes domas for fortal. Nésta fraga blir hur brottet

ska rubriceras och vilken pafoljd som Cecilia Wallin Blomberg ska fa.



14

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM B 1755-18
Avdelning 4 2019-12-09

Ar brottet att bedoma som grovt fortal?

Tingsrétten har tidigare redogjort for innehallet i bestimmelsen om grovt fortal.
Som angetts ska det bedomas om gérningen med hénsyn till uppgiftens innehall
eller sdttet for eller omfattningen av spridningen eller annars varit dgnad att medfora

allvarlig skada.

Som exempel péd girningar som bor beddmas som grovt fortal har angetts att den
lamnade uppgiften innefattar en beskyllning om ett grovt brott eller att den pa grund
av den kranktes ansvarsfulla stillning eller kénsliga verksamhet dr dgnad att
medfora allvarlig skada, t.ex. i form av psykiskt lidande (se Jareborg m.fl., a.a., s.

106).

Nar det giller spridningen av uppgifterna visar utredningen bl.a. foljande. Det forsta
inldgget “gillades” av 37 000 personer. De senare inldggen har mellan ungefar

2 000 och 13 000 gilla”-markeringar. De som har “gillat” inldggen far forutsittas
ha tagit del av dem, vilket innebér att ett mycket stort antal personer faktiskt tagit
del av uppgifterna. Det var dock fler personer &n sa som hade mdjlighet att ta del av
inldggen. Det var ocksa mojligt for andra att sprida uppgifterna vidare, nagot som 1
vart fall tva andra personer med flera hundra tusen foljare vardera ocksa gjorde. Att
det var mdjligt for andra att sprida uppgifterna vidare maste Cecilia Wallin
Blomberg haft insikt om. Sammantaget har alltsa uppgifterna gjorts tillgéingliga for

ett mycket stort antal personer.

De uppgifter som Cecilia Wallin Blomberg har 1dmnat om Fredrik Virtanen har
avsett mycket allvarlig brottslighet och varit dgnade att medfora Fredrik Virtanen
allvarlig skada. Genom forhoret med honom har det ocksa kommit fram att de lett
till stor skada, 1 savél hans yrkesliv som hans privatliv. Han har bl.a. berittat att det

ledde till att han fick sluta pa Aftonbladet och uppgett att ingen ér villig att ge
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honom négot jobb lingre. Han har ocksé berittat att hans familj drabbats negativt pa

olika sétt och att han forlorat vinner och bekanta.

Mot bakgrund av det nu anforda anser tingsritten att garningen ar att beddma som

grovt fortal.

Pafoljd

Cecilia Wallin Blomberg ér 34 &r gammal och tidigare ostraffad. Hon déms nu for
grovt fortal genom att vid upprepade tillfdllen ha ldmnat uppgifter om Fredrik
Virtanen innefattande anklagelser om mycket allvarlig brottslighet.
Uppgiftslimnandet har lett till stor skada for Fredrik Virtanen och inneburit en
allvarlig krankning av hans personliga integritet. Mot bakgrund av detta kan boter
inte anses vara en tillrackligt ingripande pafoljd utan brottet har ett straffviarde som

ligger pa fangelseniva.

Eftersom Cecilia Wallin Blomberg ar ostraffad och lever under ordnade
forhdllanden saknas det sirskild anledning att befara att hon kommer att gora sig
skyldig till fortsatt brottslighet. Pafoljden kan dérfor stanna vid en villkorlig dom. I
enlighet med huvudregeln ska den villkorliga domen forenas med dagsboter.
Antalet dagsboter ska bestammas till 100. Utifran vad som framkommit om Cecilia
Wallin Blombergs ekonomiska forhéllanden ska storleken pé varje dagsbot

bestammas till 50 kr.
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Skadestand

Ersdttning for krinkning

Cecilia Wallin Blomberg har krénkt Fredrik Virtanen genom brott som innefattat
angrepp mot hans dra och ska déarfor ersitta honom for den skada som krankningen

inneburit (se 2 kap. 3 § skadestandslagen).

Skadestand med anledning av krinkning bestdms efter vad som ar skéligt med
hénsyn till handlingens art och varaktighet, varvid det sérskilt ska beaktas bl.a. om
handlingen varit 4gnad att vicka allmidn uppmérksamhet (se 5 kap. 6 §

skadestandslagen).

Det som ska ersittas dr den krankning, dvs. den momentana upplevelse som den
angripne typiskt sett har drabbats av pa grund av den krinkande handlingen, inte
efterfoljande lidande eller andra upplevelser eller verkningar av det brottsliga
angreppet. Erséttningen avser att kompensera kdnslor som handlingen har
framkallat, sdsom rddsla, fornedring, skam och liknande som inte tar sig sddana
medicinska uttryck att det foreligger en personskada. Ersittningen ska bidra till att
den drabbade far upprittelse for den krinkande handlingen och ddrmed aterstilla
hans eller hennes sjdlvrespekt och sjdlvkénsla. (Se NJA 2018 s. 1083 p. 7.).

Niér det géller krdnkningserséttning vid fortalsbrott kan viss vigledning for

ersittningens bestdimmande himtas genom en jimforelse med de erséttningar for

kriankning som brukar utgé vid andra typer av brott. Den omedelbara krinkning som

ett fortalsbrott innefattar i allménhet far anses vara mindre &n vad som ér fallet vid
exempelvis grova sexualbrott eller allvarliga angrepp pa liv eller hélsa. Vad som
forutom fortalets art kan vara sérskilt forsvarande vid fortalsbrott dr den spridning
som uppgifterna fatt. Ocksa riskerna for att tilltro fasts vid uppgifterna liksom

mojligheterna att tillbakavisa dem méste beaktas. (Se NJA 2003 s. 567.)
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Cecilia Wallin Blomberg har vid upprepade tillfillen under en forhillandevis 1dng
tidsrymd ldmnat fortalsgrundande uppgifter om Fredrik Virtanen. Uppgifterna har
innefattat pastdenden om att Fredrik Virtanen har gjort sig skyldig till mycket
klandervird brottslighet och uppgifterna har fétt stor spridning. Uppgiftsldimnandet
har varit dgnat att vicka allmdn uppmérksamhet, vilket det ocksa gjort. Det har
funnits en betydande risk for att de som tagit del av uppgifterna fast tilltro till dem
och Fredrik Virtanens reella mojligheter att tillbakavisa uppgifterna far anses ha
varit begrdnsade. Vid en samlad beddmning finner tingsréitten att ersdttningen for

kriankning ska bestdmmas till 80 000 kr.

Ersdttning for sveda och vdirk

Den som uppsatligen vallar personskada ska ersétta skadan. Skadestdnd for
personskada omfattar ersittning for bl.a. fysiskt och psykiskt lidande av 6vergaende

natur (sveda och vérk). (Se 2 kap. 1 § och 5 kap. 1 § skadestandslagen.)

Sveda och virk avser lidande under den akuta sjukdomstiden. Ersittning for sveda
och virk omfattar t.ex. angest, somn- och koncentrationssvarigheter och depressiva
reaktioner. For att ersittning for sveda och virk ska utga kravs det i allminhet att
den skadade varit sjukskriven eller att det har varit uppenbart att akut sjuktid
forevarit och att besviren ur medicinsk synpunkt hade motiverat sjukskrivning. Det
ar den som begér skadestand som ska styrka de omstdndigheter som &beropas till

stod for att skadestdnd ska utga.

Fredrik Virtanen har begirt ersittning for sveda och vérk pa grund av psykiskt
lidande. Utredningen bestér av hans egna uppgifter och tva intyg; ett frin en ldkare

och ett frdn en psykolog.

Fredrik Virtanen har beréttat bl.a. foljande. Redan efter det forsta inldgget stélldes
hans tillvaro upp och ned. Han madde otroligt daligt. Vid ett tillfdlle kriktes av
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angest vid en busskur. Han var den mest omtalade personen pa Twitter och han var
bara omtalad pa ett daligt vis. Han fick tusentals mejl dir han kallades for bl.a.
valdtiktsman, svin och dckel. Aven pa Facebook villde hatet mot honom. Det var
en total fornedring. Till sist orkade han inte titta pé allt som skrevs. Han fick en
saddan fruktansvérd dngest. Dagen efter det forsta inldgget tinkte han att han skulle
ta livet av sig, att det var battre for hans barn om han skulle d6. Han var helt under
isen hela hosten 2017. Han vagade inte ga ut utan holl sig hemma. Néar det andra
inldgget kom i januari 2018 hade han kommit ndgorlunda pa fotter igen och borjat
skriva pa en bok. Nér inldgget 1 maj 2018 gjordes kinde han att han blev
“nedslagen” varje gdng han “tittade upp”. Han méir béttre 1 dag men har utvecklat

torgskrick, lider av viss paranoia och blivit mycket mindre stresstalig.

Fredrik Virtanens uppgifter om sitt psykiska médende fér stod av den skriftliga
utredningen han adberopat. Av ldkarintyget framgér bl.a. att Fredrik Virtanen lidit av
stress, angest och somnstérningar samt att han fatt medicinsk behandling for sin

psykiska hélsa.

Enligt tingsrétten dr det genom Fredrik Virtanens uppgifter och de intyg han
aberopat visat att han orsakats personskada i form av psykiskt lidande till f61jd av
Cecilia Wallin Blombergs grova fortal. Hon ska dérfor forpliktas att betala
ersdttning till honom for sveda och vérk. Fredrik Virtanen har yrkat ersittning for
hela den period som &talet avser. Tingsrétten anser emellertid att utredningen inte
ger tillrdckligt stod for att det varit frdgan om ett psykiskt lidande av sddant slag att
det berittigar till erséittning for sveda och virk for en langre period &n omkring fyra

ménader. Fredrik Virtanen ska dérfor fa ersittning for sveda och viark med 10 000

kr.
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Ersittningsfragor m.m.

Advokat Percy Bratt har begirt ersittning med sammanlagt 301 444 kr exklusive
mervirdesskatt for sitt uppdrag som offentlig forsvarare for Cecilia Wallin
Blomberg. Beloppet avser ersittning for 207,5 timmars arbete, 8,5 timmars
tidsspillan och utlagg med 4 342 kr, varav 3 758 kr avser kostnader for Annica
Haglunds instéllelse och resterande del egna resekostnader. Forskott har utgatt med

63 320 kr exklusive mervardesskatt.

Den begirda erséttningen for tidsspillan dr skélig. Percy Bratt ska darfor
tillerkdnnas begérd erséttning i den delen. Han ska ocksa tillerkédnnas begérd
ersittning for sina egna resekostnader. Eftersom Cecilia Wallin Blomberg doms ska
emellertid ersittning for Annica Haglunds instéllelse inte utga (jfr 36 kap. 24 § och
31 kap. 2 § rittegangsbalken).

Den begirda erséttningen for arbete framstar som alltfor hog. Percy Bratt har 1 sin
kostnadsridkning framhallit bl.a. att forordnandet varat under lang tid, att
forundersokningen och bevisningen varit relativt omfattande, att han deltagit vid
forhallandevis ménga polisforhor samt att han haft 16pande kontakter med sin
huvudman. Han har ocksé papekat att han vid tva tillfallen vant sig till rdtten och
begért komplettering av forundersékningen samt att ritten funnit det nddvéandigt

med ett forberedelsesammantréde. Percy Bratt har ldmnat en arbetsredogorelse.

Tingsritten ifrdgasatter inte att Percy Bratt vidtagit de redovisade dtgédrderna och att
han sammantaget lagt ner den angivna tiden. Ersdttningen for arbete ska dock
bestimmas med utgangspunkt i den tidsatgdng som dr rimlig med hédnsyn till

uppdragets art och omfattning (se 21 kap. 10 § rattegdngsbalken).

Som Percy Bratt framhéllit har hans forordnande varat under forhdllandevis 1dng tid

(sedan mars 2018). Det har ocksa forekommit skriftvaxling i viss omfattning, savil
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pa forundersokningsstadiet som efter det att atal viackts. Tingsritten har dven tagit
stéllning 1 ett par prelimindrfragor och hallit ett forberedelsesammantréde.
Forundersokningsprotokollet dverstiger emellertid inte 200 sidor och den totala
forhandlingstiden understiger tva dagar. Aven om bade rittsfragor och bevisfragor
forekommit och mélet varit arbetskridvande finner tingsritten vid en samlad
bedomning att en rimlig tidsatgang for Percy Bratts arbete 1 malet inte overstiger

140 timmar. Hans erséttning for arbete ska bestimmas 1 enlighet med detta.

Advokat Monique Wadsted har begért ersittning med 143 263 kr exklusive
mervardesskatt for sitt uppdrag som mélsdgandebitride &t Fredrik Virtanen.
Beloppet avser ersittning for sammanlagt 104,4 timmars arbete. Monique Wadsteds
forordnande har varat ndgot langre dn Percy Bratts (sedan februari 2018). Hennes
uppdrag har emellertid inte varit lika arbetskrdvande. Den av Monique Wadsted
begérda ersittningen framstar som alltfor hog. Med hiansyn till arten och
omfattningen av hennes uppdrag anser tingsritten att hon far anses skéligen
tillgodosedd med erséttning for 80 timmars arbete. Hennes ersittning ska

bestimmas i enlighet med detta.
Mot bakgrund av vad Cecilia Wallin Blomberg har uppgett om sina ekonomiska
forhallanden ska hon betala tillbaka tva procent av kostnaderna for forsvararen och

malsdgandebitradet till staten.

Eftersom Cecilia Wallin Blomberg doms for brott med fingelse i straffskalan ska

hon betala 800 kr till brottsofferfonden.

Det finns inte anledning att forordna om nigon sekretess i domen.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-01)
Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten senast den 30 december 2019. Ange

i 0verklagandet att det ska till Svea hovritt.

Malou Lindblom

I avgorandet har chefsrddmannen Malou Lindblom och nimndeméinnen John

Latham, Christina Vesterlund och Sven Lindeberg deltagit. Tingsrétten dr enig.
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Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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