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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 04 2021-06-16 T 8525-20
040211 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Stockholms tingsritts dom 2020-06-23 i mal T 4619-20, se bilaga A
PARTER

Klagande

1. Sandra Fronda, 19930801-8341
Oster Mélarstrands Allé 123
723 56 Visteras

2. ANTON Sang Nguyen, 19940604-6277
Adress som ovan

Ombud for 1-2: Advokat Anders Sannervik
Audere Advokatbyrd AB

Kungsingsgatan 17

753 22 Uppsala

Motpart

Brf Svejk, 769605-3144
Ostgotagatan 32

116 25 Stockholm

Ombud: Jur.kand. Johan Engstrém
Engstroms Sakforarbyrd

Box 566

146 33 Tullinge

SAKEN
Avhysning

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Med 4ndring av tingsréttens domslut ogillar hovrétten Brf Svejks talan.

2. Brf Svejk ska ersitta Sandra Fronda och Anton Nguyen for réttegangskostnader i
tingsrétten med 85 375 kr, varav 63 000 kr avser ombudsarvode, och rénta pa beloppet
enligt 6 § rintelagen frén dagen for tingsréttens dom till dess betalning sker.

Dok.1d 1715759

Postadress Bestksadress Telefon Telefax ' Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 - méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 67250 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.Svea.se
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3. Brf Svejk ska ersétta Sandra Fronda och Anton Nguyen for rittegangskostnader i
hovrétten med 43 750 kr, varav 35 000 kr avser ombudsarvode, och rénta pa beloppet
enligt 6 § réntelagen frén dagen for hovréttens dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Sandra Fronda och Anton Nguyen har yrkat att hovritten ska

— ogilla Brf Svejks (Foreningen) talan om avflyttning vid dventyr av att avhysning

annars kan komma att ske pé egen bekostnad fran lagenhet nr 00403 1 fastigheten

Héken 29 med adress Ostgdtagatan 32 i Stockholm,

— befria dem fran skyldigheten att ersétta Foreningen for réttegéngskostnader vid

tingsrétten och istéllet

— forplikta Foreningen att ersatta deras rittegdngskostnader vid tingsréatten.
Foreningen har motsatt sig att tingsréttens dom &ndras.

Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader 1 hovritten.

Hovrétten har avgjort malet utan huvudforhandling.

PARTERNAS TALAN OCH BEVISNING I HOVRATTEN

Parterna har &beropat samma omstindigheter och utvecklat sin talan p& samma sétt
som i tingsritten. Sandra Fronda och Anton Nguyen har dock fortydligat att de
fornekar att det fSrekommit tillhandahéllande av tillfilliga sexuella forbindelser mot
ersittning i den aktuella Jigenheten.

Hovratten har tagit del av samma bevisning som tingsrétten. Hovratten har tagit del av
forhoren frén tingsratten genom uppspelning av ljud- och bildfiler. Dérutéver har
Foreningen som ny bevisning 1 hovritten dberopat en mailutskrift mellan polisen och
Karolina Renhed den 15 januari 2020.

HOVRATTENS DOMSKAL

Genom den bevisning som aberopats — promemorian fran polismyndigheten,
mailutskriften mellan polisen och Karolina Renhed samt forhéret med Karolina
Renhed — &r det styrkt att ifrdgavarande lagenhet anvints for tillhandahéllande av
tillfélliga sexuella forbindelser mot ersétining vid ett uthyrningstilifalie den 14 januari
2020. Fragan ir darfor om lagenheten &r forverkad for att den helt eller till visentlig
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del anvints for tillfilliga sexuella forbindelser mot erséttning (se 7 kap. 18 § 8 p
bostadsrittslagen SFS 1991:614).

Av forarbetena framgar att bestimmelsen 1 praktiken ofta aktualiseras d&
prostitutionsverksamheteﬁ sker under tackmantel av en poseringsateljé eller ett
massageinstitut. Vidare anges att bestdimmelsen normalt sett inte kan bli tilldmplig om
en ldgenhet anvinds som stadigvarande bostad av en prostituerad, som dessutom tar
emot kunder i ligenheten, eftersom kravet pa att prostitutionsverksamheten ska utgéra
hela eller den visentliga anvindningen d& inte kan anses uppfyllt (se prop.
1983/84:105 s. 64).

Sandra Fronda och Anton Nguyen tilltrddde iéigenhetcn inovember 2019. De har
anvént ligenheten dels for Gvernattning i-samband med arbete 1 Stockholm, dels for
uthyrning via tjénsten airbnb till cirka 50 olika personer. Lagenheten har vid ett av
dessa tillfallen anvints for tillfalliga sexuella forbindelser mot erséttning. Med hinsyn
till detta anser hovrétten att kravet pa att prostitutionsverksamheten ska utgéra hela
eller den vésentliga anvindningen inte r uppfyllt. Lagenheten kan alltsa inte anses

forverkad. Tingsréittens dom ska dérfor dndras.

Med hinsyn till utgéngen i malet ska Sandra Fronda och Anton Nguyen tillerkfinnas
ersittning for sina rattegéngskostnader i savél tingsrétt som hovritt. Féreningen har
vitsordat erséttning for 18 timmars arbete, erséttning for tidsspillan och utligg i

tingsrétten samt Gverlammat till ratten att beddma skéligheten av 'bégﬁrd ersattning i

hovritten.

Enligt hovrittens mening ar malet av begransad omfattning. Efter inledande
skriftvixling i tingsrétten sattes mélet ut till muntlig forberedelse. Malet avgjordes
sedan efter att sammantrédet dvergick till huvudforhandling i forenklad form. Mot
denna bakgrund anser hovritten att en rimlig arbetsitgéng inte Gverstiger de antal
timmar som Féreningen vitsordat, dvs. 18 timmar. Skriftvéxlingen i hovrétten har varit
begrinsad och malet har avgjorts utan huvudforhandling. Ersittningen for arbete i
hovrétten ska dérfor begrinsas till 10 timmar.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2021-07-14

m7L |
!

I avgbrandet har deltagit hovrattsrdden Karin Jonsson och Anita Glad samt

tf. hovrittsassessorn Alexandra Pettersson Aberg (referent).
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mil nr
Avdelning 4 2020-06-23 T 4619-20
Meddelad i
Stockholm

PARTER

Kiérande

Brf Svejk, 769605-3144

Ostgdtagatan 32

116 25 Stockholm

Stallforetradare: Karolina Renhed

.Ombud: Jur.kand. Johan Engstrom

Engstroms Sakforarbyrd AB

Box 566

146 33 Tullinge

Svarande

1. SANDRA Henrietta Fronda, 19930801-8341

Oster Milarstrands Allé 123

723 56 Visterds

2. ANTON Sang Nguyen, 19940604-6277

Adress som ovan

Ombud for 1 och 2: Advokat Anders Sannervik

Audere Advokatbyrd AB

Kungsingsgatan 17

753 22 Uppsala

DOMSLUT

1. Sandra Fronda och Anton Nguyen forpliktigas att avilytta frén lagenhet nr 00403 i

fastigheten Hoken 29 med adress Ostgotagatan 32 i Stockholm vid dventyr av att

avhysning annars kan komma att ske pa deras egen bekostnad.

2. Brf Svejks yrkande om att domen ska fa verkstéllas utan hinder av att den inte

vunnit laga kraft ogillas.
Dok.Id 2204105
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 654 10 méndag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt avdelning4@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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3. Sandra Fronda och Anton Nguyen ska ersétta Brf Svejk for dess rittegangskostnader
med 36 500 kr jamte rénta enligt 6 § réntelagen fran den 23 juni 2020 till dess
betalning sker. Av beloppet avser 27 500 kr ombudsarvode, 3 000 kr tidsspillan, 3 200
kr delgivningskostnad och 2 800 kr ans6kningsavgift.

BAKGRUND

Sandra Fronda och Anton Nguyen képte den 27 september 2019 bostadsritten till
ligenhet nr 00403 i fastigheten Hoken 29 pa Ostgdtagatan 32 i Stockholm. Fastigheten
dgs av Brf Svejk. Lagenheten omfattar 24 kvm. Sandra Fronda och Anton Nguyen
skulle enligt Overlatelseavtalet 2 tilltride till ligenheten den 7 januari 2020. Genom
overenskommelse med séljaren fick de emellertid faktiskt tilltrdde redan i november
2019. Sandra Fronda och Antor Nguyen har haft sin permanenta bostad i Vasterés och
har nyttjat ligenheten som Gvernattningsligenhet i samband med arbete i Stockholm. |
Resterande tid har de hyrt ut den via tjansten airbnb. Genom information fran
Polismyndigheten har det framkommit att ligenheten vid ett av uthyrningstiliféllena
har anvénts for tilthandahéllande av tilifilliga sexuella iBrbindeléer mot ersittning. Brf
Svejk fick kiinnedom om detta den 14 januari 2020 och skickade en
forverkandeuppségningshandling som delgavs Sandra Fronda och Anton Nguyen den
25 januari 2020.

Sandra Fronda och Anton Nguyen har hyrt ut ligenheten till cirka 50 olika personer,
varav cirka 24 uthyrningar skedde innan den aktuella hindelsen. Den person som
hyrde ligenheten vid den ommnimnda héndelsen hyrde ligenheten under en kortare

period.

Den huvudsakliga tvisten mellan parterna ror frigorna (i) huruvida ligenheten &r
forverkad for att den, helt eller till vésentlig del, anvénts for tillhandahéllande av
tilifalliga sexuella forbindelser mot erséttning och (i) om Brf Svejk har forsuttit
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mbjligheten att fora talan om avhysning genom att inte agera inom i bostadsréttslagen
foreskriven tid.

YRKANDEN OCH INSTALLNING
Brf Svejk har yrkat att tingsrétten ska forpliktiga Sandra Fronda och Anton Nguyen att
avflytta fr&n ligenhet nr 00403 i fasﬁgheten Hoken 29 med adress Ostgdtagatan 32 i

Stockholm, vid dventyr av att avhysning annars kan komma att ske pé deras egen
bekostnad.

Bif Svejk har vidare yrkat att domen, for det fall ovan yrkande vinner bifall, ska f&
verkstillas utan hinder av att den inte har vunnit laga kraft.

Sandra Fronda och Anton Nguyen har bestritt Brf Svejks yrkanden.

Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader.
GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN
Brf Svejk

Sandra Frondas och Anton Nguyens nyttjandertt till ifrigavarande ldgenhet &r
forverkad eftersom den, helt eller till vasentlig del, anvénts for tilthandahéllande av
tillfalliga sexuella forbindelser mot erséttning.

Den 14 januari 2020 kontaktades foreningens styrelseordforande Karolina Renhed av
pblis som informerade om att polisen bedrivit spaningsarbete mot ifrgavarande
lagenhet och att polisen samma dag gripit en man f6r kop av sexuell tjénst i samband
med att han limnade 13genheten. Mannen har senare godként ett strafforeldggande. I
ligenheten befann sig vid tidpunkten tre, for polisen, kénda “prostituerade kvinnor™.
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‘Med anledning av detta uppréttade Brf Svejk den 16 januari 2020 en
forverkandeuppségningshandling som sedan delgavs Sandra Fronda ocﬁ Anton
Nguyen den 25 januari 2020. Sandra Fronda och Anton Nguyen har emellertid inte
avflyttat fran ligenheten. Sandra Fronda och Anton Nguyen disponerar ligenheten
utan laga ratt dartill '

Huruvida Sandra Fronda och Anton Nguyen har haft kinnedom om verksamheten i
lagenheten saknar betydelse. '

I enlighet med vad som redogjorts for ovan fick Brf Svejk kinnedom om att
lagenheten anvints helt eller till véisentlig'dél for tillhandahéllande av tillfalliga
sexuella forbindelser mot erséttning den 14 januari 2020 och agerade den 16 januari
2020 genom att uppritta forverkandeuppsdgningshandling. Detta innebir att Brf Svejk
har agerat imom den tvimanadersfrist som foreskrivs i Tkap. 22 § bostadsrittslagen.

Sandra Fronda och Anton Nguyens kvarsittande i ligenheten linder 'fﬁreningen till
forfang di det forekommer olovliga andrahandsuthyrningar av lagenheten och det
hirvid har bedrivits, och eventuellt fortfarande bedrivs, verksamhet i form av
tillhandahillande av tillfalliga sexuella forbindelser mot ersittning. Sandra Fronda och
Anton Nguyen har sedan sitt faktiska tilitrade till lagenheten hﬁt ut denna i andra
hand. Uthyrningarna har fortsatt efter det att Sandra Fronda och Anton Nguyen fick del
av forverkandeuppségningshandlingen oc;h ddrmed inte lingre hade rétt att nyttja eller
pé annat sdtt disponera ligenheten. Vidare har ingen av uthyrningarna, varken innan
eller efter forverkandeuppsigningen, skett i enlighet med foreningens stadgar eftersom
svarandena inte har Iimnat foreskriven information till styrelsen om sina egna

kontaktuppgifter eller nagra uppgifter om hyresgésten.
Sandra Fronda och Anton Nguyen

Lagenheten har inte anvints helt eller till visentlig del for tillhandahéallande av
tillfalliga sexuella forbindelser mot erséttning.
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Sandra Fronda och Anton Nguyen forvarvade ldgenheten under hosten 2019 och har
anvint den som dvernattningsligenhet i samband med arbete i Stockholm. Resterande
tid har de hyrt ut den genom airbnb. De har hyrt ut lagenheten vid ungefér 50 tillfdllen.
Den incident som foranledde nu aktuell process intriffade vid ett av
uthyrningstillfillena. Det handlade d& om en korttidsuthyrning. Sandra Fronda och
Anton Nguyen hade inte kéinnedom om forhallandena i lagenheten under den aktuella
uthymingsperioden utan fick kinnedom hérom forst i samband med att de delgavs
forverkandeuppsigningshandlingen, vilket alltsé var efter det att personen som hyrde
ldgenheten den aktuella perioden redan avflyttat frén ligenbeten. Den som har
tillhandahéllit tillfélliga sexuella forbindelser mot erséttning i ldgenheten har gjort det
utan Sandra Frondas och Anton Nguyens vetskap. Sandra Fronda och Anton Nguyen
har séledes inte kunnat gora nagot for att undvika det intraffade.

Brf Svejk har under alla omsténdigheter forsuttit mojligheten att fora talan om
avhysning genom att inte agera inom i bostadsrittslagen foreskriven tid. Brf Svejk fick
kéinnedom om forhillandena i ligenheten den 14 januari 2020, men véckte inte talan
forrédn den 24 mars samma 4r. Brf Svejk har héarvid inte vickt talan inom den

tvAmanadersfrist som stadgas i bostadsréttslagen.

" Sandra Fronda och Anton Nguyen har inte hyrt ut ligenheten olovligen. Enligt
foreningens stadgar 4r det tillatet att hyra ut ligenheten i andra hand.

UTREDNING
P4 begéran av Brf Svejk har forhor under sanningsforsikran héllits med Karolina
Renbed. P4 begéran av Sandra Fronda och Anton Nguyen har forhor under

sanningsforsakran hallits med Anton Nguyen.

Brf Svejk har &beropat skriftlig bevisning i form av en PM fran Polismyndigheten.
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DOMSKAL
Nyttjanderdtten dr forverkad

17 kap. 18 § 8 p bostadsrittslagen stadgas att nyttjanderétten till en ligenhet som
innehas med bostadsritt &r forverkad om lagenheten helt eller till vasentlig del anvénds
for tillfilliga sexuella forbindelser mot erséttning.

Det ar genom den av Brf Svejk dberopade PM:en frén Polismyndigheten och Karolina
Renheds uppgifter styrkt att ifrdgavarande ligenhet har anvints for verksamhet i form
av ti]lhanciahz‘illande av tillfilliga sexuella forbindelser mot erséttning. Det &r ostridigt i
maélet att ligenheten under den aktuella perioden hyrdes ut under en kortare period (en
vecka). Fragan dr siledes huruvida detta ska anses innebéra att lgenheten har anvénts
helt eller till visentlig del for tillhandahallande av tillfilliga sexuella forbindelser mot
ersittning. Tingsritten noterar hirvid att det handlar om en ldgenhet pa 24 kvm och att
det vid polisené ingripande befann sig tre for polisen kiinda kvinnor i lagenheten.
Slutsatsen far dérfor dras att hela eller atminstone vésentlig del av ligenheten vid
tidpunkten anvindes for tillfilliga sexuella forbindelser mot ersittning. Nagot krav pa
att verksamheten ska ha pagétt ndgon langre tid for att forverkande ska intrida
foreligger inte (se kommentaren till 17 kap. 18 § 8 p i Juno: Bostadsréttslagen, Bob
Nilsson Hjorth, Ingrid Uggla, JUNO version 6). Sammantaget gor tingsrétten darfor
bedémningen att lagenheten har anvénts helt eller till visentlig del for tilifalliga
sexuella forbindelser mot erséttning pé det sétt som avses 1 bostadsréttslagen. Sandra
Frondas och Anton Nguyens nyttjandertt till denna &r foljaktligen forverkad.

Sandra Frondas och Anton Nguyens invéndning att de inte har haft kinnedom om
forhallandena i lagenheten saknar betydelse for iBrverkandépr('ivningen. Det foreligger
heller ingen mojlighet for bostadsréttshavaren att vidta réttelse och dirmed undgéd
forverkande (se kommentaren till 17 kap. 18 § 8 p i Juno: Bostadsrattslagen, Bob
Nilsson Hjorth, Ingrid Uggla, JUNO version 6).
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 Brf Svejk har inte forsuttit mojligheten att féra talan om avhysning

Da nyttjanderatten till en ligenhet &r forverkad enligt 7 kap. 18 § 8 p bostadsréttslagen,
ar foreningen enligt samma bestimmelse berittigad att siga upp
bostadsréttsinnehavaren for avflyttning. Av 7 kap. 22 § bostadsrittslagen foljer att
detta maéste ske inom tvd méanader frén det att foreningen fick reda pa forhallandet som
foranledde forverkandet.

Tingsriétten konstaterar att det i forevarande mal &r ostridigt att Brf Svejk fick
kinnedom om forhallandena i ifrigavarande ligenhet den 14 januari 2020 och att de
ddrefter upprittade en forverkandeuppsdgningshandling som d;algavs Sandra Fronda
och Anton Nguyen den 25 januari 2020. Det finns inte ndgra formkrav for uppségning
som sker i enlighet med 7 kap. 18 § 8 p och 7 kap. 22 § bostadsrittslagen. Av lagtexten
i7 kap. 22 § framgér det att foreningen ska ha “sagt upp bostadsréttshavaren till
avflyttning inom tvd manader”. Det finns inte nigot krav pa att foreningen méste ha

véckt talan inom tviméanadersfristen.

Tingsrétten anser det utrett att Brf Svejk har sagt upp Sandra Fronda och Anton
Nguyen for avflyttning inom i bostadsrittslagen foreskriven tid och att foreningen
foljaktligen inte har forsuttit mojligheten att fora talan om avhysning.

Domen far inte verkstillas utan hinder av att den inte vunnit laga kraft

Enligt 17 kap. 14 § rittegngsbalken fir tingsrétten, nér det finns skal dértill, forordna
om att en dom far verkstéllas utan hinder av att den inte vunnit laga kraft. Vid
bestdimmelsens tillampning ska tingsrétten, enligt lagens forarbeten, gora en avvagning
mellan den vinnande partens intresse av att omedelbart kunna realisera sitt ansprék och
risken for att den forlorande parten orsakas skada och oligenhet.

Domen i nu forevarande mél kan fa langtgdende konsekvenser for Sandra Fronda och

Anton Nguyen och det foreligger enligt tingsrittens beddmning en risk for att de vid
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ett omedelbart verkstillande orsakas skada och olégenhet. De skil som Brf Svejk har
anfort som grund f6r yrkandet om omedelbar verkstillighet uppvéger inte denna risk.

Sammantaget bedomer tingsritten att det saknas skil att 1ita domen verkstéllas utan
hinder av att den inte har vunnit laga kraft.

Rdttegdangskostmader

Brf Svejk har vunnit framgang med sin talan 1 frigan om avhysning men fir anses vara
tappande part i frigan om huruvida domen ska f& verkstillas utan hinder av att den inte
har vunnit laga kraft. Enligt 18 kap. 4 § réttegéngsbalken géller att om en part vunnit
eller forlorat endast i ringa omfattning kan parten &nda fa full ersattning for sina
kostnader. Brf Svejk fir anses som vinnande part i mélets huvudfrdga och har endast
forlorat i ringa omfattning, varfor foreningen ska f2 full ersitining. Saﬁdra Fronda och
Anton Nguyen ska dirfor ersétta Brf Svejks rittegangskostnader.

Brf Svejk har yrkat ersittning for rittegangskostnader om 44 925 kr inklusive
mervardesskatt. Sandra Fronda och Anton Nguyen har 6verlimnat till tingsrétten att
avgora skiligheten av kérandens kostnadsyrkande.

Tingsriitten anser att det yrkade beloppet iir skiligt: Mot bakerund av att Brf Svejk ér
momspliktigt ska réttegangskostnader exklusive moms utgd, vilket motsvarar ett
belopp om 36 500 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)

Domen fér §verklagas till Svea hovritt. Ett 6verklagande, stillt till hovrétten, ska ges
in till tingsrétten senast den 14 juli 2020. Provningstillstdnd krévs.

Hanna Bjérklund
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| SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

Bilaga 1

TR-02

Vill du att domen ska 4ndras i ndgon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gir ll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in 4]l
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r 6verklagande finns pé sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksi riitt att Gverklaga dven om
tiden har gitt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en
extra vecka frin det att 6verklagandetiden har

gétt ut. Ett anslutningséverklagande miste
alltsd komma in inom 4 veckor frin domens

datum.

Ett anslutningséverklagande upphdr att gilla
om det forsta Gverklagandet dras tillbaka eller
av ndgot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du
1. Skriv tingsrittens namn och mélnummer.

2. Porklara varfor du tycker att domen ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfSr du tycker att hovritten ska ta
upp ditt Gverklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa tll
Forklara vad du vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

Det 4r inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gdta det ska du forklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rhor med nagon som redan
f6rhotts eller en ny syn (tll exempel besék
pé en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudf6rhand-
ling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Sktiv under &verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in Gverklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen i domen.

Vad hdnder sedan?

Tingsritten kontrollerar att Gverklagandet
kommit in i ratt id. Har det kommit in {6
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om &verklagandet kommit in i tid, skickar

tingsritten &verklagandet och alla handlingar i
miélet vidare till hovritten.

Har du tidigare fitt brev genom f&renkiad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sdtt.

Sidat1av2
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Provningstillstand i hovrdtten

Nir Sverklagandet kommer in tll hovritten tar
domstolen fOrst stillning till om mdlet ska tas

upp till provning.
Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

¢ Domstolen beddmer att det finns anledning
att tvivla pi att tingsritten domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att bedéma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
milet.

¢ Domstolen behéver ta upp milet fér att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skl att ta upp mélet av ndgon annan

anledning,
Om du inse far prévaingstillstind giller den
6verklagade domen. Dirfor ir det viktigt att i
6verklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har frigor.
Adress och telefonnummer finns pé forsta
sidan i domen.

Mer information finns pA www.domstolse.

Sidazav2
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgos-
ande ska gbra det genom att skriva tll
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller lamnas 41l hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i shutet av
hovrittens avgdrande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegingsbalken eller rese-
forbud fir 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till Hogsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kriivs provningstillstind £6r att Hogsta
domstolen ska préva ett Gverklagande.
Hogsta domstolen fir meddela prévnings-
tillstind endast om

1. det 4r av vikt f6r ledning av ritts-
tillimpningen att Gverklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skil till sddan
provning, si som att det finns grund {6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pi grovt forbiseende eller grovt
misstag,

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehélla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgérande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag f6r avgbrandet och méilnummer),

3. den 4ndring i avgbrandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange {61 att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med vazje bevis.

Forenklad delgivning

Om milet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
férutsitming att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sadan delgivning. :

Mer information

For information om rittegingen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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