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Rotel 13

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lunds tingsritts dom 2021-10-29 i mal T 2703-20, se bilaga A

PARTER

Klagande

Atkins Sverige AB, 556611-6751
Lilla Nygatan 7

211 38 Malmo

Ombud: Advokaterna Erik Wernberg och Fredrik Stahl
Advokatfirman Cederquist KB

Box 1670
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Ho66rs kommun
Box 53

243 21 Hoor

Ombud: Advokaterna Fredrik Jahnfors och Jennie Karlsson
Advokatfirman Lindahl KB

Studentgatan 6

211 38 Malmo

SAKEN
Skadestand

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten dndrar tingsrittens domslut i huvudsaken och ogillar H66rs kommuns talan.

Hovritten dndrar tingsrittens domslut i friga om réittegdngskostnad och befriar Atkins
Sverige AB frdn skyldigheten att ersdtta Ho6rs kommun for rittegangskostnad vid tings-
ratten.

Hovritten forpliktar H66rs kommun att ersétta Atkins Sverige AB for réttegdngskostnad
vid tingsritten med 1 377 782 kr, varav 1 100 000 kr avser ombudsarvode, jamte rdnta
enligt 6 § rintelagen (1975:635) frén den 29 oktober 2021 till dess betalning sker.

Dok.1d 438857

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 846 Hovrittstorget 1 040-35 57 00 méndag — fredag
201 80 Malmo E-post: hovratten.skaneblekinge@dom.se 08:00-16:00

www.hovrattenskaneblekinge.domstol.se -
Se dér om hovrittens
personuppgiftsbehandling
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Hoors kommun ska ersdtta Atkins Sverige AB for réttegdngskostnad i hovritten med
625 951,25 kr, varav 600 000 kr avser ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 § rantelagen
(1975:635) fran dagen for hovrittens dom till dess betalning sker.
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PARTERNAS TALAN I HOVRATTEN

Atkins Sverige AB (Atkins) har yrkat att hovritten ogillar Ho6rs kommuns (kommu-
nens) talan samt befriar Atkins fran skyldigheten att ersdtta kommunen for rittegéngs-
kostnad vid tingsrétten och i stillet forpliktar kommunen att ersitta Atkins rittegdngs-

kostnad dar.

Kommunen har motsatt sig dndring.

Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnad i hovritten.

Parterna har till stod for sin talan i hovritten aberopat samma grunder och utvecklat sin

talan pd samma sitt som vid tingsrétten.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN
Hovrétten har tagit del av i allt visentligt samma utredning som tingsrétten. Tingsrattens

ljud- och bildupptagningar av férhéren har spelats upp.

HOVRATTENS DOMSKAL

Kommunen har visat att Atkins utfort uppdraget pa ett sitt som inte varit fack-
méssigt

Tingsrétten har i sin dom utforligt redogjort for den utredning som har lagts fram i fragan
om Atkins fackmissighet och hur tingsrétten har virderat denna utredning (domens. 31—
36). Hovritten ansluter sig inledningsvis i huvudsak till tingsréittens beddmning betrif-
fande jordblocken, men anser att det finns ett nigot storre utrymme for att andra block
an jordblock felaktigt tagits med i redovisningen. Detta sdrskilt som utredningen fran
Sweco inte innehaller ndgon uppdelning 1 olika typer av block och da Peabs fakturaun-
derlag endast redovisar jordblock trots att det i den geotekniska promemorian anges att
ytblock kontinuerligt patréiffats ldngs strackan. Hovrétten anser darfor att det inte ar visat
att det verkliga antalet jordblock mindre dn en kubikmeter var fullt s4 ménga som tings-
ritten ansett (uppemot 7 479 stycken). Det dr dock visat att det rort sig om flera tusen

jordblock av angiven storlek. Aven om hovritten siledes kommit fram till att skillnaden
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mellan antalet block i méngdforteckningen och verklig médngd block dr ndgot ldgre én
vad tingsritten ansett dr det frdga om en uppseendevickande skillnad. Liksom tingsrét-
ten anser hovrétten att uppgiften om antalet block framstar som sa illa underbyggd och
felbedomningen som sa stor att en normalt kunnig och erfaren konsult inte hade gjort
den. P& grund av detta, och pa de av tingsrétten i Ovrigt angivna skélen, anser d&ven hov-

rtten att Atkins har brustit 1 fackméssighet nir man genomforde uppdraget.

Kommunen har inte gjort sannolikt att Atkins brister orsakat kommunen skada

Den péstadda skadan bestéar enligt kommunen av forlikningsbeloppet och kostnaderna
for rattegdngen mot Peab. Som tingsritten angett ska bedomningen av om en skada in-
triffat géras mot bakgrund av vad som faktiskt har hiant och vilka konsekvenser detta
fatt, det vill sdga att kommunen tréffat en forlikning som innebar att man fick ersitta
Peab och sta sina egna réittegangskostnader. Som tingsritten konstaterat har kommunen

visat att man haft dessa kostnader och darmed lidit skada.

Nasta fraga dr om det dr Atkins brister 1 fackmassighet som har orsakat kommunens
skada. Darvid géller enligt ABK 09 kap. 5 § 1 att kommunen maste gora sannolikt att
skadan beror pé en felaktighet 1 Atkins handlingar eller en underldtenhet av Atkins. Om
kommunen uppfyllt detta beviskrav maste Atkins for att fria sig fran ansvar visa att man

inte ar ansvarig for skadan.

Atkins har bestritt att bolaget orsakat kommunen skada och har i forsta hand invént att
avsteget fran MER 13 1 midngdforteckningen var overksamt, att Peab ddrmed inte kunde
grunda ndgra réttigheter pé avsteget gentemot kommunen och att det darfor inte var mo-
tiverat att kommunen tréffade forlikningen med Peab. Skilet till att avsteget var overk-
samt dr enligt Atkins att det utgjorde ett tilldgg till eller en dndring av MER 13 och att
det inte tagits upp i en sérskild handling eller direkt i entreprenadkontraktet, vilket &r en

forutséttning for att det ska bli géllande.

Kommunen har motsatt sig att avsteget utgjorde tilligg eller dndringar och att avsteget

var overksamt mellan kommunen och Peab.
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Nir det géller bevisbordans placering delar hovriétten tingsréttens uppfattning att det ar
den part som pastar att det finns en omstiandighet som medfor att ett avtal ar ogiltigt som
ska visa detta. I linje med detta har Atkins bevisbordan for sitt pastdende att avsteget

inte géllde mellan kommunen och Peab.

Enligt MER 13 ska dndringar av eller tilldgg till reglerna i MER anges 1 kontraktet eller
i en sdrskild handling. Parterna &r dven i hovritten 6verens om att avsteget frain MER 13
1 mingdforteckningen inte framgick av entreprenadkontraktet mellan kommunen och
Peab och inte heller av ndgon sirskild handling. Fragan dr d& om regleringen i mangd-
forteckningen av jordblock mindre dn en kubikmeter dr en sadan dndring av eller ett
tillagg till MER 13 som méste framga av kontraktet eller anges 1 en sérskild handling
for att gilla.

Hovritten ansluter sig inledningsvis till tingsréttens bedomning att de tolkningsregler
som Hogsta domstolen har lagt fast géllande standardavtal pa entreprenadomradet bor
anvandas vid tolkningen av avtalet mellan kommunen och Peab och vid tolkningen av
MER 13. Vidare delar hovritten tingsrittens uppfattning att det inte har visats nagon
gemensam partsavsikt mellan kommunen och Peab i frdgan om hur de mindre jord-
blocken skulle regleras. Som tingsrétten angett far tolkningen darfor goras utifrdn ob-
jektiva grunder och da i forsta hand inriktas pa bestimmelsens ordalydelse. Nar bestim-
melsens innebord ska bedomas kan ledning himtas fran systematiken och 6vriga villkor

1 avtalet, dispositiv rétt och ytterst en beddmning av vad som &r en rimlig tolkning.

Enligt MER 13 CBB.3, som ér tillimplig i méilet, utgdr ersdttning for Fall A- och Fall
B-massor (schaktmassor). Mit- och ersittningsregeln innebér att schaktmassorna méts 1
volym (kubikmeter) och innefattar jordblock som &r mindre dn en kubikmeter i storlek.
Dessa mindre jordblock méts och ersétts alltsd inte separat utan ingdr i erséittningen for
schaktmassorna. Rétt till tilldggsersdttning géller for jordblock storre dn en kubikmeter
(1-3 m?). Aven dessa storre jordblock mits och ersitts inom ramen for schaktmassorna

(volym), men ger darutdver en ritt till tillaggsersattning som berdknas 1 antal (styck).
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Maingdforteckningens ordalydelse innebér att jordblock mindre dn en kubikmeter inte
bara ersitts inom ramen for schaktmassorna (kubikmeter) vilket géller enligt MER 13,
utan dven ersitts i antal (styck). Som tingsritten konstaterat betyder detta att regleringen
1 méngdforteckningen i sak inneburit ndgot annat for block i denna storlek én vad som

géllt enligt MER 13. Detta talar for att avsteget dr en dndring eller ett tilligg.

Nar det géller innebdrden av begreppen dndringar eller tilldgg kan vidare vigledning
hédmtas fran hur begreppen anvénds i bestimmelserna i MER 13. Som framgétt ovan
géller enligt CBB.3 en ritt till tilliggserséttning for jordblock storre &n en kubikmeter.
Rubriken till bestimmelsen som reglerar rétten till ersittning lyder Tilldgg till ersdttning
och 1 bestimmelsen anvédnds begreppet tilldgg for att beskriva att ytterligare erséttning
utgar for jordblock storre dn en kubikmeter. En bestimmelse med samma rubrik och
liknande innebdrd finns 1 CBB, som géller jordschakt 1 allménhet. I dessa ersattnings-
regler anvénds alltsd begreppet tilldgg for att beskriva att den aktuella regeln (erséttning
berdknat 1 antal) avviker fran huvudregeln om ersittning (ersittning berdknat 1 kubik-
meter inom ramen for schaktmassorna). Mot denna bakgrund ligger det néra till hands
att tolka det omtvistade avsteget frain MER 13, som pa motsvarande sétt innebér att jord-
block av en viss storlek undantas fran huvudregeln om ersittning, som ett tilligg. Det
framstar namligen som motsdgelsefullt att sarregleringen 1 MER 13 géllande jordblock
i storlekarna storre dn en kubikmeter skulle betecknas som tilligg, medan sarregleringen

1 méngdforteckningen avseende mindre jordblock inte skulle utgora tilldgg.

Till MER 13 finns en mall till mdngdférteckning. I mallen finns exempel pa vilka mét-
och ersittningsregler som kan anges i mangdforteckningen utan att det ir friga om till-
lagg eller andringar till MER 13. Avsteget 1 den omtvistade méngdforteckningen finns
inte med som exempel 1 mallen till CBB.3111 och har, enligt Robert Torstensson, aldrig

heller funnits med. Detta ger ytterligare stod for att avsteget r ett tilligg eller en dndring.

Tingsrétten har redogjort for Krister Fredrikssons och Robert Torstenssons bedémningar
av hur avsteget bor tolkas (domen s. 44). Som tingsritten angett har Krister Fredriksson
som argument for sin slutsats att det inte dr ndgon dndring eller tilldgg, utan endast en

uppdelning av ett arbete, bland annat pekat pa att det i mallen till méngdforteckning
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ndmns att syftet med att dela upp arbeten till exempel kan vara att fi en mer relevant
prissattning. I mallen som Krister Fredriksson hinvisat till anges I méngdforteckningen
kan det ibland vara aktuellt att i stillet for att ange en méngd under en kod och rubrik
dela upp denna mdngd i olika delmdngder (hovrittens kursivering) beroende pa forut-
sattningarna for utforandet av respektive arbete”. Krister Fredriksson har som exempel
pa en sddan uppdelning pekat pa den aktuella mangdforteckningens reglering av ledning
av PE-ror (PBB.5121). Krister Fredriksson har forklarat att i MER 13 mits ror 1 antal
meter ledning och att det i den aktuella mdngdférteckningen, och i1 nistan alla méngd-
forteckningar, gors en uppdelning beroende pa rorens dimensioner. Denna uppdelning

tas enligt Krister Fredriksson inte in 1 en sédrskild handling eller i entreprenadkontraktet.

Mats Werner har argumenterat pa ett liknande sétt 1 sitt sakkunnigutlatande och bland
annat lyft fram ett exempel i mallen till MER 13 som avser fundament for ljusarmaturer
(DEF.33). Enligt mallen kan antalet fundament delas upp 1 olika grundldggningssatt
(jord, bergbank, berg och littfyllning). Enligt Mats Werner ar syftet med uppdelningen

att medge en mer relevant prissittning utan att det ar fraga om en dndring eller ett tilldgg.

Gemensamt for exemplen som Krister Fredriksson och Mats Werner lyft fram samt
skrivningen 1 mallen &r att de tar sikte pa uppdelning av miangder som dr angivna enligt
reglerna 1 MER 13. Detta innebér att den uppdelade méngden ryms i den ursprungliga

mangden.

Avsteget 1 miangdforteckningen utgor dock inte nagon sddan uppdelning. De jordblock
som ger ritt till tilliggsersittning enligt MER 13, 1-5 m?, kan néimligen inte delas upp i
jordblock mindre 4n en kubikmeter. Hovrédtten har darfor svart att ta till sig Krister Fred-
rikssons resonemang att avsteget inte innebdr ndgon dndring av métregeln i MER 13
utan endast en uppdelning i olika intervaller. En uppdelning forutsitter nimligen att det
finns nagot att dela upp och som framgatt forekommer storleksspannet mindre &n en
kubikmeter inte i MER. Situationen hade varit en annan om avsteget inneburit att ett
befintligt storleksspann i MER, sdsom 1-3 m?, delats upp i mindre delar sdsom t.ex. 1—

2 m® och>2-3 m’.
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Mot denna bakgrund anser hovrétten, till skillnad fran tingsritten, att Robert Torstens-

sons argument ar bast underbyggda och att dvervigande skil talar for hans tolkning.

Som tingsritten konstaterat anges inte i MER 13 vilket syfte som ligger bakom bestdm-
melsen om att dndringar eller tilligg maste framgé av kontraktet eller i en sérskild hand-
ling. Det ligger visserligen néra till hands att anta att bestimmelsen syftar till att skydda
entreprendren, vilket kommunen och tingsrétten utgatt ifran, men det finns inte nagot
uttryckligt stod for antagandet i den dberopade utredningen. Atkins tolkning, att bestim-
melsen tillkommit i samtliga parters intresse for att undvika dverraskande resultat for de
involverade aktorerna, har emellertid ocksa fog for sig. Det gar ddrmed inte att faststélla
vilket syfte som ligger bakom bestimmelsen. Bestdimmelsens syfte kan déarfor inte an-

viandas som data vid tolkning av avtalet.

Konsulten hos Atkins som tog fram méngdforteckningen har inte tagit in avsteget i kon-
traktet eller 1 en sdrskild handling. Detta talar 1 viss man for att avsteget inte var en
andring av eller ett tillagg till MER 13. Att Atkins, genom Bjorn Eresund, foreslog kom-
munen att avbestilla arbetena med jordblock mindre &n en kubikmeter talar daremot inte
med ndgon nimnvard styrka for att avsteget varit verksamt. Bjorn Eresund har ndmligen
uppgett att han inte kidnde till avsteget forrdn det uppticktes att schakten innehdll fler
block dn berdknat och att han dérefter i ett forsta skede foreslog avbestéllning innan
forslaget hade avstamts med jurister. Atkins hade alltsd inte gjort nagra ndrmare rattsliga

overviaganden nir bolaget foreslog avbestéllning.

Enligt Krister Fredriksson och Robert Torstensson &r skélet till att jordblock mindre &dn
en kubikmeter inte ger ritt till nagon tilldggsersittning enligt MER 13 att hanteringen
av dessa jordblock inte medfor ndgon merkostnad for entreprendren. Jordblock av den
storleken ryms ndmligen i en grivskopa som normalt anvinds vid schaktarbeten for VA-
ledning och kriver darmed inte ndgon sirskild hantering. Detta 1 motsats till jordblock
storre dn en kubikmeter som i regel inte ryms i en sddan gravskopa och som darfor kréver

sarskild hantering. Mot denna bakgrund framstar avsteget som sd anmirkningsvirt att
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det dven vid en rimlighetsbeddmning ligger narmast till hands att betrakta det som ett

tilldgg eller en dndring som ska tas in i kontraktet eller i en sérskild handling.

Sammanfattningsvis anser hovritten att Overvdgande skil talar for Atkins uppfattning
att avsteget utgjort en dndring av eller ett tilldgg till reglerna i MER 13. Avsteget ska
darfor enligt MER 13 anges 1 kontraktet eller 1 en sérskild handling.

Enligt kommentaren 1 MER é&r en éndring eller ett tilligg gillande under forutsittning
att andringen eller tilligget tas in pa foreskrivet sitt. Skrivningen i kommentaren ger
ddrmed tydligt stod for Atkins uppfattning att andringar eller tilligg som inte tas in 1
kontraktet eller i en sdrskild handling blir overksamma i riattsforhillandet mellan bestil-
laren och entreprendren. Regeln i MER kan déirfor inte ses som endast en ordningsfore-

skrift, vilket kommunen hiavdat.

Det anforda leder till slutsatsen att Atkins har visat att avsteget i méngdforteckningen
inte géllde i rattsforhdllandet mellan kommunen och Peab. Det blir ddrmed inte aktuellt
att tillimpa entreprenadkontraktets rangordningsregel som géller vid motstridiga upp-
gifter i kontraktshandlingarna. Om hovrétten hade kommit fram till motsatt slutsats, det
vill sédga att avsteget inte inneburit en dndring av eller ett tilligg till reglerna i MER 13
och att regleringen i méngdforteckningen dérfor varit verksam, hade det ddremot funnits
anledning att tillimpa rangordningsregeln. Vid en sddan bedomning hade ju reglerna i
mingdforteckningen och MER 13 innehallit motstridiga uppgifter och alltsa stétt mot

varandra.

Eftersom avsteget i médngdforteckningen &r overksamt har det inte funnits ndgon réttslig
skyldighet for kommunen att ersétta Peab for jordblocken mindre &n en kubikmeter.
Peab har alltsd inte kunnat grunda négra rittigheter pa avsteget gentemot kommunen.
Det kan mot denna bakgrund inte anses ha varit motiverat eller ekonomiskt fornuftigt
att kommunen triffade forlikningen med Peab. Kommunen har ddrmed inte gjort sanno-
likt att skadan, som bestar av forlikningslikviden och rittegdngskostnader, beror péd en

felaktighet 1 méngdforteckningen. Kéromédlet ska darfor ogillas.
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Rittegidngskostnad
Till f61jd av utgéngen ska Atkins befrias fran skyldigheten att ersdtta kommunen for
rattegangskostnad vid tingsritten. I stéllet ska kommunen forpliktas att ersétta Atkins

for bolagets réattegangskostnad dir och i hovritten.

Atkins har begirt ersittning for rattegangskostnad vid tingsrétten med 1 542 557 kr,
varav 1 264 775 kr avser ombudsarvode, 257 420 kr sakkunnigutldtande och 20 362 kr
utldgg. I hovritten har Atkins begért ersittning for rittegangskostnad med 844 926,25

kr, varav 818 975 kr avser ombudsarvode och resterande belopp utldgg.

Kommunen har 6verlamnat till hovritten att bedoma om kostnaderna har varit skiligen

pakallade for att tillvarata Atkins ratt.

Malet har varit omfattande och komplicerat. Den begirda erséttningen for ombudsar-
vode dr dock vil hog. Skilig erséttning for ombudsarvode uppgar i stillet till 1 100 000
kr vid tingsratten och 600 000 kr 1 hovratten. Hovrétten har ingen invindning mot begérd

ersdttning for utlagg.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B

Overklagande senast den 23 november 2022.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Margita Ahsberg, hovrittsridet Fredrik
Landgren (referent) samt tf. hovrittsassessorerna Emma Adolfsson och Annika Molan-
der.
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LUNDS TINGSRATT DOM Mal nr
2021-10-29 T 2703-20
Meddelad i
Lund

PARTER

Kirande

Ho6rs kommun

Box 53

243 21 Hoor

Ombud: Advokaterna Fredrik Jahnfors och Jennie Karlsson
Advokatfirman Lindahl KB

Studentgatan 6

211 38 Malmo

Svarande

Atkins Sverige AB, 556611-6751
Lilla Nygatan 7

211 38 Malmo

Ombud: Advokaten Erik Wernberg och bitrddande juristen Fredrik Stahl
Advokatfirman Cederquist KB

Box 1670

111 96 Stockholm

DOMSLUT

1.  Atkins Sverige AB ska till Ho6rs kommun betala 5 316 000 kr plus rinta pa
beloppet enligt 6 § réntelagen (1975:635) fran den 19 januari 2020 tills betalning
sker.

2. Atkins Sverige AB ska ersdtta Hoors kommun for dess rittegdngskostnad med
948 777 kr, varav 879 364 kr avser ombudsarvode, plus rénta pa det forstnimnda
beloppet enligt 6 § rintelagen fran dagen for domen tills betalning sker.

OSTRIDIG BAKGRUND
Dok.1d 825159
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 75 Tingsrittsplatsen 2 046-16 03 03 méndag — fredag
221 00 Lund E-post: t2.lunds.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.lundstingsratt.domstol.se - dir
information om vér
personuppgiftsbehandling finns.
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Den 4 februari 2015 ingick Ho6rs kommun (kommunen) och Atkins Sverige AB
(Atkins) ett ramavtal for konsultuppdrag avseende utredning och projektering av gator
och markanldggningar i Eslov och H66r. Ramavtalet var en forlingning av ett tidigare
avtal och géllde fran den 18 februari 2015 till den 17 februari 2016. Den 3 december
2015 avropade kommunen med stod av ramavtalet ett uppdragsavtal avseende VA-
projekteringen i omradet Sitofta hed. Uppdraget avsag projektering av vatten- och
spillvattenssystem inklusive tillhorande anldggningar samt upprittandet av ett komplett
forfragningsunderlag for en utforandeentreprenad. Enligt avtalet gidllde ABK 09 mellan

parterna.

Uppdraget utfordes av Atkins som den 23 juni 2016 levererade en méngdforteckning,
en markteknisk undersdkningsrapport och promemorian PM Geoteknik. De dokument
som Atkins tog fram ingick, tillsammans med bland annat administrativa foreskrifter
som upprittats av kommunen, i det forfrigningsunderlag som lag till grund for
kommunens upphandling enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU) av

utforandeentreprenaden avseende utbyggnaden av vatten och spillvatten i Sétofta hed.

I den méngdforteckning som Atkins upprittat fanns ett avsteg fran regleringen i MER
13! genom regleringen i punkten CBB.3111 Jordschakt for va-ledning, enligt foljande:

Enhet Mingd
Fall A m? 12 070
Fall B m? 3430
[..-]
Jordblock <1 m?st  st. 30
Jordblock 1,0-3,0 m*® st. 15

Parterna dr oense om avsteget innebdr att jordblock mindre &n en kubikmeter prissitts
med sérskilt a-pris per block i stéllet for att ingd 1 a-priset for Fall A- och Fall B-massor.

Parterna ér vidare oense om antalet jordblock mindre &n en kubikmeter var fler &n vad

! Mit- och erséttningsregler — anliggningsarbeten med mall till méngdforteckning MER Anlédggning 13
(MER 13).
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som anges 1 den méngdforteckning som tagits fram av Atkins. Det dr dock ostridigt att
Atkins inte underrittade kommunen om att regleringen i mangdforteckningen innebar

en avvikelse frdn MER 13.

Peab Anldggning AB (Peab) vann upphandlingen och ingick den 22 september 2016 ett
avtal med kommunen att pd utféorandeentreprenad bygga ut vatten och spillvatten i
Satofta hed. Enligt Atkins var bolaget inte med och tog fram det avtal som ingicks mellan
kommunen och Peab, men detta har kommunen motsatt sig. Av entreprenadkontraktet
framgér att kontraktshandlingarna kompletterar varandra och att de géller i f6ljande

ordning om inte omstdndigheterna uppenbarligen foranleder annat.

)] Entreprenadkontraktet
(i1) Andringar i AB 04 som #r upptagna i sammanstéllning under AFC.111 i
administrativa foreskrifter daterad 2016-06-23

(iii) AB 04

@iv) Komplett forfragningsunderlag daterat 2016-06-23 samt rev. MF dat.
2016-08-17

v) Anbud

Parterna dr bland annat oense om hur rangordningen av kontraktshandlingarna i avtalet
mellan kommunen och Peab ska forstds och vilken betydelse detta har i maélet.
Anbudssumman var 7 111 000 kr exklusive mervirdesskatt. Jordblock mindre en
kubikmeter enligt méngdforteckningen var i Peabs anbud prissatta med a-priset 2 950 kr
exklusive mervardesskatt. Parterna har olika uppfattning om kommunen enligt avtalet
varit skyldig att ersdtta Peab styckvis for jordblocken och vilken betydelse detta 1 sa fall

har for det skadestandskrav som kommunen framstillt mot Atkins.

Peab framstéllde krav mot kommunen avseende erséttning for sammanlagt 7 479 yt- och
jordblock mindre dn en kubikmeter styck, dvs. 22 063 050 (dvs. 7 479 x 2 950) kr
exklusive mervirdesskatt, vilket kommunen motsatte sig. Peab ansokte om stimning
och ersittningskravet handlades i Lunds tingsritts mal T 2655—17. Peab och kommunen

ingick en forlikning och tingsritten skrev av malet. Enligt kommunen &r det belopp man
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genom forlikningen fick betala till Peab, 17 500 000 kr exklusive mervirdesskatt samt
kommunens rittegangskostnader om ca 1 400 000 kr, en skada som Atkins orsakat
genom att uppritta miangdforteckningen pa det sitt som man gjorde. Atkins har godtagit
kommunens pastdende om forlikningslikvidens storlek samt att parterna enligt
forlikningen skulle std for sina respektive rittegangskostnader, men har bland annat
fornekat att detta utgdér en skada for kommunen eller att det skulle foreligga ett

orsakssamband mellan eventuell skada och Atkins uppréittande av méngdforteckningen.

I uppdragsavtalet mellan kommunen och Atkins finns ett villkor som begransar Atkins

ansvar for eventuell skada till 120 prisbasbelopp, dvs. 5 316 000 kr.

YRKANDEN OCH INSTALLNING
Kommunen har begért att Atkins ska betala 5 316 000 kr plus rinta enligt 6 § rintelagen
frdn den 19 januari 2020 eller, 1 andra hand, frin den 8 juni 2020, allt till dess betalning

sker.

Atkins har motsatt sig kravet och forklarat att man inte kan godta nagot kapitalbelopp
som skiligt. Sattet att berdkna rdnta enligt andrahandsyrkandet, dvs. fran den 8 juni
2020, har godtagits som skéligt 1 och for sig. Atkins har emellertid motsatt sig att rdnta
kan utga i den utstrackning det skulle innebéra att den totala ersittningen dverstiger 120

prisbasbelopp.

Parterna har begért erséttning for sina rattegangskostnader.

GRUNDERNA FOR KAROMALET
Kommunen har som grund for kravet och for att bemota Atkins invdndningar lagt fram

foljande.

Atkins ir skadestindsskyldigt gentemot kommunen
Atkins har som konsult pa nedan angivna sitt orsakat kommunen skada genom bristande

fackmaissighet och genom att ha dsidosatt sedvanlig omsorg eller annan vardsloshet vid
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genomforandet av uppdraget. Kommunen har darfor ritt till skadestdnd enligt kap. 2 § 1
jamfort med kap. 5 § 1 ABK 09. Om Atkins saknat uppgifter eller handlingar som
kommunen forfogat 6ver har det alegat Atkins att begéra dessa handlingar och det har

alegat Atkins att underrédtta kommunen enligt ABK 09 kap. 2 § 2.

Mdngdforteckningen avvek fran MER 13

I den méngdforteckning som Atkins upprittade regleras jordblock pa ett annat satt dn
vad som foljer av MER 13. Avsteget frain MER 13 innebar att entreprendren Peab fick
ratt till ersdttning for jordblock mindre &n en kubikmeter per styck enligt prissatt
méngdforteckning i stillet for att, som enligt MER 13, inte ha ersatts sarskilt utan endast
inom ramen for erséttningen for Fall A- och Fall B-massor. Enligt MER 13 skulle endast
block storre dn en kubikmeter ha prissatts sdrskilt 1 prissatt mangdforteckning. Detta

blev avsevirt dyrare for kommunen. Avsteget har inte stimts av med kommunen.

Det bestrids att kommunen haft ndgon undersokningsplikt. Atkins har inte preciserat
vilken grund man gor géillande till stod for den pastddda undersdkningsplikten. For det
fall tingsriatten kommer fram till att det funnits en undersdkningsplikt har denna

fullgjorts.

Uppgiften om antalet jordblock var fel

I mingdforteckningen som Atkins upprittade anges att det skulle vara 30 jordblock
mindre dn en kubikmeter. Det verkliga antalet block av denna storlek var avsevirt storre,
namligen 7 479, av vilka samtliga utgjorde jordblock. Atkins feluppskattning gjorde att

Peab hade ritt till ersdttning av kommunen for ett stort antal block.

Kommunen bestrider att uppgiften 1 mdngdforteckningen om antalet block var en

uppenbar felskrivning.

Kommunen har lidit skada
Felen 1 méngdforteckningen som angetts ovan har, sévél for sig som i1 forening, orsakat

ekonomisk skada for kommunen uppgiende motsvarande rittegangskostnader och den
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forlikningslikvid som kommunen fick betala till Peab. Kommunen har pd grund av
Atkins varit skyldig att ersdtta Peab med 22 063 050 kr (dvs. 7 479 block x 2 950 kr)
exklusive mervirdesskatt, varfor kommunen orsakades skada. I tvisten mellan Peab och
kommunen ingick parterna dock en forlikning innebédrande att kommunen skulle betala
17 500 000 kr exklusive mervirdesskatt till Peab samt att parterna skulle sta sina egna
rattegangskostnader. Kommunens réttegdngskostnad uppgick till ca 1 400 000 kr.

Det bestrids att forlikningen inte varit motiverad. Forlikningen var motiverad utifran

riskerna i malet.

Fran vilken dag ska riinta borja lopa?

Kommunen framstéillde krav pd skadestdnd gentemot Atkins den 19 december 2019.
Handlingen uppfyller de krav som stills och ridnta ska darfor, enligt 4 § tredje stycket
rantelagen betalas frén den dag som infaller trettio dagar dérefter, dvs. den 19 januari

2020. Andrahandsyrkandet dr vitsordat och avser dagen for delgivning av stimningen.

Kommunens bemétande av de invindningar som Atkins gjort
Kommunen har lagt fram foljande omstédndigheter for att beméta de invindningar som

Atkins gjort.

Rangordningen av kontraktshandlingarna i avtalet mellan kommunen och Peab

Det bestrids att avsteget fran MER 13 som regleringen i mangdforteckningen under kod
CBB.3111 skulle ha varit overksamt mellan kommunen och Peab. Kommunen vitsordar
att avsteget frin MER 13 inte framgatt av kontraktet mellan kommunen och Peab eller
av nagon sdrskild handling. Det dr emellertid inte fraga om niagon &ndring eller tilligg
till MER 13 utan om en kompletterande uppdelning, varfor kravet pa att detta ska anges
1 kontraktet eller sdrskild handling inte géller. For det fall ritten skulle finna att det ar
friga om en dndring eller ett tilligg till MER 13 ror det sig om ett avsteg frdn en
ordningsforeskrift for prissédttning inom ramen for upphandlingen som inte innebdr att

andringen eller tilldgget i sig blir overksamt mellan avtalsparterna nér avtal vl tecknats.
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Motstridig uppgift har inte forelegat. Av rangordningen av kontraktshandlingarna i
entreprenadkontraktet foljer att méngdforteckningen och MER 13 tillhér samma grupp
av handlingar, dvs. grupp (iv). Eftersom béda kontraktshandlingarna ingér i samma
grupp foljer det av AB 04 kap. 1 § 4 att den uppgift som medfor ldgsta kostnad for
entreprendren, om inte omstindigheterna uppenbarligen foranleder annat, ska gilla.
Regleringen i midngdforteckningen innebar ldgsta kostnad for Peab. Mot denna bakgrund
gillde mingdforteckningen framfor MER 13, ifall motstridig uppgift skulle anses ha
forelegat. Kompletthetsregeln innebdr att entreprendren ska kunna utgd fran att

mingdforteckningen ar komplett.

Atkins har, for det fall tingsritten skulle komma fram till att MER 13 och
mingdforteckningen hor till samma grupp av handlingar, pastatt att forhallandena har
varit sddana att omsténdigheterna uppenbarligen foranleder en tillimpning av MER 13
fore innehdllet 1 midngdforteckningen enligt AB 04 kap. 1 § 4. Detta bestrids av

kommunen.

Kommunen kunde inte ha avbestillt arbetet

En avbestéllning hade inte kunnat ske, eftersom det varit fraiga om midngdédndring och
inget arbete skulle avga samt eftersom jordblock mindre dn en kubikmeter da hade fatt
behandlas som VA-schaktning. Peab hade da haft rétt att inkomma med ett nytt a-pris
for detta. Priset hade inte blivit ldgre efter omforhandling. Detta hade dessutom fordandrat
forutséttningarna for entreprenadkontraktet pa ett sitt som inte hade stimt dverens med
LOU. Under alla forhallanden var en stor del av arbetet redan utfort niar pastadd

avbestéllning hade kunnat bli aktuell.

Om kommunen skulle ha avbestillt arbetet, hade Peab haft ritt till utebliven vinst enligt

AB 04 kap. 6 § 11. Peabs uteblivna vinst hade dverstigit kommunens krav i mélet.

Kommunens krav dr inte oskdligt
Det bestrids att kommunens krav skulle vara oskaligt. Inte heller avtalsvillkoren mellan

kommunen och Peab eller tillimpningen av dessa &r oskiliga. Det bestrids att jimkning
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hade kunnat ske enligt 36 § avtalslagen eller att réitten skulle ha kommit fram till detta

om tvisten med Peab hade avgjorts efter en provning i sak.

Atkins marknadsfor sig enligt foljande Vi dr Sveriges ledande rdadgivare inom
samhdllsutveckling och trafik. Det vi gor pdaverkar mdnga; frdan kunder till allmdnhet
och kommande generationer. Vi ska alltid kunna sta for vara handlingar, val och rad.
Vira beslut fattas med omsorg och vi ldgger stolthet i att folja bdde riktlinjer och vart

sunda fornuft. Det gor oss till en palitlig kollega, arbetsgivare, partner och leverantor”.

Det vitsordas att kommunen genom AFC.612 i1 de administrativa foreskrifterna har
avtalat bort den ritt att omforhandla priset vid avvikelser fran verklig mangd som foljer
av AB 04 kap. 6 § 6. Detta paverkar dock inte Atkins ansvar. Om Atkins inte hade
reglerat jordblock pé ett sitt som avviker frain MER 13 hade kommunen inte haft ndgon
anledning att omforhandla. Dessutom hade Atkins enligt ramavtalet, dar det anges att
Atkins skulle svara for en komplett samordnad teknisk handling som underlag for
uppdragsforfrdgningar, med kommunen ett samordningsansvar vilket innebér att Atkins
borde ha informerat sig om innehallet i de administrativa foreskrifterna. Det dr inte fraga

om en ovanlig sdrreglering.

Kommunen har inte varit medvdllande

Kommunen har inte orsakat sin egen skada eftersom det inte gétt att avbestilla arbetena,
se ovan. Kommunen har inte heller orsakat sin egen skada genom att inga forlikningen
med Peab eftersom forlikningen var motiverad, se ovan. Det saknas ddrmed skil att
jimka skadestindet p4 den grunden att kommunen ska ha varit medvallande. Aven om
kommunen skulle anses medvéllande i ndgon del ska sddant medvéllande inte medfora
jdmkning av Atkins skadestdndsskyldighet i malet eftersom jimkning inte kan foranleda

ett lagre belopp d4n motsvarande ansvarsbegrdansningen i ABK 09.

Kommunen har begrdnsat sin skada
Péstdendet om att kommunen inte begrinsat sin skada bestrids. Det hade inte varit

mojligt for kommunen att avbestélla arbetena, se ovan. Under alla forhdllanden hade
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detta inte lett till en mindre skada for kommunen &n vad som yrkats i malet. Forlikningen
var motiverad, se ovan. Det saknas skl att jamka skadestdndet pd den grunden att
kommunen inte skulle ha begrinsat sin skada. Aven om kommunen skulle anses inte ha
uppfyllt sin skadebegrinsningsplikt i ndgon del ska detta inte medfora jimkning av
Atkins skadestandsskyldighet i mélet eftersom jamkning inte kan foranleda ett ligre

belopp dn motsvarande ansvarsbegransningen i ABK 09.

GRUNDERNA FOR BESTRIDANDET
Atkins har som grund for bestridandet lagt fram foljande.

Atkins ir inte skadestiandsskyldigt gentemot kommunen
Det bestrids att Atkins orsakat kommunen skada genom bristande fackmaéssighet eller
genom att ha asidosatt sedvanlig omsorg eller annan véardsloshet vid genomférandet av

uppdraget. Kommunen har déarfor inte ritt till skadestand.

Frdagan om avvikelsen fran MER 13

Atkins vitsordar att regleringen 1 miangdforteckningen i sig avviker fran vad som foljer
av MER 13. Atkins bestrider emellertid att detta inneburit att Atkins brustit 1
fackmaissighet, sidosatt sedvanlig omsorg eller gjort sig skyldigt till annan vardsloshet
vid genomforandet av uppdraget i den mening som avses 1 ABK 09 kap. 5 § 1. I vart fall
foreligger inget relevant asidosittande av de skyldigheter som foljer av ABK 09 kap. 5
§ 1. Avsteget frain MER 13 &r under alla forhallanden overksamt och Peab har darfor

inte kunnat grunda négra réttigheter pa villkoret gentemot kommunen.

Avvikelsen frdin MER 13 var en uppenbar felskrivning. Jordblock understigande en
kubikmeter ska, enligt MER 13, regleras som Fall A- och B-massor. Den enda rimliga
avtalstolkningen av de bdda regleringarna &r att hanteringen av jordblock understigande
en kubikmeter ska regleras som Fall A- och Fall B-massor och inte erséttas separat. Det
ar forvisso korrekt att avvikelsen inte uttryckligen stdmts av med kommunen. Nigon
sadan skyldighet har Atkins emellertid inte haft och det saknar under alla forhallanden

betydelse. Peab har insett eller bort inse denna uppenbara felskrivning och synes ha
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utnyttjat det i upphandlingen gentemot kommunen. Kommunen har dirfor inte varit

avtalsrittsligt bunden av felskrivningen i avtalet med Peab.

Atkins bestrider att samordningsansvaret har strackt sig sa 1dngt som kommunen pastar.
Atkins har tillhandahallit en komplett samordnad teknisk handling som underlag for
uppdragsforfragningar. Enligt ramavtalet svarade kommunen sjilv for de administrativa
foreskrifterna och for all entreprenadjuridik, vilket var en garanti for att foreskrifterna
var likformiga och aldrig innehdll information som stred mot entreprenadavtalet eller

var onddig. Samordningsansvaret har séledes legat p4 kommunen, inte pa Atkins.

Kommunen har inte fullgjort sin undersokningsplikt. Hade kommunen fullgjort sin
undersokningsplikt hade kommunen kunnat undvika motstridigheterna 1 méingd-
forteckningen och MER 13 innan forfragningsunderlaget kommunicerades till de

upphandlande parterna och den aktuella situationen hade aldrig uppkommit.

Kommunen skulle i vart fall ha fullgjort sin undersdokningsplikt senast 1 samband med
att den fick del av de olika anbuden och da avbrutit uppdragsforfragan, antingen genom
egna undersdkningar av de olika anbuden alternativt kontaktat Atkins for att fa Atkins
synpunkter. D& hade Atkins rekommenderat kommunen att avbryta uppdragsforfragan,

varvid den aktuella situationen aldrig hade uppkommit.

Frdagan om antalet jordblock var fel

Atkins kan inte vitsorda att det verkliga antalet jordblock mindre dn en kubikmeter var
7 479 och kan inte vitsorda nagot annat, ligre, antal block. Det vitsordas inte heller att
det verkliga antalet jordblock mindre @n en kubikmeter var fler &n vad som anges i den
mingdforteckning som Atkins upprittade. Aven om antalet block skulle ha varit fler in
vad som anges 1 mdngdforteckningen sa dr detta inte en utfistelse eller pa annat sétt
skadestdndsgrundande enligt ABK 09 kap. 5 § 1. Den marktekniska undersdokningen

som Atkins gjort har inte avvikit frdn verkliga forhallanden.
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Det saknas kausalitet och adekvans mellan pastddd skadegérande handling och

uppkommen skada.

Regleringen i mingdforteckningen har inte pa ett adekvat och kausalt sétt orsakat
kommunens skada. Det dr kommunens bristfilliga undersokning av handlingarna, den
felaktiga tillimpningen av avtalet mellan kommunen och Peab, kommunens
underlatenhet att avbestilla arbetena och den efterfoljande forlikningen samt det
forhallandet att kommunen avtalat bort den rétt att omforhandla priset vid avvikelser

fran verklig mangd som foljer av AB 04 kap. 6 § 6 som har orsakat kommunens skada.

Kommunen har inte lidit nigon skada
Kommunen har inte lidit ndgon skada. Det var inte motiverat att traffa en forlikning med

Peab, 1 vart fall inte 1 den storleksordning som blev fallet.

Kommunen hade inte ndgon avtalsrittslig skyldighet att betala Peab for jordblocken,
varfor kommunen inte orsakats ndgon skada. Att kommunen tillimpat avtalet mellan
kommunen och Peab felaktigt samt ingatt en omotiverad forlikning innebadr inte att

ansvaret kan overviltras pa Atkins.

Forlikningslikviden och de egna réttegdngskostnaderna ar inte en skada. Det vitsordas
inte att rittegdngskostnaderna skéligen varit pakallade for att ta tillvara kommunens ratt
1 tvisten eller att forlikningslikviden varit motiverad. Hade kommunen istillet 1atit

tingsritten prova tvisten i sak hade nagon skada inte uppkommit eftersom;

a) regleringen 1 entreprenadkontraktet inte gav Peab ritt till ersittning av
kommunen per styck for jordblock mindre &n en kubikmeter. Det hédnvisas i
den delen till vad Atkins anfort nedan under rubriken Rangordningen av
kontraktshandlingarna i avtalet mellan kommunen och Peab, samt ovan under
rubriken Fraga om avvikelsen fran MER 13,

b)  kommunens krav dr oskéligt. Atkins hdnvisar i den delen till vad som anforts

under rubriken Kommunens krav dr oskdligt.
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Kommunen hade ocksé, sedan avsteget frin MER 13 upptickts, kunnat avbestélla
arbetena med jordblocken mindre dn en kubikmeter som da hade behandlats som
avgaende arbeten. Nagon skada hade da inte uppkommit. Fragan om avbestillning har
betydelse inte bara for om skada har intréffat, utan dven for frigan om kausalitet och
adekvans, om kommunens krav &r oskéligt, om eventuellt skadestand ska jimkas, om
kommunen varit medvallande till skadan samt om kommunen underlétit att begrénsa sin

skada.

Rangordningen av kontraktshandlingarna i avtalet mellan kommunen och Peab

Atkins har 1 forsta hand gjort géllande att det avsteg frin MER 13 som regleringen 1
méngdforteckningen under kod CBB.3111 utgor varit overksamt mellan kommunen och
Peab eftersom édndringen varken finns upptagen i entreprenadkontraktet eller i en
sarskild handling. Enligt MER 13 mdiste avsteg fran MER 13 anges i
entreprenadkontraktet eller 1 en sérskild handling for att avsteget ska vara giltigt, vilket
inte skett i detta fall. Det bestrids att denna reglering ar en ordningsforeskrift. Peab hade
darfor inte rétt till sédrskild ersédttning av kommunen for jordblock mindre dn en
kubikmeter. Det bestrids att innehéllet i MER 13 och regleringen i miangdforteckningen

kompletterar varandra; de stér i direkt strid mot varandra.

I andra hand har Atkins gjort gidllande att rangordningen av kontraktshandlingarna i
entreprenadkontraktet innebidr att AB 04 (grupp [iii] enligt entreprenadkontraktet) har
foretrade framfor komplett forfragningsunderlag samt méngdforteckningen (grupp [iv]
enligt entreprenadkontraktet). For kontraktshandlingarnas rangordning géller AB 04.
Enligt AB 04 kap. 1 § 3 géller att MER 13 (punkt 6 enligt AB 04) har foretrdde framfor
méngdforteckningen (punkt 7 alternativt punkt 10 enligt AB 04). I réttsforhallandet
mellan kommunen och Peab géllde déarfor inte méngdforteckningen framfor regleringen
1 MER 13. Regleringarna stér i strid mot varandra, varfor MER 13 har foretrade. Peab
hade séledes inte rétt till sarskild ersdttning av kommunen for jordblock mindre dn en

kubikmeter.
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Skulle tingsritten finna att rangordningen mellan mangdforteckningen och MER 13 hor
till samma grupp av handlingar sd ar forhéllandena 1 vart fall sadana att
omsténdigheterna uppenbarligen foranleder en tillimpning av MER 13 fore innehallet i

méngdforteckningen, se AB 04 kap. 1 § 4.

Kommunens krav dr oskdligt
Kommunens krav pa Atkins ar oskéligt. Atkins ska dirfor inte betala nagot skadestand
till kommunen. Till stod for pastaendet om oskélighet har Atkins dberopat foljande

omstidndigheter.

a) Avtalsvillkoret mellan kommunen och Peab hade kunnat jimkas enligt 36 §
avtalslagen eller asidoséttas vid en avtalstolkning. Om kommunen hade fullfoljt
sin talan vid tingsrétten 1 malet mot Peab hade tingsrdtten kommit fram till
avtalsvillkoret antingen efter sedvanlig avtalstolkning forklaras overksamt eller
att det skulle jamkas enligt 36 § avtalslagen. Tillimpningen av avtalet mellan
kommunen och Peab, forlikningen, den hoga ersittningen per block enligt a-
prislistan, underldtenheten att prova tolkningen och giltigheten av det nu
aktuella avtalsvillkoret samt avtalsvillkoret 1 sig dr oskéligt eftersom det rubbar
riskbalansen 1 avtalet. Nar kommunen trots detta traffar forlikningen far det
rattsverkningar dven i kommunens avtalsforhallande med Atkins da det ansprak
som kommunen for mot Atkins bygger pa en tillimpning som strider mot hur
villkoret rétteligen borde ha tolkats alternativt jamkats. Dessa efterfoljande
omstandigheter medfor att det skulle vara oskiligt dven 1 avtalsrelationen
mellan Atkins och kommunen enligt 36 § avtalslagen att &ldgga Atkins ett
ansvar for det intrdffade. Eftersom sdvil avtalsvillkoret angdende reglering av
jordblock mindre &n en kubikmeter som tillimpningen av avtalet, pd det sitt
som Peab gjorde gillande, som forlikningen mellan kommunen och Peab dr
oskéliga blir dven tillimpningen av ABK 09 kap. 5 § 1 iréttsforhéllandet mellan
kommunen och Atkins oskédlig i den aktuella situationen. Till foljd av
forhallanden utanfor Atkins kontroll som intriffat i tiden efter det att Atkins

och kommunen ingick sitt avtal skulle det vara oskéligt att dligga Atkins ansvar
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for erséttning och kostnader som kommunen orsakats i sitt rattsforhallande med
Peab. Avtalet ska darfor i denna del jimkas sd att inget ansvar kan utkridvas av
Atkins for den skada som kommunen Onskar krava av Atkins.

b) Kommunen har avtalat bort ritten att omforhandla priset i forhéllande till Peab.
Genom AFC.612 i de administrativa foreskrifterna har kommunen avtalat bort
den ritt att omforhandla priset vid avvikelser fran verklig méngd som foljer av
AB 04 kap. 6 § 6. Skadan hade undvikits helt eller 1 vart fall begrdnsats om
detta fransteg fran AB 04 inte hade gjorts. Detta forhdllande ska inte drabba
Atkins.

¢) Angivandet av a-priset for jordblock mindre dn en kubikmeter har legat utanfor
Atkins kontroll. Att Peab har insett den uppenbara felskrivningen 1
méngdforteckningen ska inte drabba Atkins.

d) Kommunen har tagit fram de administrativa foreskrifterna och det avtal som
ingicks mellan kommunen och Peab. Atkins har inte varit involverat 1 dessa
diskussioner. Eventuella dndringar av AB 04 som tagits in 1 de administrativa
foreskrifterna eller i avtalet mellan kommunen och Peab ska inte drabba Atkins.

e) Genom att kommunen valde att inte avbestdlla arbetena har kommunen
accepterat att ersittningen for antal jordblock mindre &n en kubikmeter skulle
regleras pa det sitt som felaktigt angivits 1 mdngdforteckningen istillet for att
ingé 1 a-priset for Fall A- och Fall B-massor. Att denna reglering, som alltsa
accepterats av kommunen, sedan visat sig bli mycket kostsam for kommunen

ska inte drabba Atkins.

De omstéindigheter som Atkins &beropar ovan till stod for oskidligheten har dven
betydelse for fragan om kausalitet och adekvans, om skadestdndet ska jimkas, om

kommunen varit medvéllande till sin skada samt om kommunen inte har begrénsat sin

skada.

Eventuellt skadestdnd ska jamkas
For det fall tingsritten skulle komma fram till att Atkins brustit i fackmissighet, dsidosatt

sedvanlig omsorg eller forfarit vardslost och pa ett relevant sitt orsakat kommunen skada
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ska skadestdndet under alla omstindigheter jimkas. Jimkning ska ske till 1 forsta hand
noll kronor eller i andra hand till det ldgre belopp som tingsritten finner skiligt.
Jamkning ska ske pa skadestandsrittslig grund enligt 6 kap. 1 § skadestdndslagen eller
annat lagrum som ritten finner tillimpligt med hdnsyn till vad som angetts ovan
angaende oskélighet samt med hinvisning till vad som anges nedan om att kommunen
varit medvéllande till sin skada och dd kommunen inte begransat sin skada. Jamkning
ska dven ske eftersom kommunens krav mot Atkins dr oskéligt enligt 36 § avtalslagen

pa sétt som angetts ovan.

Kommunen har varit medvallande till sin skada

Kommunen har varit medvallande till sin skada eftersom kommunen inte avbestallt
arbetena trots att detta varit en mdjlighet. Kommunen har ocksa ingétt en forlikning som
inte varit motiverad. Kommunen har vidare avtalet bort den réitt att omforhandla priset
vid avvikelser fran verklig mdngd som foljer av AB 04 kap. 6 § 6. Eventuell erséttning

ska darfor sattas ned.

Kommunen har inte begrdnsat sin skada

Kommunen har inte begrdnsat sin skada eftersom kommunen inte valt att avbestélla
arbetena trots att detta varit en mojlighet, se ovan. Dessutom har kommunen accepterat
en forlikningslikvid som inte varit motiverad, se ovan. Eventuell erséttning ska darfor

sittas ned.

Fran vilken dag ska rdnta bérja lopa?

Atkins vitsordar att kommunen har framstillt krav 1 december 2019 men bestrider
ranteyrkandet eftersom Atkins vid denna tidpunkt inte fitt del av sddant underlag som
anges 1 4 kap § 3 st rdntelagen. Det krav som kommunen framstéllt uppfyller inte de
krav som foljer av detta lagrum. Atkins har vitsordat sittet att berfkna rénta enligt

kommunens andrahandsyrkande.
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UTVECKLING AV TALAN

Parterna har till utveckling av sin talan anfort bla. foljande.

Kommunen

Kommunen och Atkins ingick ramavtalet den 4 februari 2015. Ramavtalet omfattade att
huvudkonsult vid behov skulle anlita specialister/underkonsulter med kompetens inom
bl.a. geoteknik (geologiska och geohydrologiska undersdokningar, utldtanden m.m.) och
VA (utredning och projektering av VA-system 1 gatumiljoer eller liknande).
Gatuprojektoren/huvudkonsulten fran Atkins var Bjorn Eresund. Loptiden for
ramavtalet var fran den 18 februari 2015 fram till den 17 februari 2016, med mojlighet

till forlingning med ytterligare ett ar.

Den 3 december 2015 ingick kommunen och Atkins uppdragsavtal gillande VA-
projektering avseende utbyggnaden 1 Sitofta hed. Av uppdragsavtalet framgick att
uppdraget for Atkins del omfattade projektering av vatten- och spillvattensystem
inklusive tillhorande anldggningar. Atkins skulle dven uppritta ett komplett
forfrigningsunderlag for utforandeentreprenaden avseende Sitofta hed. De handlingar

som uppdragsavtalet bestod av var de som angetts tidigare under grunder:

1. Avtalet inklusive d&ndringar av ABK 09

2. Ramavtalet inklusive dndringar av ABK 09

3. Uppdragsforfragan inklusive tillhandahéllet underlag for anbudsgivning
4. ABK 09

5. Anbud.

Av uppdragsavtalet framgick dven att for det fall nagon av handlingarna skulle innehélla
mot varandra stridande uppgifter eller foreskrifter sa skulle rangordningen ske enligt
ovan. Kommunens uppdragsforfrigan och tillhandahdllandet av underlag for
anbudsgivning skulle ddirmed ha foretride framfor ABK 09. ABK 09 ér ett standardavtal
pa konsultomradet och forutsitts vara balanserat for att tillgodose bada parternas

intresse.
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Entreprenaden och entreprenadkontraktet

I enlighet med uppdragsavtalet levererade Atkins ett forfragningsunderlag for
utforandeentreprenaden till kommunen. En del av forfrdgningsunderlaget var
méngdforteckningen som Atkins tagit fram, vilken uppmanade anbudsgivarna i
upphandlingen att som en del av sitt anbud inkomma med a-pris for jordblock mindre
dn en kubikmeter. Kommunen genomforde upphandlingen, och tilldelade Peab
kontraktet som hade det liagsta anbudet med en anbudssumma pa 7 111 000 kr.
Kommunen visste att slutpriset for entreprenaden skulle kunna avvika ndgot fran
anbudssumman eftersom den slutliga ersdttningen som ska betalas till entreprenéren
baseras pd de verkliga uppmitta méngderna i entreprenaden. Den anbudssumma som
ldamnas vid upphandlingen, vilken baseras pd de madngder och det arbete som anges
mingdforteckningen, stimmer didrmed aldrig exakt men brukar ligga 1 nédrheten av
slutpriset. Den 22 september 2016 ingick kommunen ett entreprenadavtal med Peab

avseende de aktuella arbetena.

Mcingdférteckningen avvek fran MER 13 och felen i Atkins handling

Peab paborjade arbetena hosten 2016. Forst ndr kommunen fick underlaget for den forsta
fakturan fran Peab runt den 21 oktober 2016 upptickte kommunen att Peab krivde
ersdttning for varje jordblock mindre dn en kubikmeter. I vanliga fall ska jordblock av
denna storlek enligt MER 13 inte erséttas sérskilt utan ingd i ersédttningen for massor
Fall A och Fall B. Sddana massor méts och ersétts 1 kubikmeter. Atkins hade inte stamt
av sdrregleringen 1 miangdforteckningen med kommunen och att Atkins ens tog in en
sarreglering om ersdttning for de aktuella jordblocken i méngdforteckningen var
felaktigt. Det som skiljer massor Fall A frdn massor Fall B & om de kan ateranvindas

t.ex. som fyllnad eller inte.

Uppgiften om antalet jordblock var fel

I samband med att kommunen fick den forsta fakturan fran Peab noterade kommunen
dven att Atkins hade gjort en grov felbedomning av hur ménga jordblock mindre 4n en
kubikmeter som skulle finnas ldngs strackan. Atkins hade angett i méangdforteckningen

att det skulle finnas 30 jordblock av denna storlek. Den aktuella strickan var pé tre
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kilometer, varfor det kunde antas att antalet jordblock skulle vara fler. Vid tiden fram
till den 21 oktober 2016 uppgick antalet jordblock understigande en kubikmeter som
Peab plockat upp redan till 110. Nar Peab avslutade arbetet uppgick det verkliga antalet
mindre jordblock till sammanlagt 7 479.

Felen har orsakat kommunen skada

Kommunen reklamerade felen 1 handlingarna till Atkins den 28 oktober 2016, samma
dag som den forsta fakturan fran Peab utstélldes till kommunen. Atkins anmélde skadan
till sitt forsdkringsbolag. I reklamationen angav kommunen felen och bristerna 1 Atkins
handling. Med anledning av att kommunen ifrdgasatte ersittningskravet fran Peab
avseende de aktuella jordblocken holl kommunen inne erséttningen for entreprenaden.
Detta ledde till att Peab ansokte om stimning mot kommunen vid Lunds tingsritt den
26 maj 2017. Peabs erséttningskrav pa kommunen uppgick da till 22 063 050 kr plus
mervardesskatt. Detta motsvarade erséttning for 7 479 jordblock med ett a-pris om
2 950 kr. Under tiden som tvisten pagick vid tingsrétten tillfrdgade kommunen Atkins
vid flera tillfdllen om man ville l1imna synpunkter eller delta 1 de forlikningsdiskussioner
som pagick men Atkins avbojde att delta. Tvisten avslutades den 22 augusti 2019 genom
att kommunen och Peab trdffade en forlikning genom medling. Forlikningen innebar att
kommunen skulle betala 17 500 000 kr plus mervérdesskatt, till Peab. Parterna skulle
dven sté sina egna rattegangskostnader, vilka for kommunen uppgick till 1 400 000 kr
plus mervirdesskatt. Kommunen orsakades dédrmed en skada om sammanlagt
18 900 000 kr avseende forlikningskostnader och rittegangskostnader till f61jd av felen
1 mangdforteckningen. Forlikningen var rimlig och vl motiverad utifrén riskerna i malet
och ekonomiskt fornuftig for kommunen. Forlikningen hade inte heller kunnat triaffas

till ett lagre belopp.

Atkins skadestdandsskyldighet

Bristerna 1 de av Atkins uppréttade handlingarna har orsakat kommunen skada och
Atkins har inom ramen for sitt uppdrag gjort sig skyldigt till skadestandsgrundande fel
och forsummelse. Atkins ansvar framgédr av ABK 09 kap. 5 § 1 som stipulerar att en

konsult ska ansvara for skada som denne orsakat en bestillare genom bristande
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fackmaéssighet, &sidosittande av sedvanlig omsorg eller annan vérdsloshet vid
genomforande av sitt uppdrag. Av kommentaren till bestimmelsen framgér att skada

kan avse ekonomisk skada.

Atkins ansvar och felen i uppdraget ska dven bedomas mot bakgrund av ABK 09 kap. 2
§ 1. I kommenteraren till bestimmelsen framgar att konsulten har en skyldighet, och att
det aligger denna, att utifran omstdndigheterna under uppdragets utforande kontrollera
och komplettera de underlag och frageunderlag som lamnas av bestéllaren. Det var alltsa
Atkins som hade ansvar for att samordna handlingarna i forfragningsunderlaget. Detta
framgér dven av ramavtalet, vilket ska ldsas tillsammans med uppdragsavtalet dar det
framgér att Atkins ansvarade for att ta fram ett komplett forfragningsunderlag till
kommunen. Att kommunen ansvarade for att uppritta vissa handlingar, sasom de
allminna foreskrifterna, paverkar inte pa nagot sétt Atkins ansvar att samordna samtliga
handlingar 1 forfragningsunderlaget. Kommunen har inte kunnat dra nigra slutsatser om
méngduppgifterna i mingforeteckningen varit korrekta eftersom kommunen inte besitter
den sakkunskap som Atkins har, varfor de anlitade Atkins for uppdraget. Att Atkins
delat kommunens uppfattning om sitt ansvar framgar av Atkins PM Geoteknik, dir det

sags att Atkins skulle uppritta forfrigningsunderlaget.

Atkins har dven brustit i att samordna méngdforteckningen med den geotekniska
promemorian. Av promemorian framgér att Atkins bedomde att det fanns mycket sten 1
jorden ldngs den aktuella schaktstrackan som beskrevs som bade blockig och stenig.
Trots detta angavs i miangdforteckningen att antalet jordblock skulle vara 30. Atkins
genomforde  visserligen en markundersokning av  platsen, men varken
markundersokningen eller Atkins bedomning har varit fackmannamissigt utford i
enlighet med god yrkessed. Det har dlegat Atkins att sikerstdlla att de uppgifter som

lamnades till kommunen var korrekta.

Betydelsen av sdrregleringen i AB 04 kap. 6 § 6
I AB 04 kap. 6 § 6 finns en bestdmmelse som innebdr att ett angivet a-pris i en prissatt

méngdforteckningen giller intill en okning om 25 % eller minskning av sadant
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kontraktsarbete som priset avser, dock alltid intill ett virde motsvarande 0,5 % av
kontraktssumman. Bestdmmelsen ger parterna en mdjlighet att omforhandla ett a-pris
om kontraktsarbetet 6kar eller minskar i en viss utstrdckning. Denna bestimmelse
avtalades bort nir kommunen ingick entreprenadkontraktet med Peab. Detta innebar att
det inte fanns ndgon mojlighet att omforhandla det av Peab lamnade a-priset om 2 950 kr
per jordblock som var mindre 4n en kubikmeter néir kommunen vil upptickte felet. Aven
om regleringen hade varit géllande hade den &nda inte lett till en minskning av
kommunens skada. Problemet dr ndmligen att det i bestimmelsen inte anges att en
omforhandling ska resultera 1 ett ligre a-pris. Tvirtom anges 1 AB 04 kap. 6 § 6 att det
nya a-priset ska ta utgdngspunkt i det géllande a-priset for samma eller likartat arbete.
A-priset om 2 950 kr hade ddrmed varit utgangspunkten vid en eventuell omforhandling.
Det ska beaktas att om Atkins inte hade dndrat MER 13 sd hade det inte funnits nagot a-
pris att omforhandla dven om regeln varit en del av entreprenadkontraktet. Att

bestimmelsen avtalats bort paverkar darfor inte Atkins ansvar.

Kommunen hade orsakats betydande skada dven om bestimmelsen inte avtalats bort.
Mojligheten for kommunen att omforhandla a-priset uppstod inte forrdn den forsta
fakturan kom in till kommunen. Kommunen hade ddrmed redan en ersittningsskyldighet
om 324 500 kr till Peab for de 110 jordblock som hade plockats bort fram till den 21
oktober 2016. Kommunen hade dven blivit erséttningsskyldiga for de jordblock som
Peab fortsatte att plocka bort veckorna dérefter. Under den hir tiden rérde det sig om
mellan 100 — 150 jordblock om dagen, vilket pa fem arbetsdagar hade uppgatt till en
kostnad om ytterligare 1 475 000 kr. Kommunen hade dessutom, utdver detta, haft en
ersittningsskyldighet med det nya a-priset for resterande block som senare plockats upp
i entreprenaden efter omforhandlingen. Det kan dven antas att det nya a-priset inte skulle
varit mycket ldgre dn a-priset om 2 950 kr eftersom andra anbudsgivare under
upphandlingen ldmnade anbud om a-pris pa 1 200 kr respektive 844 kr per jordblock.
For det fall omforhandlingen hade lett till ett nytt a-pris om 844 kr, som 1 S Schakts
anbud, sd hade kommunens skada dnda uppgatt till 7 884 956 kr. Detta belopp dverstiger
den 1 malet géllande ansvarsbegrdansningen av Atkins ersdttningsansvar vilken uppgér

till 120 prisbasbelopp.
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Regleringen i mdngdforteckningen av block mindre dn en kubikmeter dr verksam

Ett tillagg eller en dndring av MER 13 ska, for att vara géllande, foras in i kontraktet
eller i en sdrskild handling for att bli verksam. Den reglering som Atkins inforde i
méngdforteckningen ndr Atkins uppréttade handlingarna till forfragningsunderlaget
infordes inte i entreprenadkontraktet med Peab eller ndgon annan sérskild handling i
samband med upphandlingsprocessen. Regleringen utgjorde dock en kompletterande
uppdelning av olika delposter 1 mdngdforteckningen. En uppdelning &r inte en dndring
eller ett tilligg av MER 13. I enlighet med MER 13 och koden CBB.3111 skulle
ersittning for jordschakt fortfarande ske i1 volym (kubikmeter), medan jordblocken
skulle mitas och erséttas utifran antal. Mét- och erséttningsregeln var dérmed

densamma.

Aven om regleringen skulle anses vara en sidan Andring av MER 13 som skulle foras in
1 en sdrskild handling sd har regleringen dndock funnits med i1 underlaget som Peab
lamnade bud pa och som kommunen accepterade. Det saknar ddrmed relevans om
andringen medfort en dndring av MER 13 eller inte eftersom kommunen och Peab blev

bundna av regleringen nir de ingick entreprenadkontraktet.

Av entreprenadkontraktet framgér att méangdforteckningen och MER 13 bada
rangordnades 1 samma grupp av handlingar, ndmligen grupp (iv). D& ska den uppgift
eller foreskrift som medfor lagsta kostnad for entreprendren tillimpas om handlingar i
samma grupp innehdller motstridiga uppgifter. Syftet med regeln dr att eventuella
oklarheter i underlaget vid en upphandling ska gé ut 6ver bestéllaren, inte entreprendren.
Regleringen 1 méngdforteckningen var mer formanlig och medforde ldgsta kostnad for
Peab och gillde dirmed fore MER 13 vid entreprenaden. Rangordningen av

kontraktshandlingar i entreprenadkontraktet géller fore rangordningen 1 AB 04.

Kommunen kunde inte ha avbestdllt arbetet
Atkins har 1 mejl den 3 november 2016, alltsa efter att kommunen reklamerat felen,

framfort att kommunen skulle avbestélla arbetet under koden CBB.3111. Detta var inte
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mojligt eftersom de aktuella jordblocken inte ingick i1 priset for Fall A- eller Fall B
massor. Hade kommunen avbestéllt arbetet hade jordblocken legat kvar i schaktgropen
dir VA-ledningen skulle liggas, vilket hade forhindrat arbetets slutforande. Aven om en
avbestéllning hade kunnat ske hade avbestillningen paverkat a-priset for Fall A och Fall
B-massorna eftersom mingden schakt och antalet jordblock paverkar priset. Vid en
avbestillning hade Peab ddrmed haft en rétt att inkomma med ett nytt hdgre a-pris
avseende schakten. Att reglera a-priset pa det séttet hade inte heller varit forenligt med

LOU.

Niér Atkins lade fram forslaget att avbestdlla den 3 november 2016 hade Peab redan
utfort en stor del av arbetet. Peab hade vid denna tidpunkt troligen plockat upp mellan
1010 - 1460 jordblock om man utgér fran att Peab vid den hér tidpunkten tog upp ca
100 - 150 block om dagen. Detta innebér att Peab den 3 november 2016 redan hade rétt
till erséttning om cirka 2 979 500 kr — 4307 000 kr. For det fall kommunen hade
avbestillt arbete hade Peab, utdver erséttning for jordblocken, dven haft ritt till skélig
ersdttning for utebliven vinst enligt AB 04 kap. 6 § 11 AB 04. Forutsatt att Peab tog upp
100 block om dagen enligt ovan hade ersittningen for utebliven vinst uppgatt om
3258 453 kr. Om kommunen hade avbestillt arbetet den 3 november 2016 hade
kommunen ddrmed lidit en skada om 6 237 953 kr, vilket ar storre d4n den skada som

kommunen begért erséttning for i malet.

Atkins har ként till att anbudsgivarna skulle ange a-priser utifran méngdforteckningen.

Kommunens krav dr inte oskdligt

Det finns inte nagra omstidndigheter som kan leda till jimkning av det begirda
skadestdndet. Atkins ansvar &r kraftigt begrénsat pd grund av ansvarsbegréansningen och
kommunens faktiska skada om 18 900 000 kr O&verstiger kommunens krav om
5316 000 kr med marginal. Skadan dr dock direkt hidnforlig till Atkins agerande och
angivande av felaktiga uppgifter i méngdforteckningen. Kommunen har forlitat sig pa

Atkins kunskap och att de skulle utfora arbetet fackmannamaissigt och med omsorg.
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Kommunen gor gillande att rdntan ska 16pa fran den 19 december 2019 d& kommunen
framstdllde sitt krav mot Atkins. Kommunen har tillhandahallit Atkins den utredning
som krivs for att rintan ska borja 10pa. Ansvarsbegransningen dr endast tillimplig pa

skadestandets storlek och kan ddarmed inte begrdnsa réntan.

Kommunen har begrdnsat sin skada

Kommunen har begrinsat sin skada. Kommunen har redogjort for att felet 1
mingdforteckningen skulle medfort en skada som dverstiger ansvarsbegransningen dven
om kommunen hade avbestillt arbetet ndr Atkins foreslog det. Den omsténdighet att
kommunen avtalade bort AB 04 kap. 6 § 6 har inte heller forvérrat skadan eftersom den
skada kommunen lidit hade Overstigit ansvarsbegridnsningen dven om regeln var
tillamplig. Vidare var de rittegdngskostnader som kommunen erhdll 1 tvisten gentemot

Peab skiliga for att kunna tillvarata kommunens rétt.

Atkins

Av ramavtalet framgar att ABK 09 géllde om inte annat angavs i detta eller i kommande
uppdragsforfrdgningar. Ramavtalet uppgavs omfatta en gatuprojektor/huvudkonsult for
bl.a. geoteknik och VA (utredning och projektering av VA-system i gatumiljo eller
liknande) och Bjorn Eresund angavs som huvudkonsult for kommunen. I ramavtalet

fanns inte ndgon reglering av juridiska fragor.

Enligt ramavtalet skulle huvudkonsulten vara samordnare for specialister och/eller
underkonsulter som antingen kunde vara externa eller interna. Huvudkonsulten skulle
ddrmed kunna samordna underkonsulter och kommunens ansvariga med kort varsel.
Ramavtalet innehdller &ven vilka wunderlag som ska tillhandahéllas vid
markentreprenader och vilka handlingar Atkins respektive kommunen svarade for.
Atkins skulle ansvara for en komplett samordnad teknisk handling som underlag for
uppdragsforfrdgningar medan kommunen skulle ansvara for de administrativa

foreskrifterna och all entreprenadjuridik.
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Uppdragsavtalet

Av uppdragsavtalet framgédr att uppdraget avsag projektering av vatten- och
spillvattensystem inkl. tillhorande anldggningar. Atkins skulle dven uppritta ett
komplett forfrdgningsunderlag for utforandeentreprenaden. Skrivelsen dverensstimmer
inte med ramavtalet enligt vilket Atkins endast ansvarade for att ta fram
mingdforteckningen. Kommunen tog fram alla  Ovriga underlag till
forfragningsunderlaget sdsom de administrativa foreskrifterna och
entreprenadkontraktet som senare ingicks med Peab. I de administrativa foreskrifterna
framgér, under koden AFB 22, vilka handlingar som utgjorde forfragningsunderlaget.
Av dessa upprittade Atkins endast midngdforteckningen, anbudsformuldr, utkast till

arbetsmiljoplan och den marktekniska undersokningen.

Fraga om avvikelsen fran MER 13 och mdngdforteckningen

Den maéngdforteckning som Atkins tog fram &r daterad den 27 juli 2016. Av
méngdforteckningen framgar att den ansluter sig till AMA Anldggning 13 samt MER
13. Kommunen har péstatt att det &r fel att koden CBB.3111 1 mdngdforteckningen inte
foljt MER 13 eftersom det inte finns nagon sérskild reglering av jordblock mindre &n en
kubikmeter i MER 13. Detta var ett avsteg frain MER 13, men det var inget relevant
asidosdttande. MER 13 har &beropats och varit géllande i sin helhet. Av MER f6ljer att
1 en méingdforeteckning angivna schaktmassor, fyllnadsmassor och material for vissa
lager, som maéts och ersétts 1 volym (kubikmeter) ska delas upp 1 Fall A och Fall B. I
Fall A och Fall B massor ingar alla block upp till fem kubikmeter. Det finns dock en ritt
for en entreprendr att erhalla tillagg for block storre dn en kubikmeter eftersom de kréaver
sarskild hantering, d4 dessa inte far plats i en vanlig gridvskopa. Jordblock mindre &dn en

kubikmeter ersitts daremot inte sarskilt.

I MER 13 finns en komplettering av erséttningsregeln av vilken det framgér vad som
omfattas inom erséttningen for Fall A och Fall B-massor samt att tilligg utgér for antal
jordblock med en storlek om tre till fem kubikmeter. Motsatsvis betyder detta att
jordblock mindre dn fem kubikmeter ersitts enligt koden CBB. Av koden CBB framgar

att det dr en métregel dar tillagg till ersattning utgér for antal yt- och jordblock frén en
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kubikmeter till tre kubikmeter; dock utgér inte tilligg for antal block i Fall A och Fall
B-massor understigande en kubikmeter. Anledningen till detta &r att mindre jordblock
inte medfor okade kostnader for entreprendren. Kommunen borde darfor ha insett att
Peab inte hade rétt till sérskild erséttning for jordblock som skulle ha ersatts inom ramen

for massor Fall A och Fall B.

I mallen for mangdforteckning i MER 13 finns inte ndgon sérskild reglering av jordblock
mindre dn en kubikmeter. Att Atkins tog in en sddan reglering i mangdforteckningen ar
ddarmed ett avsteg fran eller i vart fall ett tilldgg till MER 13. En sddan &ndring eller ett
sadant tilldgg kan endast bli gidllande om den har angetts i kontraktet eller annan sérskild
handling dir det tydligt ska framgd att handlingen innehdller dndringar av eller tillagg
till MER. Sé& har inte skett hir.

De administrativa foreskrifterna

Av de administrativa foreskrifterna, som togs fram av kommunen, framgar under koden
AFC.61 att reglerna for mitning och ersdttning ska folja av MER 13 och att de midngder
som innehéller dndringar av MER 13 redovisas i en tillhorande bilaga. Nagon bilaga
fanns dock inte. Andringar av eller tilligg till reglerna i MER 13 ska anges antingen i
entreprenadkontraktet eller 1 en annan sérskild handling. I det entreprenadkontrakt som
uppréttades av kommunen framgar dock inga uppgifter om ndgra dndringar eller tilligg
till MER 13. Det finns inte heller nagon sérskild handling mellan kommunen och Peab
avseende detta. Den aktuella regleringen i méngdforteckningen var dérfor overksam och
Peab kunde inte stdlla nigra ersittningskrav mot kommunen pa grund av detta.

Regleringen var inte heller en kompletterande uppdelning.

Uppgiften om antalet jordblock var inte fel

Kommunen har uppgett att antalet jordblock for hela schakten uppgick till drygt 7 500
jordblock. Av det protokoll som upprittades av Sweco den 23 mars 2017 och som
bygger péd en uppmadtning av antalet block den 28 februari 2017, har det uppmiitts att det
fanns 7 494 block lings med schaktlinjen. Av Swecos protokoll framgér det inte om

uppmétningen endast avser block som endast tillhér koden CBB.3111 eller om blocken
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varit ytblock eller jordblock. Atkins kan ddrmed inte veta vilket faktiskt antal jordblock
Peab tagit upp eller om dessa é&r fler &n vad Atkins angav i mangdforteckningen. Det har
inte i efterhand varit mdjligt att kontrollera huruvida det har gjorts en korrekt
uppskattning av antalet jordblock eftersom det inte gér att utesluta att blocken pa bl.a.
de stengirden som fanns ldngs schaktlinjen har rdknats in av Sweco vid deras
uppmétning och det inte gir att utlisa antalet block utifrdn de bilder som tagits pa

platsen.

Peab har 1 médngdforteckningen under koden CBB.3111 angett att samtliga block som
plockats upp ldngs med schaktlinjen har varit jordblock. Det gér dven att se att Peab efter
Swecos mdtning justerade sina egna uppmatta mangder till Swecos uppmaétta mangder
som var storre. Kommunen har en skyldighet att redogora for den faktiska uppmatta
mingden jordblock som ska ersittas under aktuell aberopad kod eller rubrik 1 MER 13.
Aven om blocken skulle vara fler én vad som framgar i mingdforteckningen ansvarar
andock inte Atkins for att antalet blev fler @n det angivna antalet jordblock 1

mingdforteckningen eftersom uppgiften inte dr en utfistelse.

Ingen avvikelse fran verkliga forhallanden

P& uppdrag av kommunen genomforde Atkins en geoteknisk undersdokning for att kunna
bedoma omradets forutsittningar for de planerade tryckledningarna samt markens
schaktbarhet infor anldggningen av desamma. Av den geotekniska undersdokningen
framkom att det fanns ett stort antal ytblock och stenar i1 hela omradet och att jordlagren
bestod av morén alternativt sandiga isdlvslagringar. Av den geotekniska undersokningen
och den promemoria som upprittades framgar att marken &r stenig och blockig.
Provtagningarna av marken kunde dock drivas till 6nskat djup utan stopp. Provtagningar
ar enda sittet att verifiera om det finns block 1 marken och i detta fall patriffades inte
minga block. Atkins undersokning bedémde ddrmed de faktiska forhallandena pé
platsen. Att det faktiska antalet jordblock senare avvek frdn vad som angetts i

méngdforteckningen dr under alla omsténdigheter endast en uppskattning.
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Rangordningen av kontraktshandlingarna i avtalet mellan kommunen och Peab

Om tingsratten gor bedomningen att regleringen i mingdforteckningen dr verksam
foreligger det motstridiga uppgifter i kontraktshandlingarna. Vid motstridiga uppgifter i
kontaktshandlingarna ~ ska  rangordningsreglerna i AB 04  tillimpas.
Rangordningsreglerna i AB 04 kap. 1 § 3 stipulerar att kontraktet rangordnas hogst. I
entreprenadkontraktet mellan kommunen och Peab har mingdforteckningen och det
kompletta forfragningsunderlaget, innehéllande MER 13, rangordnats pa samma niva.
Det har dock inte forekommit ndgon sérreglering av rangordningsreglerna under koden
AFC.111 1 de administrativa foreskrifterna varfor rangordningsreglerna i AB 04 ska

tillaimpas framfor de 1 entreprenadkontraktet.

Av AB 04 framgér att om det i en och samma handling eller i samma grupp av handlingar
framkommer stridande uppgifter eller foreskrifter sa ska den uppgift eller foreskrift gilla
som medfor lagsta kostnad for entreprendren. Méangdforteckningen och MER 13 ligger
dock, vid tillimpning av rangordningsreglerna i1 AB 04, 1 olika grupper dir MER 13 har
foretrade framfor den prissatta mangdforteckningen. Méngdforteckningen var dérfor, i
den del som avsag sirskild ersittning for jordblock mindre d4n en kubikmeter, inte
gillande 1 avtalsforhédllandet mellan kommunen och Peab. Reglerna i MER 13 gillde

framfor mangdforteckningen.

Kommunen har inte fullgjort sin undersékningsplikt

Enligt ramavtalet har kommunen haft samordningsansvaret for de handlingar och
underlag som inkluderas vid en uppdragsforfrdgan. Att detta ansvar alegat kommunen
framgér dven av ABK 09 kap. 3 § 4 dir det sdgs att bestéllaren (kommunen) ansvarar
for att konsultens och eventuellt Ovriga avtalsparters arbeten samordnas. Eftersom
samordningsansvaret vilat pA kommunen har man dven haft en plikt att undersdka
handlingarna. Kommunen fullgjorde dock inte sin undersékningsplikt. Hade kommunen
fullfoljt denna hade oklarheterna 1 forfrigningsunderlaget kunnat upptickas innan det
vidarebefordrades till anbudsgivarna. Nar kommunen fick del av de olika anbuden borde
kommunen ha avbrutit forfragningsprocessen. Peab har inte heller uppfyllt sin

upplysningsskyldighet enligt AB 04 eftersom de inte informerade kommunen om att
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méngdforteckningen avvek frain MER 13. Upplysningsskyldigheten foreladg visserligen
inte under anbudstiden, men efter att entreprendrskontraktet ingétts blev AB 04
avtalsinnehdll och Peabs upplysningsskyldighet intrdidde. Hade Peab fullfoljt sin
upplysningsskyldighet hade kommunen kunnat avbryta arbetet som avsdg rensningen av

jordblock mindre dn en kubikmeter.

Yt- och jordblock mindre dn en kubikmeter skulle ha utgatt som ett avgdende arbete

Nér Peab skickade den forsta fakturan forslog Bjorn Eresund att kommunen skulle
avbestilla arbetena med block mindre &n en kubikmeter. En bestéllare kan alltid
avbestilla arbeten som ingar i en mangdforteckning. Kommunen avbestillde dock inte
arbetet och accepterade darmed den felaktiga regleringen 1 mingdforteckningen. Att

detta sedan visade sig bli kostsamt kan inte belasta Atkins.

Om kommunen hade avbestillt arbetet hade inte schaktpriset for massor Fall A och
Fall B blivit hogre. I méangdforteckningen méiste forutsdttningarna for jordschakten
granskas. Enligt koden CBB 1 mingdforteckningen framgéar att schaktbarheten
huvudsakligen bedomdes vara av klass 3. Detta var klart for Peab vid anbudet och
eftersom block understigande en kubikmeter faller in under Fall A och Fall B-massor sa
var det uppenbart att dessa redan hade inkluderats 1 prissittningen av massor Fall A och
Fall B. Att det medfort ytterligare kostnader for kommunen att avbestdlla arbetet

avseende jordblocken understigande en kubikmeter &r ddrmed felaktigt.

Kommunen hade inte haft rditt till utebliven vinst

Om kommunen hade avbestillt arbetet hade inte Peab haft ritt till utebliven vinst, 1 vart
fall inte 1 ndgon storre omfattning. BAde kommunen och Peab skulle enligt AB 04 kap.
6 § 6 haft ritt att omforhandla det aktuella priset. Regeln skyddar dven projektorer som
Atkins. Utgangspunkten vid en omforhandling &r att det nya priset ska spegla det arbete
som utfors. Detta &r en objektiv beddmning. Eftersom jordblocken mindre &n en
kubikmeter skulle ha hanterats som massor Fall A och Fall B skulle kommunen och Peab
ha haft att utgéd fran denna forutsittning vid en omforhandling av priset. Atkins ér av

uppfattningen att en sddan omforhandling ddrmed hade lett till att ingen sarskild
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erséittning skulle utgé eftersom jordblocken understigande en kubikmeter redan ersattes
inom ramen for massor Fall A och Fall B. Vidare, om kommunen och Peab inte kunnat
komma Overens om ett nytt a-pris vid omforhandlingen, s& skulle Peabs hantering av
jordblock understigande en kubikmeter bestimts till ett sjdlvkostnadspris (AB 04
kap. 6 § 7). Sjdlvkostnaden skulle inte ha inneburit ndgon ytterligare kostnad och
ddarmed inte ndgon ytterligare ersittning frin kommunen eftersom det inte tillkom niagon
extra kostnad for Peab for hantering av jordblocken. Kommunen férhandlade dock bort
mojligheten att omforhandla a-priset med Peab, vilket framgir av AFC.612 i de
administrativa foreskrifterna. Kommunen valde darmed att sta risken att a-priset inte
kunde omforhandlas. Hade rétten till omforhandling inte avtalats bort kvar hade
kommunen kunnat begédra en omforhandling med Peab efter att kommunen fatt den

forsta fakturan frdn Peab. Kommunen hade da kunnat begrinsa sin skada.

Kommunens skadestandskrav

Kommunen har orsakat sig en betydande skada genom att acceptera forlikningen med
Peab. Forlikningslikviden var inte motiverad utifran riskerna i malet mellan kommunen
och Peab eftersom den aktuella regleringen inte var verksam och Peab inte hade rétt till
ersdttning. Forlikningen var inte heller ekonomiskt fornuftig. Den skada som kommunen
adragit sig ar sjdlvforvéllad eftersom kommunen inte skulle ha accepterat forlikningen,
1 vart fall inte till den aktuella summan. Kommunen kan inte viltra 6ver skadan pa

Atkins.

BEVISNING
Parterna har lagt fram skriftlig bevisning.

P& kommunens begiran har féljande personer horts som vittnen:

- Rolf Carlsson (samhéllsbyggnadschef i Ho6rs kommun och kommunens ombud
1 entreprenaden)

- Mathias Jonsson (kommunens projektledare i entreprenaden)

- Jesper Sundbérg (davarande projektingenjor vid Ho6rs kommun), och

- Kirister Fredriksson (sakkunnigt vittne)
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P& begiran av Atkins har Bjorn Eresund (dévarande regionchef for Atkins) och

sakkunniga vittnet Robert Torstensson horts.

TINGSRATTENS BEDOMNING

Utgangspunkter for bedémningen

Kommunen har begirt skadestdind av Atkins pa grund av att konsulten orsakat
kommunen skada genom att uppritta en mangdforteckning som avvek fran MER 13 och
felbedoma antalet jordblock som var mindre dn en kubikmeter. Kommunens stdndpunkt
ar att Atkins pa detta sitt brustit i fackmaissighet, dsidosatt sedvanlig omsorg eller varit
vardslost ndr man genomforde konsultuppdraget, varfor kommunen har ritt till
skadestand for det forlikningsbelopp och de rittegangskostnader som man fick betala 1

tvisten med Peab.

Atkins har gitt med pé att regleringen i miangdforteckningen avvek frain MER 13, men
inte att det verkliga antalet jordblock? mindre 4n en kubikmeter var fler in vad som
anges 1 den miangdforteckning som Atkins upprittade. Atkins har motsatt sig bade att
bolaget genomfort uppdraget pa ett ansvarsgrundande sitt och att skada uppkommit. Om
ratten skulle komma fram till att Atkins dr skadestandsskyldigt har man, inom ramen for
flera olika réttsliga resonemang, bl.a. invant att kommunen inte hade ndgon skyldighet
att ersitta Peab styckvis for jordblocken och darfor inte skulle ha tréffat nagon forlikning
overhuvudtaget, att kommunen brustit i sin undersokningsplikt, att kommunen hade
kunnat avbestélla arbetena med de mindre jordblocken och att kommunen avtalat bort

ritten att omforhandla a-priset for jordblocken i forhdllande till Peab.

Innan tingsrétten gar vidare och bedomer de frdgor som parterna dr oense om framstér

det som ldmpligt att redogdra for hur tingsritten ser pa villkoret i ABK 09 kap. 5 § 1

2 Med jordblock avses block under markytan, att jimforas med ytblock som ligger pé eller delvis under
markytan.
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andra meningen. Detta pédverkar ndmligen i1 vilken ordning rétten bor prova

tvistefragorna och dven frdgor om bevisbdrda och beviskrav.

Enligt ABK 09 kap. 2 § 1 ska konsulten genomfora uppdraget fackmaissigt och med
omsorg samt dven i dvrigt iaktta god yrkessed. Om konsulten brister i detta avseende

kan han eller hon bli skadestandsskyldig gentemot bestéllaren.

Konsulten ansvarar enligt ABK 09 kap. 5 § 1 for skada som han eller hon orsakat
bestdllaren genom bristande fackmissighet, dsidosédttande av sedvanlig omsorg eller
annan vardsloshet vid genomforande av uppdraget. Har bestillaren visat att skada
uppstatt och gjort sannolikt att skadan beror pa en felaktighet 1 konsultens handlingar
eller en underlatenhet av konsulten, ska konsulten for att fria sig frin ansvar visa att han

inte ar ansvarig for skadan.

Kommunen maste séledes forst visa att konsulten utfort sitt uppdrag pa ett sétt som ar
skadestandsgrundande och att detta har lett till skada. Har kommunen visat att skada
uppstatt och gjort sannolikt att skadan beror pa en felaktighet i konsultens handlingar
eller en underlatenhet av konsulten maste Atkins exculpera sig, dvs. visa att man inte ar
skadestandsskyldigt. Enligt tingsrédtten maste villkoret i ABK 09 kap. 5 § 1 forstés sa,

att Atkins har ett avtalat presumtionsansvar om dessa forutséttningar ar uppfyllda.

Har Atkins utfort uppdraget pa ett sitt som inte varit fackmassigt?

Som redan ndmnts dr parterna 6verens om att Atkins inom ramen for uppdragsavtalet
skulle ta fram ett komplett forfrigningsunderlag for en utférandeentreprenad. Den fOrsta
fragan dr om Atkins har brustit i fackmédssighet, asidosatt sedvanlig omsorg eller pa

annat sitt varit vardslost ndr man genomforde uppdraget.

Fragan om ett utforande brustit i fackméssighet maste provas med utgéngspunkt i det
enskilda avtalet, och de forutsittningar som géller for detta och vad man rimligen borde
kunna krdva av en yrkeskunnig konsult (se Stig Hedberg, Kommentarer till AB 04,
ABT 06 och ABK 09, 2010 s. 239-240). Fackméssighet kan alltsd inte ges en enhetlig
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innebord, utan vad som dr fackméssigt maste avgdras mot bakgrund bl.a. av de krav som
kan stdllas pad den berdrda parten. Den nirmare innebdrden av vad som kan anses
fackmaéssigt avgors slutligt av omstindigheterna i det enskilda fallet (jfr NJA 2015 s. 3,
som géllde motsvarande krav i AB 04). Det finns ddremot inte skél att stilla hogre krav
pa Atkins, som &r ett storre konsultforetag, 4n pa andra konsulter. Hur Atkins

marknadsfort sig har alltsé inte ndgon nimnvérd betydelse for bedomningen.

Mcdingdférteckningen avvek fran MER 13

MER 13 ges ut av Svensk Byggtjidnst och dr avsedda att anvindas vid forteckning av
mingder och vid métning och erséttning av anldggningsarbeten. | MER 13 regleras, mer
konkret, hur entreprendrens arbete ska métas och ersittas i anliggningsentreprenader
med mingdférteckning. MER 13 far enligt tingsrdtten anses ge uttryck for hur
mingdforteckningar  vanligtvis  utformas 1  anlidggningsentreprenader med
mingdreglerade arbeten. Det var till upphandlingen av en sddan entreprenad som Atkins

skulle ta fram handlingar 4t kommunen.

Parterna dr ense om att jordblock mindre dn en kubikmeter reglerats pa ett annat sitt i
Atkins mingdforteckning dn vad som foljer av MER 13, men &r inte dverens om hur
avvikelsen ndrmare ska formuleras och inte heller vad den inneburit 1 avtalsrelationen
mellan kommunen och Peab. Tingsrétten aterkommer till den senare fragan lingre fram
1 domen. Nir det forst géller avsteget frain MER 13 kan tingsritten konstatera att det i
Atkins mangdforteckning under koden CBB.3111 Jordschakt for va-ledning tagits in en
sarskild reglering av jordblock mindre &dn en kubikmeter. Detta avviker frain MER 13 déar
jordblock mindre dn en kubikmeter inte prissitts per styck 1 miangdforteckningen utan
ersitts inom ramen for erséttningen for Fall A- respektive Fall B-massor beroende pa
om de uppgriavda massorna kan dteranvéndas eller inte. Atkins miangdforteckning avvek

alltsa fran MER 13.

Tingsrétten aterkommer lédngre fram i domen till frdgan om avsteget varit overksamt och

om Peab dirfor inte kunnat grunda ndgra réttigheter pad detta gentemot kommunen.
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Innan tingsrétten gér vidare och beddmer om avsteget frin MER 13 inneburit att Atkins
brustit i fackméssighet framstar det som lampligt att forst prova om Atkins brustit genom

att man felbedomt méangden block pa strickan.

Uppgiften om antalet jordblock var fel

I den mingdforteckning som Atkins upprittade anges antalet jordblock mindre &n en
kubikmeter till 30. Kommunen har pastétt att detta var en felbedomning och att det i
sjdlva verket rorde sig om betydligt fler, ndmligen 7 479 block. Atkins har motsatt sig
pastdendet och forklarat att man inte kan godta att var sd manga block. Man har inte

heller godtagit att det verkliga antalet var fler an vad som ségs 1 Atkins handling.

Sweco gjorde 1 februari 2017 en uppmétning av antalet block 1 projektet. Uppmétningen
gjordes pa uppdrag av Peab och i samband med ndmnda tvist mellan Peab och
kommunen. I protokollet frin uppmétningen redovisas antalet block stérre 4an 200 mm
per fastighet och det forklaras hur mitningen gatt till. Resultatet av Swecos uppmétning
var att det totalt fanns 7 479 block storre dn 200 mm, detta efter att man rdknat bort 15
block som bedomdes vara stérre dn en kubikmeter. Uppgiften stimmer med antalet
block 1 Peabs fakturaunderlag, dar det anges samma antal block av aktuell storlek och
att det 1 samtliga fall rorde sig om jordblock. Att det sammantaget rérde sig om ett
mycket stort antal block stods ocksa av vad Mathias Jonsson beréttat, som var pa plats
nir Peab mitte och rdknade blocken d&ven om han sjélv inte kontrollerade métningen och

rakningen.

Underlaget fran Peab och protokollet frin Swecos uppmétning talar ssmmantaget for att
rort sig om flera tusen jordblock av aktuell dimension. Nagra av fotografierna i Swecos
underlag dr visserligen av dalig kvalitet och sd morka att det &r svért att se vad de
forestéller. Uppgiften i Peabs fakturaunderlag om att samtliga block var jordblock kan
ocksé framsta som nagot forvdnande mot bakgrund av den geotekniska promemorian,
dér det sdgs att mordnen stéllvis dr bdde stenig och blockig och att ytblock kontinuerligt
patréiffats ldngs strdckan. Man maéste darfor halla oppet for att Peab felaktigt kan ha
redovisat ett fatal block som jordblock i stillet for ytblock. Inget ger dock anledning att
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i grunden ifrdgasitta métningen och rékningen av blocken. Atkins har t.ex. dppnat for
mojligheten att de redovisade blocken kom frén stengérden, var sidoblock eller kom fran
annat dn schakten for ledningsgraven. Atkins har emellertid inte presenterat nagon
bevisning och det som Atkins pekat pa paverkar i stort inte virdet av den bevisning som

kommunen lagt fram.

Det ar alltsa bevisat att det verkliga antalet jordblock mindre dn en kubikmeter var
uppemot de 7 479 block som kommunen pastétt. Uppgiften i Atkins mingdforteckning

om att det skulle vara 30 sddana block stimde alltsd inte.

Atkins har utfort uppdraget pd ett sditt som inte varit fackmdssigt
Fragan dr da om Atkins brustit 1 fackmaéssighet eller pd annat sitt varit vardslost ndr man

genomforde uppdraget.

Det ér av central betydelse vilka block som kom att omfattas av den sérskilda regleringen
1 Atkins méngdforteckning. For att avgora det maste man sitta regleringen av mindre
jordblock 1 méngdforteckningen 1 relation till definitionen av ett block. Atkins
mingdforteckning ansluter till AMA Anldggning 13 och diarmed till hur begreppen
bestims didr. Av begreppsbestimningarna framgér att med block avses block- och
stenfraktioner (partiklar) med en kornstorlek storre &n 200 mm. Den sérskilda
regleringen som Atkins forde in 1 madngdforteckningen av jordblock mindre &n en
kubikmeter omfattade alltsa block med en kornstorlek storre an 200 mm men mindre dn
en kubikmeter. I praktiken &dr detta timligen sma block och stenar. Detta ska stillas mot
vad som hade gillt enligt MER 13, dér sddana mindre block (stenar) skulle ha métts och
ersatts inom ramen for ersittningen for Fall A och Fall B-massor och alltsé inte prissatts

sarskilt.

Av Rolf Carlssons uppgifter och hinvisningen i de administrativa foreskrifterna framgar
att mangdforteckningen ingick i1 det forfrdgningsunderlag som kommunen anvénde nér
man upphandlade entreprenaden. Méngdforteckningen som Atkins uppréttade var en del

av forfragningsunderlaget. Rolf Carlsson har vidare beréttat att anbudsgivarna angav a-
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pris pd de olika posterna i mangdforteckningen och att kommunen tilldelade

upphandlingen till Peab som limnade ldgst anbud.

Det dr utrett att avtalet mellan kommunen och Peab avsag en utforandeentreprenad.
Atkins har inte ifrdgasatt kommunens pdstdende om att ersittningsformen var ett
méngdkontrakt dir entreprendren hade ratt till ersittning utifrdn verkligt uppmétta
méngder. Detta har ocksd stdd i kontraktshandlingarna. Entreprendren hade prissatt
arbetena i méngdforteckningen och kommunen har bestéllt dessa. Peab hade alltsa, som
utgangspunkt, rtt till ersdttning av kommunen utifran hur ménga jordblock mindre &n
en kubikmeter som man faktiskt tog upp vid schaktningen av rorgraven diar VA-
ledningarna skulle ligga. Parterna &r 6verens om vad priset for varje sddant block var i
Peabs anbud. Om regleringen inte dr overksam hade Peab alltsé rétt till ersiattning med
2 950 kr plus mervérdesskatt for vart och ett av de mindre jordblocken. Till skillnad fran
vad som skulle ha géllt enligt MER 13 géller detta dven jordblock stérre &n 200 mm men

mindre dn en kubikmeter.

Fragan om Atkins genomfort uppdraget pé ett sitt som inte dr fackmaissigt ska, som
ndmnts, goras mot bakgrund av vad man kan ha rétt att 1 denna situation kréva av en
normalt kunnig, erfaren och omsorgsfull konsult. Néir det handlar om mit- och
ersdttningsregler 1 anliggningsarbeten och miangdforteckningar som knyter an till dessa
ligger det néra till hands att utgé fran vad som hade gillt enligt MER 13. Varje avsteg
fran dessa behover forstas inte innebéra att konsulten brustit 1 fackmaéssighet; det beror
pa omsténdigheterna i varje enskilt fall och ytterst pa vilka krav som kan stéllas pa

konsulten.

Avsteget frdin MER 13 framstar som anmérkningsvirt. Det har inte presenterats ndgot
sakligt skdl som kan motivera varfor Atkins tog in en sérskild reglering i
méngdforteckningen dir sa smé block som 200 mm — i praktiken ganska sma stenar —
skulle regleras och prissittas sirskilt i stillet for att hanteras som jordschakt. Aven Bjorn
Eresund tycks ha stillt sig fragande till den sérskilda regleringen i den egna handlingen

nér han i ett e-brev den 3 november 2016 meddelade Mathias Jonsson att blockrensning
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inte behovdes avseende stenblock mindre dn en kubikmeter. Atkins har av allt att doma
inte tillrackligt analyserat konsekvenserna av att ta in en sirskild reglering av jordblock
mindre dn en kubikmeter mot bakgrund av definitionen av block i AMA Anldggning 13,
som den egna handlingen ansluter till. Avsteget frain MER 13 néar inte upp till vad
kommunen haft rétt att krdva av en normalt skicklig och erfaren konsult. Detta géller
sarskilt eftersom Atkins ostridigt inte underrittade kommunen om att man hade gjort
avsteget. Enligt vad Mathias Jonsson berittat uppméarksammade ju kommunen saken
forst 1 slutet av oktober 2016, 1 samband med att man fick underlaget for den forsta

fakturan fran Peab. D4 hade avtal redan ingatts och arbetena paborjats.

Till detta ska liaggas att Atkins uppenbart felbedomt antalet mindre jordblock i
mingdforteckningen. For det forsta framstar uppgiften 1 méngdforteckningen om att det
beddmdes vara 30 jordblock mindre dn en kubikmeter i mangdforteckningen som svéar
att forena med schaktstrickans langd och redogorelsen for markforhéllandena 1 Atkins
egen geotekniska promemoria. For det andra var det verkliga antalet block nédstan 250
ganger fler &n vad man hade angett i handlingen. For det tredje ar det for en bestillare,
vilket Mathias Jonsson varit inne p4, av betydelse att médngderna 1 mangdforteckningen
1 stort stimmer med de verkliga forhdllandena och att det &r darfor man forst gér en

geoteknisk undersokning.

Uppgiften om antalet block i méngdforteckningen &ar inte nagon garanti. Det ligger 1
sakens natur att det ror sig om en bedomning och att det verkliga antalet kan vara fler
eller farre. Endast mer pétagliga felbedomningar av en konsult i en miangdforteckning
kan dérfor anses vara vérdslosa eller brista 1 fackméssighet i den mening som avses 1
ABK 09 kap. 5 § 1. Sa ér fallet hidr. Uppgiften om antalet block som Atkins gjort framstar
som sa illa underbyggd och felbeddmningen &r sa stor att en normalt kunnig och erfaren

konsult inte hade gjort den.

Atkins har vid en samlad bedomning brustit i fackméssighet nir man genomforde
uppdraget. Atkins har alltsd utfort uppdraget pé ett sitt som ger kommunen ratt till

skadestand. Det ror sig om ett relevant dsidoséttande.
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Har Atkins brister orsakat kommunen skada?
Néasta frdga dr om bristerna medfort skada for kommunen. Skadan bestir enligt
kommunen dels av det belopp man fick betala i forlikningen med Peab, dels kostnaderna

for rattegangen.

Parterna ér verens om att Peab riktade krav mot kommunen pa erséttning for blocken.
Tvisten handlades vid tingsritten. Kravet uppgick till sammanlagt 22 063 050 kr plus
mervérdeskatt och avsdg 7 479 block mindre 4n en kubikmeter. Av Peabs
fakturaunderlag for slutregleringen framgar att kravet grundade sig pa de block som nu
ar relevanta. Det dr ostridigt att Peab och kommunen tréffade en forlikning och att denna
innebar att kommunen skulle betala 17 500 000 kr exklusive mervérdesskatt till Peab
och att vardera parten skulle sta sin rittegdngskostnad. Genom arbetsredogdrelsen fran
advokatfirman Lindahl dr det visat att kommunen 1 tvisten med Peab haft kostnader for
juridiskt bitrdde i tvisten med Peab om 1 400 000 kr motsvarande arvode for arbete i ca
200 timmar under perioden oktober 2016 till augusti 2019. Av Rolf Carlssons uppgifter
framgar att kommunen har betalat forlikningsbeloppet till Peab och de egna
rattegangskostnaderna. Atkins brister har alltséd orsakat kommunen skada. Forlikningen
innebar att kommunen skulle betala ungefar 80 procent av kravet. Som tingsritten
utvecklar lingre fram var beslutet att inga forlikningen rimligt sett till de risker som
fanns. For att kunna konstatera att kommunen drabbats av en skada kriavs det alltsa inte

att kommunen fullfoljer rattstvisten.

Tingsritten vill poédngtera att beddmningen av om skada intrdffat ska goras mot
bakgrund av vad som faktiskt hint och vilka konsekvenser detta fatt, det vill sdga att
kommunen tréffade en forlikning som innebar att man fick ersétta Peab och std sina egna
rattegdngskostnader. De av Atkins resonemang som utgér frin vad som skulle ha hint
om kommunen hypotetiskt gjort pd ndgot annat sétt padverkar normalt inte frigan om
kommunen lidit skada genom forlikningen. Som tingsrétten dterkommer till lingre fram
kan detta dock ha betydelse t.ex. ndr man prévar om kommunen gjort tillrdckligt for att

begrdnsa sin skada eller om kommunens krav dr oskéligt. Tingsrétten dterkommer till
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Atkins invindningar om att kommunen inte borde ha ingatt forlikningen och att beloppet

var for hogt.

Tingsritten har tidigare i domen lagt fast att Peab som utgingspunkt hade ritt till
ersittning av kommunen med 2 950 kr exklusive mervirdesskatt for varje jordblock
mindre dn en kubikmeter. Det star klart att Peab inte skulle haft rétt till det om Atkins
hade gjort mangdforteckningen enligt MER 13. Da hade det inte heller blivit ndgon
rattstvist med Peab om separat ersdttning for de mindre blocken. Kostnaderna for
forlikningen och réttegangen har alltsd uppkommit pad grund av Atkins reglering i
méingdforteckningen. I denna bedomning ligger att kravet pa orsakssamband (kausalitet)
ar uppfyllt. Det ar alltsé visat att bristerna 1 Atkins méngdforteckning orsakat kommunen

skada.

Tingsritten grundar den slutsatsen frimst pa att Atkins inte f6ljde MER 13 nédr man
gjorde mangdforteckningen. Frigan om den felaktiga uppgiften om antalet block lett till
skada dr mer komplex. En sadan uppgift i mdngdforteckningen kan, &ven om den é&r fel,
inte ses som en utfistelse. I ett midngdkontrakt som det hdr var frdgan om far
entreprendren normalt ocksd ersdttning utifran de verkligt uppmétta mangderna, inte
antalet 1 mangdforteckningen. Om tingsrétten enbart skulle bedoma konsekvenserna av
ett sadant fel dr det tveksamt om detta kan anses ha orsakat den skada som kommunen
pastatt. Sammantaget ar det dock klarlagt att bristerna i méngdforteckningen orsakat

kommunen skada.

Atkins brister har medfort en ekonomisk skada for kommunen som motsvarar
forlikningslikviden och réttegdngskostnaderna. Parterna 4r Overens om att
forlikningsbeloppet var 17 500 000 kr plus mervérdesskatt. Atkins har inte godtagit att
rattegdngskostnaderna var befogade, men utan att konkretisera pa vilket sétt eller 1 vilka
delar som kostnader varit for hoga eller atgirderna i arbetsredogdrelsen inte nédvéndiga
for att ta tillvara kommunens rétt i tvisten med Peab. Tidsatgangen framstér i sig inte

heller som orimligt hog. Beddmningen ska dirfor utgd fran att kostnaden varit
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nddvindig for att ta tillvara kommunens rétt. Skadan har alltsd uppgétt till det belopp

som kommunen pastatt.

Om man lidgger samman forlikningsbeloppet och rittegdngskostnaderna dr summan
sammantaget flera ganger storre dn den skada som kommunen kréaver ersittning for i
maélet. Den omsténdigheten att tingsrétten tidigare i domen sagt att man inte kan utesluta
att ett mindre antal block felaktigt kan ha bedomts som jordblock 1 stillet for ytblock
paverkar inte bedomningen. Regleringen i méngdforteckningen har saledes orsakat
kommunen skada med ett belopp som dr betydligt stérre dn det som kommunen begir

erséttning for i malet.

Det ar tydligt att avvikelsen fran MER 13 — sérskilt mot bakgrund av definitionen av
block i AMA Anldggning 13 men ocksd den typ av entreprenad det var fraga om —
riskerade att fi negativa ekonomiska konsekvenser for kommunen 1 forhdllande till
entreprendren. Det dr vanligt att parter kommer 6verens 1 domstol. Det har ddrmed inte
rort sig om nagon sa osedvanlig eller osannolik effekt av bristerna 1 handlingen att Atkins

inte borde ha rdknat med den. Adekvanskravet ar alltsa uppfyllt.

Sa langt finns det alltsa forutséttningar att ge kommunen rétt och bifalla kravet. Fragan
ar da om Atkins invdndningar leder till ndgon annan bedémning. Eftersom kommunen
har visat att skada uppstatt och gjort sannolikt att skadan beror pa fel i Atkins handling

ar det Atkins som maste bevisa att man inte ansvarar for skadan.

Hur tingsritten bedomer Atkins invindningar

Tingsritten gér nu vidare och provar Atkins invindningar mot kravet och om dessa
paverkar bedomningen. Flera av de omsténdigheter som Atkins lagt fram till stod for
sina invdndningar dterkommer inom ramen for flera olika réttsliga resonemang.
Invindningarna kommer att prévas i den ordning som ir lamplig mot bakgrund av hur
tingsrétten lagt upp domskilen. En del av invdndningarna har tingsrétten berort tidigare

1 domen. Avsnittet avslutas med réttens sammanvégda slutsats och beddmning.
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Kommunen har inte haft nagon undersokningsplikt

Atkins har med hdnvisning till ramavtalet och ABK 09 invédnt att kommunen inte
fullgjort sin undersokningsplikt. Enligt Atkins skulle kommunen ha upptéckt att
skillnaden 1 regleringen 1 mangdforteckningen och MER 13 redan innan
forfragningsunderlaget gick ut till de upphandlande parterna. 1 vart fall skulle
kommunen ha upptickt detta nidr man fick del av anbuden och da kunnat avbryta

upphandlingen. Kommunen har motsatt sig att man haft ndgon undersdkningsplikt.

Béde Rolf Carlsson och Mathias Jonsson har beréttat att anledningen till att kommunen
anlitade Atkins var att Hoor dr en liten kommun och att man inte hade rétt kompetens 1
den egna organisationen. Enligt punkt 7 1 ramavtalet svarar kommunen bl.a. for de
administrativa foreskrifterna och for all entreprenadjuridik. Som bestéllaren svarar
kommunen enligt ABK 09 kap. 3 § 4 ocksd for att egna och konsultens arbeten

samordnas med varandra.

Det ror sig om en omfattande méngdforteckning med ett stort antal koder och médngder.
Varken villkorens ordalydelse, den omstdndigheten att kommunen svarade for
entreprenadjuridiken eller nagon annan omstdndighet ger anledning att tolka ndgon av
dessa bestimmelser sa att kommunen skulle ha en plikt att undersdka innehallet 1 varje
enskild kod 1 midngdférteckningen pa den detaljniva som Atkins resonemang verkar

forutsatta.

Kommunen har alltsa inte haft ndgon skyldighet att undersoka handlingarna och
upptécka bristerna 1 mangdforteckningen. Vad Atkins anfort 1 denna del innebdr alltsd
inte att man visat att man inte ansvarar for skadan. Det fordndrar inte heller
bedomningarna att Atkins brister var det som orsakade kommunen skada och att skadan

ar en pardknelig foljd av dessa brister.

Awvikelsen fran MER 13 var ingen felskrivning
Atkins har invint att avvikelsen frdin MER 13 var en uppenbar felskrivning. Enligt

Atkins var den enda rimliga tolkningen av avtalet mellan kommunen och Peab att
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jordblock mindre &n en kubikmeter ska regleras som Fall A- och Fall B-massor och inte
erséttas separat. Eftersom Peab, enligt Atkins uppfattning, insag eller hade bort inse
felskrivningen var kommunen inte bunden av felskrivningen i avtalsrelationen med

Peab. Kommunen har motsatt sig att det var en felskrivning.

Den utredning som presenterats ger inte stod for att det varit friga om en uppenbar
felskrivning eller forklaringsmisstag frdn kommunens sida. Enligt Rolf Carlsson och
Mathias Jonsson uppmérksammade man inte fragan forrdn avtalet ingatts och ingen av
dem har berittat pa ett sitt som ger nigot stod for att kommunen egentligen skulle ha
menat nadgot annat dn det som star i mangdforteckningen och som Peab prissatte 1 sitt
anbud. Den instédllning som kommunen intog 1 tvisten med Peab leder inte till ndgon
annan slutsats. Avsteget kan i sig inte ses som en uppenbar felskrivning. Att avsteget
visar sig ogenomtinkt eller oforménligt for bestédllaren kan inte utan stod i1 annan
bevisning likstdllas med en felskrivning. Ndgon utredning har inte presenterats som visar
att kommunens fOretrddare faktiskt avsdg ndgot annat dn det som stod i
mingdforteckningen. Ndgon foretrddare for Peab har inte horts 1 malet och ndgon annan
bevisning som ger beldgg for att man fran Peabs sida insett eller bort inse ett eventuellt
forklaringsmisstag har inte heller presenterats (jfr 32 § avtalslagen). Atkins har inte
heller visat att avtalet mellan kommunen och Peab skulle ha tolkats sd att mindre

jordblock inte ersétts separat.

Den som pastar att det finns en omstandighet som medfor att ett avtal ar ogiltigt har
bevisbordan for detta (se bl.a. NJA 1985 s. 178). Samma princip bor gélla d&ven nir en
part, som hér, pastér att motpartens avtalsrittsliga forpliktelser inte géller. Det dr alltsa
Atkins som har bevisbordan for att det var en uppenbar felskrivning och de andra
omsténdigheter som medfor att avsteget frin MER 13 &r ogiltigt. Detta har Atkins inte
lyckats visa. Avsteget — eller, for den delen, uppgiften om antalet block 1
méngdforteckningen — var alltsa inte ogiltigt i avtalsforhallandet mellan kommunen och

Peab. Det paverkar dirfor inte Atkins ansvar i forhéllande till kommunen.
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Var avsteget fran MER 13 overksamt mellan kommunen och Peab?

Atkins stdndpunkt &r att avsteget frain MER 13 inte gidllde mellan kommunen och Peab.
Enligt Atkins hade Peab dirfor inte rétt till ndgon sérskild ersittning av kommunen for
varje jordblock mindre &n en kubikmeter. Till stod for sin uppfattning har Atkins i forsta
hand pekat pa att avsteget frin MER 13 varken funnits upptaget i entreprenadkontraktet
eller i en sérskild handling, vilket krdavs for att det ska vara giltigt. I andra hand har
Atkins pastatt att rangordningen av kontraktshandlingarna gjorde att MER 13 géllde
framfor den miangdforteckning som Atkins upprittade. Som ett tredje alternativ har
Atkins pastatt att forhallandena i vart fall var sddana att omstédndigheterna uppenbarligen
leder till att MER 13 ska tillimpas fore méngdforteckningen. Eftersom Peab inte kunnat
grunda nigra rattigheter pa avsteget gentemot kommunen var det inte motiverat att
kommunen triffade forlikningen med Peab, 1 vart fall inte pd de nivéerna. Atkins har
hinvisat till det som nu lagts inom ramen for flera olika réttsliga resonemang och
invdndningar, ddribland att skadestandet ska sittas ned (jimkas), att kommunen har varit
medvallande till sin skada och inte heller begrinsat sin skada. Kommunen har motsatt

sig pastaendena.

Atkins har bevisbordan for sitt pastdende att avsteget inte giller mellan kommunen och
Peab. Det foljer av det presumtionsansvar som vilar pa Atkins. Aven vid sidan av den
avtalade presumtionsregeln dr det den som pastar att det finns en omstédndighet som

medfor att ett avtal dr ogiltigt som ska visa detta (jfr NJA 1985 s. 178).

Tingsrétten har tidigare 1 domen redogjort for entreprenadkontraktet mellan kommunen
och Peab och kontraktshandlingarna. Enligt MER 13 ska dndringar av eller tillagg till
reglerna 1 MER anges 1 kontraktet eller i en sérskild handling (se s. 23). Parterna ar
Overens om att avsteget frin MER 13 1 midngdforteckningen under koden CBB.3111 inte
framgétt av entreprenadkontraktet mellan kommunen och Peab och inte heller av nigon
sarskild handling. Frdgan dr da om regleringen 1 Atkins méngdforteckning av jordblock
mindre &n en kubikmeter dr en sddan dndring eller tillagg till MER 13 som maste framga

av kontraktet eller anges i en sdrskild handling for att gélla.
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Hogsta domstolen har 1 flera rittsfall redogjort for hur standardavtal pa
entreprenadomradet bor tolkas (se t.ex. NJA 2015 s. 862, NJA 2014 s. 960 och NJA
2013 s. 271). MER 13 ir visserligen inte nagot avtal, utan mét- och erséttningsregler
som ofta anvinds i branschen vid avtal om méngdreglerade anliggningsarbeten. Det
finns inte skal att anvdnda andra principer nir man tolkar den typen av avtalshandlingar
dn de som giller vid tolkningen av standardavtal pa entreprenadomridet. De
tolkningsregler som Hogsta domstolen lagt fast bor diarfor anvindas vid tolkningen inte
bara av avtalet mellan kommunen och Peab utan dven vid tolkningen av MER 13. Om
ndgon gemensam partsvilja inte kan faststdllas bor tolkningen alltsd inriktas pa
bestammelsens ordalydelse och inneborden himtas fran systematiken och dvriga villkor,

dispositiv rétt och ytterst en bedomning av vad som &r en rimlig tolkning.

Peab hade 1 sitt anbud prissatt posterna i méingdforteckningen, daribland jordblock
mindre dn en kubikmeter. Parterna dr 6verens om vad a-priset for varje sddant block var
enligt anbudet. Méangdforteckningen &r 1 sig inte otydlig med vad som skulle prissittas.
Som redan ndmnts ror det sig om ett mdngdkontrakt dir entreprendren far ersittning
utifran verklig uppmaétta méngder. Peab har som entreprendr ocksa haft rétt att utga fran
att mangdforteckningen var komplett. Peab hade alltsd begirt ersittning med
utgangspunkt frin en miangdforteckning som tagits fram pa bestillarens sida och som
Peab sedan prissatt. Ordalydelsen i méngdforteckningen talar for kommunens
uppfattning, ndmligen att Peab hade ritt till ersdttning av kommunen med 2 950 kr

exklusive mervéardesskatt for varje jordblock mindre dn en kubikmeter.

Fragan 4r dd hur man ska fOrstd regleringen av de mindre jordblocken i
méngdforteckningen mot bakgrund av kravet pd att dndringar och tillagg till MER ska
anges 1 kontraktet eller sirskild handling. Ingen av parterna har pistatt att det fordes
ndgra diskussioner mellan kommunen och Peab om hur detta skulle tolkas. Det gér alltsi
inte att faststilla ndgon gemensam partsavsikt i frdgan. Det dr inte heller visat att det
efter att avtalet ingatts kommit fram ndgot som belyser vad parterna till
entreprenadkontraktet avsag. Att kommunen forst motsatte sig kravet pdverkar inte

bedomningen. Det har inte visats att det funnits ndgon gemensam partsavsikt mellan
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kommunen och Peab i fragan. Tolkningen far darfor goras utifrdn objektiva grunder och
dd 1 forsta hand utifrdn ordalydelsen och systematiken. Att regleringen i
méngdforteckningen i sak inneburit ndgot annat for block med en kornstorlek storre dn
200 mm men mindre &n en kubikmeter 4n vad som hade gillt enligt MER 13 talar i viss
man for att det ocksa &dr en dndring. Men detta ska vigas mot att block fortfarande méts
och ersitts i antal (styck) &ven om storleksspannet dndrats samt p4 motsvarande sitt att
jordschakt fortfarande maits 1 volym (kubikmeter). Enligt tingsrétten ger ordalydelsen
inget klart besked i friga om detta dr en sddan dndring eller tilligg frain MER 13 som
ska tas upp i en sérskild handling. Béda parters tolkningar 4r mdjliga. Man far i stillet
soka att bedoma fragan utifran systematiken och dven vad som i allmédnhet giller for

méngdforteckningar och vad som ar rimligt.

Krister Fredriksson och Robert Torstensson har som sakkunniga vittnen uttalat sig om
regleringen 1 mingdforteckningen och hur den ska tolkas. De har gjort olika
beddmningar och deras slutsatser skiljer sig frdn varandra. Robert Torstensson har, & ena
sidan, redovisat uppfattningen att det ror sig om en dndring som méste framga av avtalet
eller en sdrskild handling eftersom endast block storre dn en kubikmeter méts och ersitts
sarskilt enligt MER 13 och mindre block hade ingétt 1 Fall A- och Fall B-massor. Han
har pekat pa att block mindre &n en kubikmeter inte anges i MER 13. Krister Fredriksson
har, & andra sidan, gjort beddmningen att det inte rér sig om nagon dndring av mitregeln
i1 MER 13 utan om en kompletterande uppdelning. Den omstindigheten att
mingdforteckningen innehaller ett storleksspann som inte finns i MER kan enligt Krister
Fredriksson inte anses som en dndring av eller avsteg fran métregeln. Block mits
fortfarande 1 antal (styck) och jordschakt i volym (kubikmeter). Han har vidare pekat pa
att det i mallen till mdngdforteckning i MER 13 ndmns att syftet med att dela upp arbeten
t.ex. kan vara fOr att f en mer relevant prisséttning. Den senare uppfattningen stods dven

av tidigare partssakkunniga vittnet Mats Werners utlatande.

Det ir enligt tingsrdtten inte givet vad som i denna situation ska avses med dndring och
tilldgg 1 den mening som avses i MER 13 och hur man ska hantera situationen nér

parterna ingétt ett avtal dir mindre jordblock prissatts for sig. Bada tolkningarna har fog
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for sig utifran olika utgdngspunkter, men enligt tingsritten talar dvervigande skil for
den tolkning som Krister Fredriksson argumenterat for. Principen i méngdforteckningen
for hur arbetet ska matas &r fortfarande densamma som i MER 13, nédmligen att block
mits och ersitts i antal. Maitregeln som séddan har alltsd inte &ndrats. For den
bedomningen har det inte ndgon avgorande betydelse att spannet &r ett annat &n i den
mall for mangdforteckningar som finns i MER 13. Systematiskt stimmer kommunens
uppfattning ockséd bittre att en méngdforteckning forutsitts vara komplett och ange

kontraktsarbetenas totala omfattning (kompletthetskravet).

Det har alltsé inte varit fraga om nigon sédan éndring eller sadant tilligg till MER 13
som enligt avtalet mellan kommunen och Peab antingen skulle framga av kontraktet eller
1 en sérskild handling. Att detta ostridigt inte gjordes har dirfor inte inneburit att
regleringen 1 mingdforteckningen var overksam 1 rattsforhillandet mellan kommunen
och Peab. Det péverkar dérfor inte Atkins ansvar i1 forhallande till kommunen.
Tingsrétten vill trots detta utveckla resonemanget och lidgga till foljande om tolkningen
av kravet pa att dndringar och tillagg till MER 13 ska anges i kontraktet eller i en sdrskild
handling.

Det anges inte uttryckligen i MER vilket syfte som bdr upp bestimmelsen. Som
tingsritten forstar kravet syftar den bl.a. till att skydda entreprendren, som pa sa sétt
uppmarksammas pa nir bestdllaren vill méta och ersitta arbetena pa nagot annat sétt dn
normalt. Att tolka avtalet mellan Peab och kommunen pa det mer strikt semantiska sétt
som Atkins gjort blir darfor inte dndamalsenligt. Tvéartom skulle det innebidra att en
bestéllare som fort in &ndringar i MER 13 som entreprendren prissatt i sitt anbud — och
darmed har uppmarksammat sidrskilt - inte skulle behova betala for detta arbete om
bestéllaren later bli att ta in dndringen i kontraktet eller en sérskild handling. En sddan
tolkning framstér varken som rimlig eller som sdrskilt vil anpassad till situationen. Inte
ens den konsult hos Atkins som tog fram mingdforteckningen tycks heller ha varit av
den uppfattningen att det hér rérde sig om en dndring eller ett tilldgg. I sa fall borde ju,
vilket ocksd Robert Torstensson varit inne pa under forhoret, konsulten ha tagit fram en

sddan handling. Det har Atkins inte gjort, trots att man haft en skyldighet att samordna
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sina egna handlingar med varandra, se punkt 7 i ramavtalet. Om avsteget hade varit
overksamt hade det knappast heller funnits ndgon anledning for Bjorn Eresund att i
mejlet till Mathias Jonsson den 3 november 2016 foreslda kommunen att avbestilla
arbetena med de mindre blocken. Det nu sagda talar mot Atkins uppfattning att avsteget

inte géllde.

Som redan ndmnts har Atkins inte visat att avsteget frain MER 13 var overksamt i
avtalsrelationen mellan kommunen och Peab. D& far man falla tillbaka pa att Peab
lamnat anbud pé ett arbete som innebér sirskild erséttning for jordblock mindre &4n en
kubikmeter och att kommunen bestillt arbetet. Avsteget var alltsa inte ogiltigt i
avtalsforhdllandet mellan kommunen och Peab pa denna grund. Det paverkar dirfor inte

Atkins ansvar 1 forhallande till kommunen.

Atkins har 1andra hand gjort géllande att Peab inte hade rétt till ersdttning av kommunen
for jordblock mindre &n en kubikmeter eftersom rangordningen av
kontraktshandlingarna innebar att MER 13 gillde framfor méngdforteckningen.
Resonemanget bygger pa rangordningen av handlingar i AB 04 kap. 1 § 3. Av det
resonemang som tingsritten fort ovan foljer att det inte dr motstridig uppgift mellan
mingdforteckningen och MER 13 utan snarare om en kompletterande uppdelning. Det
som Atkins anfort om att mdngderna 1 sé fall skulle vara disjunkta (sakna gemensamma
element) paverkar inte bedomningen. Eftersom tingsritten kommit fram till att det inte
varit frdga om en motstridig uppgift 1 kontraktshandlingarna finns det darfor inte grund
for att sitta regleringen i MER 13 framfor regleringen 1 méingdforteckningen.
Regleringen av de mindre jordblocken i méingdforteckningen var dérfor inte heller

overksam av den anledningen. For samma slutsats talar dven andra argument.

Rangordningen av kontraktshandlingar 1 entreprenadkontraktet avviker fran
rangordningen i AB 04. D4 géller enligt AB 04 kap. 1 § 3 rangordningen av handlingarna
1 entreprenadkontraktet fore AB 04. Detta har d&ven Robert Torstensson stéllt sig bakom
under forhoret. De delar av Robert Torstenssons resonemang som bygger pa

rangordningen av handlingar i AB 04 kan darfor ldggas at sidan. Om tingsratten skulle



) Sid 47
LUNDS TINGSRATT DOM T 2703-20

2021-10-29

ha gjort bedomningen att det varit en motstridig uppgift s& hade méngdforteckningen
och MER 13 alltsa tillhért samma kategori av handlingar, ndmligen grupp (iv). D4 ska
den uppgift gilla som medfor ldgsta kostnad for entreprendren, se AB 04 kap. 1 § 4.
Den bestimmelsen reglerar enligt ordalydelsen enbart kostnadsfragan, men ger uttryck
for att det formanligaste alternativet for entreprendren ska gélla. D& hade det legat
ndrmast till hands att tolka bestimmelsen till Peabs fordel i fraga om erséttningen for de
mindre jordblocken, som utan tvekan dr mer formanlig fOor entreprendren.
Omsténdigheterna hade uppenbarligen inte lett till att mangdforteckningen 1 MER 13
skulle gilla framfor mingdforteckningen som Atkins gjort. Detta bygger pa att
tingsriatten kommit fram till att det var en motstridig uppgift. Men det har tingsritten

inte gjort.

Slutsatsen blir ddrmed foljande. Det vilar pd Atkins att bevisa att avsteget inte géllde
mellan kommunen och Peab och att kommunen dérfor inte borde ha tréaftat forlikningen.
Det har Atkins inte gjort. Aven om tingsritten skulle ha gjort beddmningen att
kommunen i samband med forlikningsdiskussionerna i hdgre grad skulle ha tagit hinsyn
till mojligheten att hdavda att regleringen var overksam eller att det rorde sig om en
motstridig uppgift si maste Atkins inte bara leda 1 bevis att det var realistiskt for
kommunen att trdffa en forlikning till ett avsevéart lagre belopp d4n vad man faktiskt
gjorde utan dven att belopp som ar ldgre dn det krav pa 5 316 000 kr som kommunen
framstallt 1 detta mél. Detta har Atkins inte bevisat. Regleringen 1 mangdforteckningen

var darfor inte heller overksam pa den grunden.

Skulle kommunen ha kunnat avbestdilla arbetena?

Atkins har invédnt att kommunen, sedan avsteget frain MER 13 upptéckts, skulle ha
kunnat avbestilla arbetena med jordblocken mindre dn en kubikmeter. Detta har enligt
Atkins betydelse for flera av bolagets invdndningar, bl.a. om kommunen lidit skada, om
kausalitet och adekvans, om kommunen begrénsat sin skada, om kravet &r oskéligt, om

skadestdndet ska jimkas och om kommunen varit medvéllande till sin skada.
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Mathias Jonsson har berdttat att kommunen uppméirksammade frigan om blocken i
slutet av oktober 2016 och att det var i samband med att man fick underlaget for den
forsta fakturan frdn Peab. Av fakturan och Mathias Jonssons noteringar pa denna
framgér att den bl.a. avsdg block till en kostnad om drygt 324 000 kr utfort fram till den
21 oktober 2016. Mathias Jonsson har berittat att han tog kontakt med Atkins for att fa

en forklaring. Kort dérefter reklamerade kommunen till Atkins.

Bjorn Eresund har berittat att han foreslog att kommunen skulle avbestilla arbetena.
Detta framgar ocksa av ett mejl fran Bjorn Eresund till Mathias Jonsson den 3 november
2016, dar Bjorn Eresund foreslog att kommunen skulle avstilla CBB.3111 och att
blockrensning inte behdvdes for stenblock mindre dn en kubikmeter. Mathias Jonsson
har bekréftat att Atkins tog upp mojligheten for kommunen att avbestélla arbetet med

blocken.

Det ér klarlagt att kommunen aldrig avbestéllde arbetena. Mathias Jonsson har beréttat
att kommunen dvervigde att gora detta och att man ocksa forde diskussioner med Peab
om en avbestéllning, men att Peab motsatte sig avbestillning och hidvdade sin ritt enligt
mingdforteckningen. Enligt vad Mathias Jonsson berdttat var anledningen till att
kommunen inte avbestillde att man inte enbart kunde avbestélla blocken som dé kan
skada ledningarna om de ligger kvar i ledningsgraven, att Peab skulle ha rétt till forlorad
vinst dven om man avbestidllde och att en avbestillning skulle f4& konsekvenser for

hushéllen som inte skulle fa sin VA-anslutning i tid om entreprenaden forsenades.

En bestéllare har rétt att avbestélla kontraktsarbeten. Det har alltsa i och for sig varit
mojligt for kommunen att avbestdlla arbetena med jordblocken mindre 4n en
kubikmeter. Fragan dr om detta piverkar Atkins ansvar gentemot kommunen. S& kan
det vara om kommunen pa si sétt inte gjort tillrdckligt for att begrénsa sin skada eller
om detta dr ett skil att sitta ned (jimka) skadestdndet. Det dr Atkins som har bevisbordan
for detta.
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Peab och kommunen hade avtalat om sirskild erséttning for jordblock mindre &n en
kubikmeter. Detta ingick alltsé i kontraktsarbetena. Till att borja med framstér det som
tveksamt om det var en mojlighet for kommunen att enbart avbestélla arbetet med dessa
block. Som Atkins utformat méngdforteckningen hade ju de mindre jordblocken
prissatts sérskilt och de ingick foljaktligen inte i Peabs a-pris for massor Fall A och B.
Blocken skulle ersittas sérskilt med visst belopp per block. I ett sddant ldge skulle Peab
haft rétt att komma in med ett nytt a-pris for jordschakten om kommunen avbestéllde
just det arbetet. Kommunen hade ocksa att dverviga om en sadan atgird var forenlig

med de regler som styr en offentlig upphandling.

Av betydelse dr ocksa att Peab redan hade utfort en del av arbetet med blocken nir Bjorn
Eresund véckte frigan om avbestéllning. I den forsta fakturan begérde Peab erséttning
for ca 110 jordblock. Det framgér av Mathias Jonssons anteckningar pa fakturan och a-
priset for varje block (324 000 kr / 2 950 kr per block). I vilken takt Peab dérefter tog
upp blocken gar inte att sl fast, men Mathias Jonssons mejl till Carmen Pletikos och
Stefan Ripa pd Atkins den 3 november 2016 talar for att det rérde sig om ca 100—150
block per dag. Atkins har motsatt sig uppskattningen, men inte presenterat nigon egen
bevisning som ger beldgg for att det var farre. Det exakta antalet gar inte att faststilla,
men utredningen talar for att ett relativt stort antal block redan hade tagits upp nir Bjorn

Eresund tog upp mojligheten att avbestilla.

Om kommunen skulle ha avbestéllt arbetena med de mindre blocken skulle Peab haft
ratt till ersédttning for utebliven vinst for avgidende arbeten enligt avrikningsreglerna 1
AB 04 kap. 6 § 11. Det handlar dels om 10 procent av skillnaden mellan avgéende och
tillkommande arbeten, dels — om denna skillnad som hér skulle vara stérre dn 20 procent
av kontraktssumman — skilig erséttning for den uteblivna vinst som beloper pa den del
av skillnaden som é&r storre &n 20 procent. Exakt hur denna berdkning faller ut beror pé
vilka ingdngsvirden som anvdnds. Men om man ldgger denna erséttning till ersdttningen
for de block som kommunen redan tagit upp nér frigan om avbestéllning vécktes den
3 november 2016 sa skulle summan sannolikt bli hogre &n det belopp som kommunen

begir erséttning for i méalet.
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Vid sidan av de ekonomiska konsekvenserna i avtalsrelationen till Peab hade kommunen
ocksa andra aspekter att ta hinsyn till ndr frigan om avbestillning lyftes av Bjorn
Eresund den 3 november 2016. Som nimnts var entreprenaden da paborjad och delar av
arbetena med blocken redan utforda. Blocken hade, enligt vad Mathias Jonsson berittat,
behovt tas bort ur schaktgropen for att inte riskera att skada VA-ledningarna, vilket &r
svart om de mindre blocken skulle avbestéllas. P4 nagot sitt méste blocken tas bort for
att ledningarna ska kunna liggas dar. Det ar alltsa tveksamt om atgérden rent praktiskt
varit ldmplig och inneburit att ndgot arbete avgitt. Om man avbestillde stod kommunen
ocksé, som Rolf Carlsson och Mathias Jonsson varit inne pa, infor en situation diar man
forsenade entreprenaden och dirmed utbyggnaden av V A-nétet och riskerade att fa krav
mot sig inte bara frdn Peab utan dven att hantera de hushéll 1 Sdtofta hed som véntade

pa sin VA-anslutning.

Fragan om kommunen gjort tillrickligt for att begrénsa sin skada ska bedomas utifran
det ldge dédr den skadelidande befann sig ndr ansvaret for den skadevallande parten
uppkom. Skyldigheten intrdder sa snart den skadelidande far klart for sig att han eller
hon har drabbats av en skadegdérande handling (jfr NJA 2017 s. 9, som gillde
utomobligatoriskt skadestand). I detta fall motsvarar det tiden fran det att kommunen
fick fakturaunderlaget frdn Peab 1 slutet av oktober eller borjan av november 2016, da
man fick indikationer pa att det var det var fel 1 Atkins handlingar. Atkins har vid en
samlad bedomning inte visat att kommunen i detta ldge brustit 1 att begrdnsa sin skada
genom att inte avbestilla arbetena med de mindre jordblocken. Att kommunen inte
avbestillde arbetena dr inte heller ett skil att sdtta ned (jamka) skadestdndet. Det
paverkar inte heller bedomningen tidigare i domen att Atkins brister orsakat kommunen
skada och att sdvil kausalitet- som adekvanskraven ar uppfyllda. Det innebér inte heller

att kommunens krav dr oskaligt eller att Atkins varit medvallande till sin skada.

Hade kommunen kunnat begrdnsa sin skada genom att inte trdffa forlikningen?
Atkins har hivdat att kommunen inte borde ha gatt med pa en forlikning med Peab, 1

vart fall inte 1 den storleksordning som blev fallet. Detta har enligt Atkins relevans bl.a.
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for fragan om skada uppkommit, att kommunen inte begrénsat sin skada och om
kommunens krav dr oskéligt. Kommunen har motsatt sig detta och pastitt att

forlikningen var motiverad utifrn de risker som fanns i malet.

Som tingsritten redan konstaterat hade Peab ritt till ersdttning av kommunen for
jordblock mindre &n en kubikmeter och Atkins brister har orsakat kommunen skada.
Den skadelidande ar dock skyldig att forsoka begransa sin skada. Om han eller hon inte
gor det kan rétten till ersdttning tas bort eller séttas ned. Detta foljer av allménna
kontraktsrittsliga regler (jfr CISG art. 77 och 70 § kdplagen). Det hénvisas ocksa
uttryckligen till denna skyldighet i den avtalade kommentaren till ABK 09 kap. 5 § 1.

Skyldigheten innebdr, som ndmnts, att den skadelidande ska vidta rimliga dtgérder for
att begrinsa sin skada sd snart den skadelidande fir klart for sig att han eller hon har
drabbats av en skadegdrande handling (jfr NJA 2017 s. 9 med hidnvisningar). Saken ska
bedomas utifrdn det lige ddr den skadelidande befann sig nédr ansvaret for den
skadevallande parten uppkom. Sadana atgdrder som vid den tidpunkten varit befogade
och som ligger inom skélighetsnormen bor den skadelidande ha ritt till erséttning for.
Utgéngspunkten kan ocksé uttryckas som att den skadelidande ska handla ekonomiskt
fornuftigt och agera pd samma sitt som om han eller hon inte kunde rdkna med att fa
ersdttning for sin forlust (Jan Ramberg och Johnny Herre, K&plagen, en kommentar,
70 §, version 3A, Juno). Nar det géller 6verenskommelser som legat till grund for
skadestandskrav har domstolarna 1 praxis beaktat om den skadelidande handlat
ekonomiskt fornuftigt nir han eller hon traffade forlikningen (se Hovrétten 6ver Skane

och Blekinges dom den 5 juni 2014 i mal T 986-13).

Nér kommunen kom dverens med Peab stod man infor risken att fullt ut behdva ersitta
Peab for de 7 479 blocken. Kostnaden for detta hade kunnat bli avsevirt hdgre dn det
belopp som kommunen betalade till Peab pa grund av forlikningen. Av de resonemang
som tingsritten fort tidigare 1 domen foljer att Atkins inte tillrdckligt underbyggt att
kommunen borde ha avstatt frdn forlikningen eller att det hade varit mojligt att triffa en

forlikning till ett ligre belopp. Till detta kommer att kommunen, vilket Rolf Carlsson
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oemotsagd beréttat, erbjudit Atkins att delta i forlikningsdiskussionerna med Peab men
att Atkins avstod fran detta. Forlikningen framstir som befogad sett till de risker som
fanns. Atkins har alltsd haft mojlighet att komma med synpunkter och péverka den

overenskommelse som ligger till grund for skadestandskravet. Det har Atkins inte gjort.

Hur tvisten mellan Peab och kommunen hade gétt om det mélet hade provats i sak gér
naturligtvis inte att sdga sdkert. S& linge kommunens beslut att traffa forlikningen kan
bedomas som adekvat sd péaverkar detta inte ritten till ersittning. Det krivs inte att
kommunen 1 denna situation fullféljer en komplicerad och potentiellt mycket kostsam
tvist fOr att ha ritt till erséttning. En annan viktig omsténdighet ndr man bedomer Atkins
invdndning dr att kommunens krav i detta méal ar avsevért ldgre dn det belopp man fick
betala enligt forlikningen. For att Atkins ska fi framgéng med invdndningen kravs det
darfor, som tingsratten pekat pa tidigare, att man inte bara kan visa att kommunen hade
kunnat traffa en forlikning till ett lagre belopp utan dven att detta belopp ér lagre én det

krav som kommunen riktat mot Atkins i detta mal. Detta har Atkins inte bevisat.

Nagot annat har enligt tingsritten inte framkommit 4n att kommunen handlade
ekonomiskt fornuftigt nir man triffade forlikningen. Skadestandet ska alltsé inte sittas

ned eller, for den delen, anses oskéligt av den anledningen.

Har kommunen varit medvallande till sin skada?

Atkins har invédnt att kommunen varit medvallande till sin skada genom att dels inte
avbestilla arbetena med de mindre jordblocken, dels trdaffa en omotiverad forlikning
med Peab, dels eftersom man avtalat bort ritten enligt AB 04 kap. 6 § 6 att omforhandla
priset vid avvikelser fran verklig mingd. Enligt Atkins ska darfor ersittningen séttas

ned. Kommunen har motsatt sig pastdendena.

Tingsrétten har tidigare i domen tagit stillning till frdgor som ror forlikningen med Peab
och om kommunen hade kunnat avbestilla arbetena med de mindre jordblocken. Varken
den omstidndigheten att kommunen kom overens med Peab eller avstod frdn att

avbestilla arbetena innebér att kommunen varit medvallande till sin skada.
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Det aterstar att ta stillning till om kommunen genom att avtala bort mdjligheten att enligt
AB 04 kap. 6 § 6 omforhandla a-priset orsakat sin egen skada. Parterna dr 6verens om
att kommunen genom AFC.612 i de administrativa foreskrifterna i forhallande till Peab
avtalade bort ritten att enligt nimnda bestimmelse omforhandla priset. A-priserna skulle
i stillet gélla oberoende av 0kning eller minskning av de kontraktsarbeten som priset

avser. Detta avser alltsa dven jordblock mindre &n en kubikmeter.

Virdet av AT A-arbete ska beriiknas enligt avtalad a-prislista, prissatt mingdforteckning
eller annan avtalad debiteringsform. Avgivet a-pris géller intill 25 % Okning eller
minskning av sddant kontraktsarbete som priset avser dock alltid intill ett virde
motsvarande 0,5 % av kontraktssumman. Varje angivet a-pris géller dock till dess att
part skriftligen anmélt att han anser att a-priset inte lingre géller. Om ett angivet a-pris
inte géller ska parterna forsoka komma Gverens om nytt a-pris med utgéngspunkt i

géllande a-pris for samma eller likartat arbete (AB 04 kap. 6 § 6).

Mathias Jonsson var kommunens projektledare i entreprenaden. Han har forklarat
bakgrunden till att kommunen tog in den sérskilda regleringen 1 AFC.612 med att han
fatt information om mdjligheten av ett annat stort konsultforetag och att anledningen var
att man vill undvika att entreprendren hdjer a-priserna om méngderna blir stérre. Aven

Jesper Sundbirg har berittat att det inte dr ovanligt att bestimmelsen avtalas bort.

Det ar klarlagt att kommunen uppmairksammades pa regleringen i mangdforteckningen
av de mindre jordblocken forst i samband med att man fick den forsta fakturan fran Peab.
Nér kommunen utformade de administrativa foreskrifterna kdnde man alltsa inte till
detta. Atgirden att avtala bort bestimmelsen i AB 04 kap. 6 § 6 innebir i sig inte att
kommunen sjilv orsakat sin skada eller ens varit medvallande till sin skada. Att utforma
de administrativa foreskrifterna pa det sitt som kommunen gjorde kan, beroende pé
omstdndigheterna, dven leda till positiva effekter dd det kunnat forma entreprenoren att
sta fast vid a-priserna trots att arbetet visat sig storre dn planerat. Det bor ocksa

framhdllas att om Atkins inte hade tagit in sérskild reglering av jordblock mindre &n en
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kubikmeter 1 méngdforteckningen sa hade fragan om omforhandling av priset aldrig
blivit aktuell. D& hade det, enkelt uttryckt, inte funnits nagot a-pris for varje sddant block
att forhandla om. Ett a-pris géller ocksa tills det blir uppsagt, se AB 04 kap. 6 § 6. Vid
okning av midngd kan omforhandling enligt bestimmelsen inte ske retroaktivt. Atkins

har inte pastétt att nigon av parterna till entreprenadkontraktet sagt upp a-priset.

Till detta ska ldggas att den ritt som regleringen i AB 04 kap. 6 § 6 ger dr en mojlighet
att omforhandla, inte att fa ett lagre pris. Parterna ska da forsoka komma 6verens om ett
nytt pris med utgangspunkt i det gillande a-priset. Hur en sddan forhandling hypotetiskt
sett hade fallit ut ar oklart. Det &r emellertid inte visat att priset efter en sddan
omforhandling hade blivit sd mycket ldgre dn det gamla att det har ndgon betydelse for
Atkins ansvar. En jimforelse kan hdr goras med de a-priser for blocken som
anbudsgivarna VAG och S-Schakt AB ldmnade och som visserligen dr ldgre én Peabs
anbud men dnda si hoga att erséttningen for blocken med rage dverstiger det belopp som

kommunen begir.

Atkins har invint att om virdet av ATA-arbeten inte kan beriknas enligt AB 04 kap. 6
§ 6 sé ska virdet berdknas enligt sjalvkostnadsprincipen (AB 04 kap. 6 § 7). Regeln ar
dock endast tillimplig pA ATA-arbeten. Ett relativt stort antal jordblock mindre &n en
kubikmeter hade redan tagits upp nir Atkins véckte frigan om avbestéllning. Om den
s.k. 25-procentsregeln hade varit tillimplig mellan kommunen och Peab och nagon sagt
upp a-priset och parterna inte kommit 6verens i en omforhandling skulle det i en
situation som denna skulle det ndrmast bli friga om att de reglerbara méngderna av
jordblock mindre dn en kubikmeter blivit firre. Avvikelser mellan & ena sidan méngder
enligt miangdforteckning och & andra sidan verkliga médngder dr inte ndgot avgaende
arbete (se Eilert Andersson och Stig Hedberg, ATA-arbete och ekonomisk reglering
enligt AB 04 och ABT 06, 2013, s. 82). Det &r dérfor tveksamt om bestimmelserna om
sjdlvkostnad 1 AB 04 kap. 6 § 7 som Atkins hénvisat till 6verhuvudtaget hade varit
tillamplig. Sammantaget finns det inte fog for invdndningen att kommunen orsakat sin

skada genom att avtala bort mdjligheten att omforhandla priset.



Sid 55
LUNDS TINGSRATT DOM T 2703-20

2021-10-29

Det dr Atkins som har bevisbordan for att det finns omstdndigheter som kan leda till
jamkning. Det har Atkins inte visat. Skadestandet ska alltsd inte sdttas ned pa den

grunden att kommunen varit medvéllande till sin skada.

Ar kommunens krav oskiligt?

Tingsritten har ovan i domen behandlat flera av de omsténdigheter som Atkins pekat pa
till stod for sitt pastdende att kommunens krav pa Atkins dr oskiligt. Detta giller bl.a.
pastdendet att regleringen i mingdforteckningen var overksam i avtalet mellan
kommunen och Peab, att det rorde sig om en felskrivning och att kommunen hade kunnat
avbestilla arbetena och att forlikningen var omotiverad. Mot bakgrund av hur tingsréitten

resonerat innebdr inget av detta att avtalet mellan kommunen och Atkins &r oskéligt.

Nar det sedan géller de andra omstandigheter som Atkins lagt fram till stod for att kravet
ar oskdligt finns det flera skél som talar mot att kommunens krav pa Atkins eller den
tillaimpning av avtalet som ligger till grund for kravet skulle vara oskiligt. Tingsritten
vill sdrskilt peka pé att avtalet har ingétts mellan tvd jaimbordiga parter, att det varit
tydligt for Atkins vad mingdférteckningen skulle anvédndas till och att Atkins ansvar,
oavsett hur stor den faktiska skadan dr, 1 ABK 09 begrinsats till 120 prisbasbelopp. Nar
ansvaret begrinsats pa det sdttet krdvs det tungt vigande skél for att komma fram till att
kommunens krav pd Atkins skulle vara oskéligt i den mening som avses i 36 §
avtalslagen. Nagra sadana omstdndigheter har inte Atkins visat. Detta giller savil de
omstandigheter som géller sjdlva avtalet, att kommunen i AFC.612 i de administrativa
foreskrifterna avtalat bort ritten att enligt AB 04 kap. 6 § 6 omforhandla a-priset,
forlikningen med Peab eller andra omsténdigheter. Kommunens krav pa Atkins ar alltsé

inte oskdligt.

Tingsritten gér nu vidare till avtalsrelationen mellan kommunen och Peab. Atkins
invindning 1 denna del bygger pa att tingsritten, om saken hade provats av tingsritten,
hade tagit bort eller satt ned kommunens skyldighet att ersitta Peab sarskilt for jordblock

som ar mindre dn en kubikmeter.
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Peab har i sitt anbud prissatt posterna i méangdforteckningen, daribland jordblock mindre
an en kubikmeter. Parterna dr dverens om att a-priset for varje sddant block enligt
anbudet var 2 950 kr. Varken médngdforteckningen eller anbudet 4r otydliga pa denna
punkt. Peab har som entreprendr haft rétt att utgd frdn att kommunen i
forfragningsunderlaget hade ldmnat de uppgifter som man kan fa vid en fackmaissig
undersdkning av arbetsomradet (jfr AB 04 kap. 1 § 6). Peab har alltsé begért ersattning
med utgangspunkt fran en mangdforteckning som tagits fram pé bestillarens sida och
som Peab sedan prissatt. Som redan ndmnts var det inte friga om en felskrivning. Att
avtalet blev oformanligt for kommunen rader det ingen tvekan om. Men detta innebér
inte att det ar oskéligt. En part far normalt std konsekvenserna av de avtal man ingar,
dven om avtalet blivit dyrare dn vad man tdnkt sig. Det dr Atkins som maiste visa att
avtalet mellan kommunen och Peab ar oskéligt pé ett sitt som paverkar Atkins ansvar i
forhallande till kommunen. De omstidndigheter som Atkins lagt fram ar emellertid inte
tillrdckligt for att sl fast att avtalet mellan kommunen och Peab hade kunnat jamkas

enligt 36 § avtalslagen eller sdttas at sidan vid en tolkning av avtalet.

Slutsatsen blir ddirmed att kommunens krav mot Atkins inte dr oskéligt. Kommunens
krav ska dérfor inte séttas ned pd den grunden. Det som Atkins anfort i denna del
paverkar inte heller de beddmningar som tingsréitten gjort i fragor om kausalitet och

adekvans m.m.

Skadestandet ska inte jamkas

Atkins har invint att skadestandet under alla omstidndigheter ska sdttas ned pa
skadestdndsrittslig grund. Till stod for detta har Atkins bl.a. hdnvisat till samma
omsténdigheter som man menar gér kommunens krav oskéligt och att kommunen varit
medvéillande till sin skada. Tingsrdtten har tidigare i domen redovisat sin syn pd
invdndningarna. Av resonemangen foljer att det inte heller pa skadestdndsréttslig grund
finns skél att sdtta ned skadestandet med hédnsyn till detta. Atkins har inte heller i 6vrigt

visat ndgon omstdndighet som kan leda till att skadestdndsskyldigheten sétts ned.

Skadestandet ska alltsa inte séittas ned.
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Tingsrittens sammanfattande slutsats

Den provning som tingsritten gjort av bevisningen, de rittsliga frigorna och de
omedelbart relevanta omstédndigheterna som parterna presenterat leder vid en samlad
beddmning att kommunen har visat att man har grund for kravet. Atkins invindningar
innebdr — savél var for sig som tillsammans — inte att kravet ska avslas eller séttas ned.
Atkins ska dérfor betala skadestdnd till kommunen upp till beloppsbegriansningen i

ABK 09, dvs. med 5 316 000 kr.

Ska Atkins betala rinta och i sa fall fran vilken dag?
Atkins har motsatt sig att man ska betala rdnta om, som i detta fall, det skulle innebdra
att den totala erséttningen overstiger 120 prisbasbelopp. Kommunens standpunkt &r att

ersdttningen inte har begrénsats pd detta sétt.

Konsultens ansvar dr begransat enligt regeln 1 ABK 09 kap. 5 § 3. Enligt denna
bestimmelse &r konsultens sammanlagda skadestdndsskyldighet for uppdraget
begrénsad till 120 prisbasbelopp, om inte annat avtalats. I detta belopp ska inte vite eller

skadestand for forsening réknas in.

Ansvarsbegransningen avser skadestandsskyldighet, vilket utifrdn normalt sprakbruk ar
nagot annat dn en skyldighet att betala ridnta. Villkorets ordalydelse talar emot att
ansvarsbegransningen ska tolkas pa det sétt som Atkins foresprakat. Det finns inte heller
nagot stod for denna tolkning i exempelvis avtalets begreppsbestimningar eller de

individuella omstdndigheterna i detta fall. Atkins ska alltsd betala rdnta pa skadestindet.

Det aterstér att ta stédllning till om frén vilken dag rédnta ska betalas. Parterna &r 6verens
om att kommunen den 19 december 2019 framforde ett skriftligt krav pa skadestdnd
gentemot Atkins. Handlingen &r tydlig och innehaller en redogorelse for kravet och vad
det grundar sig pd. Kommunen har alltsa lagt fram den utredning som enligt 4 § tredje
stycket rintelagen rimligen kunde begiras. Detta innebér att kommunen har ritt till rinta

pa beloppet fran den dag som infaller trettio dagar dérefter, dvs. den 19 januari 2020.
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Atkins ska ersitta kommunens rittegingskostnader
Eftersom Atkins har forlorat mélet ska bolaget som utgdngspunkt ersitta kommunen for
dess rittegangskostnader fullt ut. Atkins har inte pekat pd ndgon omstdndighet som

motiverar ritten att ga fran den fordelning som foljer av utgdngen i malet.

Kommunen har begirt ersittning for rattegangskostnader med 948 777 kr exklusive
mervardesskatt, varav 879 364 kr avser ombudsarvode 1 431,75 timmar. [ 6vrigt begérs
erséttning for utlagg for sakkunnigutlatanden, vittnesersittning till Mathias Jonsson och
ovriga utligg. Atkins har dverlamnat till rdtten att bedoma om den ersittning som

kommunen begirt dr rimlig.

Nar rétten bedomer om kostnaden &r skélig ska den bade gora en helhetsbedomning av
kostnadens skélighet och av skilig tidsdtgdng och timkostnad. Rétten kan ocksé ta
hinsyn till bl.a. malets art och omfattning samt det viarde som tvisten giller (se rittsfallet
NJA 1997 s. 854). Malet ror skadestdndsansvar enligt ABK 09 och har aktualiserat flera
entreprenadrittsliga fradgor och invdndningar fran Atkins sida. Den skriftliga
bevisningen har varit ganska omfattande och huvudférhandlingen tog mer @n en dag.
Den ersittning som kommunen begért framstar inte som anméarkningsvart hog varken
sett till det vdrde som tvisten giller eller till vad Atkins sjdlva begért 1 ersittning for
rattegangskostnader. Som Atkins papekat maste man visserligen vid en sddan jamforelse
ta hansyn till att Atkins behovt sétta sig in 1 bakgrundsmaterial som t.ex. tvisten mellan
Peab och kommunen, vilket inte kommunen behovt gora eftersom man foretraddes av
samma ombud. Aven med hinsyn till detta framstar dock inte kommunens kostnader

som orimligt hoga.

Vid en samlad bedomning utifrdn médlets art och omfattning anser tingsritten att
ersittningen for ombudsarvode &dr rimlig. Detsamma giller utliggen for
sakkunnigutlatande, ersittning till Mathias Jonsson och Ovriga poster. Slutsatsen blir
ddrmed att Atkins ska ersdtta kommunen for dess rittegangskostnader med 948 777 kr.

Dessutom ska Atkins betala rdnta pd beloppet frén dagen for domen.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-02)
Overklagande ska ha kommit in till tingsritten senast den 19 november 2021. Det ska

std 1 6verklagandet att det riktar sig till Hovréitten 6ver Skéne och Blekinge.

Thed Adelswiard Peter Krikstrom Madelene Eriksson

(referent)
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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