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KAMMARRÄTTEN  
I JÖNKÖPING 
 

 

DOM 
2022-03-02 
Meddelad i Jönköping 
 

Mål nr 834-21 
 
  

 

 
Dok.Id 299552     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 2203 
550 02 Jönköping 

Slottsgatan 5 036-15 68 00 (vx)  
 

måndag – fredag 
08:00–16:00 E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 

www.kammarrattenijonkoping.domstol.se 
 

 
KLAGANDE 
Mikael Fredriksson, 19680507-5931 
 
Ombud: Jur.dr. Urban Rydin 
Ludvig & Co 
  
MOTPART 
Skatteverket 
 
ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Förvaltningsrätten i Jönköpings dom den 2 februari 2021 i mål nr 542-20, 
se bilaga A 
 
SAKEN 
Inkomstbeskattning; beskattningsår 2018 
Ersättning för kostnader 
_________________________ 
 

KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Kammarrätten avslår överklagandet och yrkandet om ersättning för 

kostnader.  

 
_________________________ 
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YRKANDEN M.M. 

 

Mikael Fredriksson yrkar att han ska medges skogsavdrag enligt reglerna 

om rationaliseringsförvärv samt yrkar ersättning för kostnader i kammar-

rätten med en tredjedel av 13 200 kr exklusive mervärdesskatt. Han begär 

även att målet ska avgöras tillsammans med andra specificerade mål som 

avser prövning av rationaliseringsförvärv för jordbruk. Han anför bland 

annat följande. Rättsfallet som förvaltningsrätten nämner gäller en skogs-

fastighet och en viktig fråga är om bedömningen ska vara annorlunda när 

den yttre rationalisering som åberopas istället gäller jordbruk. Drivande av 

jordbruk respektive skogsbruk visar så stora skillnader att det är motiverat 

med en självständig bedömning för respektive näringsgren. För jordbruk 

saknas det rättsfall som anger att förbättrande omständigheter knutna till 

ökningen av arealen inte kan medföra att förvärvet bedöms som ett 

rationaliseringsförvärv. Om den ökade arealen medför effekter som innebär 

en förbättrad brukningsenhet ska förvärvet bedömas som ett rationali-

seringsförvärv. I målet finns det en utredning från en lantbruksexpert som 

vidimerar att det är fråga om ett rationaliseringsförvärv i detta fall. Det 

saknas stöd för att den aktuella bestämmelsen är en särreglering som enbart 

ska kunna tillämpas i speciella fall.  

 

Skatteverket motsätter sig bifall till överklagandet och yrkandet om ersätt-

ning för kostnader. För det fall att kammarrätten anser att ersättning ska 

utgå vitsordar Skatteverket 3 300 kr exklusive mervärdesskatt fördelat med 

en tredjedel på vardera delägaren. Skatteverket anför bland annat följande. 

Enbart en arealökning är inte tillräckligt för att det ska vara fråga om ett 

rationaliseringsförvärv. Om så vore fallet skulle det inte behövas en utred-

ning om sambandet mellan försäljningen och rationaliseringsåtgärderna 

såsom anges i förarbetena. Den aktuella bestämmelsen är en särreglering 

som ska kunna tillämpas i speciella fall. En presumtion att varje arealökning 

gällande jordbruksmark i sig grundar en rätt till skogsavdrag kan därför inte 

ha varit avsikten.  



KAMMARRÄTTEN  
I JÖNKÖPING 

DOM Sida 3 
 

 Mål nr 834-21 
   

 
SKÄLEN FÖR KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE 
 

Kammarrätten bedömer att det saknas skäl för att avgöra målet tillsammans 

med andra mål på det sätt Mikael Fredrikssons begär. Hans begäran föran-

leder därför inte någon vidare åtgärd. 

 

Den praxis som har utvecklats i fråga om rationaliseringsförvärv inom 

skogsbruket innebär att det i regel krävs att det inte bara uppstår effektivi-

seringsvinster som är konsekvenser av att en bruksenhets areal har utökats, 

såsom att maskiner kan användas mer eller att fasta kostnader kan fördelas 

på fler inkomstkällor. Istället bör krävas att det finns specifika fördelar som 

uppkommer genom sammanslagningen av ägorna, exempelvis förbättringar 

i hur marken kan användas eller utnyttjandet av omkringliggande infra-

struktur. 

 

Enligt kammarrättens mening saknas skäl att anlägga ett annat synsätt i 

fråga om rationaliseringsförvärv som sker inom jordbruket. Bestämmelsen i 

21 kap. 10 § inkomstskattelagen (1999:1229) gäller förvärv som är ett led i 

både jordbruks och skogsbruks yttre rationalisering. Varken av lagtext eller 

förarbeten framgår att bedömningen ska skilja sig åt beroende på vilken 

näringsgren det är fråga om. 

 

Kammarrätten instämmer i förvaltningsrättens bedömning att det som 

Mikael Fredriksson har anfört och åberopat till stöd för att det är fråga om 

ett rationaliseringsförvärv huvudsakligen uppkommer på grund av den ut-

ökade arealen. Detta är i sig inte tillräckligt för att anse att det är fråga om 

ett rationaliseringsförvärv. Inte heller vad som i övrigt har kommit fram är 

tillräckligt för att visa detta. Skatteverket har därmed haft skäl för att vägra 

yrkat skogsavdrag. Överklagandet ska därför avslås.  

 

Mikael Fredriksson har förlorat målet i kammarrätten och det saknas där-

med skäl att bevilja ersättning på den grunden. Det finns i övrigt inte några 



KAMMARRÄTTEN  
I JÖNKÖPING 

DOM Sida 4 
 

 Mål nr 834-21 
   

 
andra skäl att medge ersättning för hans kostnader. Yrkandet ska därför 

avslås.  

_________________________ 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B (formulär 3). 
 
 
 
 
Roger Gavelin Maria Krönmark Mari Upphagen 
tf. kammarrättslagman kammarrättsråd tf. kammarrättsassessor 
ordförande  referent 
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FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I JÖNKÖPING 
 
 

DOM 
2021-02-02 
Meddelad i Jönköping 

Mål nr 
542-20 
 
 

 

Dok.Id 346849     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 2201 
550 02 Jönköping 

Hamngatan 15 036-15 66 00  - måndag–fredag 
08:00–16:00 E-post: forvaltningsrattenijonkoping@dom.se 

www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se 
 

 
KLAGANDE 
Mikael Fredriksson, 19680507-5931 
 
Ombud: Urban Rydin 
Ludvig & Co 
 
MOTPART 
Skatteverket 
 
ÖVERKLAGAT BESLUT 
Skatteverkets beslut den 29 oktober 2019, referensnummer 82-84258295 
 
SAKEN 
Inkomstbeskattning - beskattningsåret 2018  
Ersättning för kostnader i skattemål 

___________________ 

 

FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE 

Förvaltningsrätten avslår överklagandet och yrkandet om ersättning för 

ombudskostnader. 

 

BAKGRUND OCH YRKANDEN  

I sin inkomstdeklaration gjorde Mikael Fredriksson skogsavdrag enligt 

reglerna om rationaliseringsförvärv. Han uppgav att en närliggande fastighet 

köpts 2016, att tillträde var 2017 efter fastighetsreglering och att jordbruket 

blivit mer rationellt i och med den större brukningsenheten. 

 

Skatteverket beslutade att inte medge skogsavdrag enligt reglerna om 

rationaliseringsförvärv med motiveringen att skogsarealen inte kommer över 

400 ha. Skatteverket medgav istället skogsavdrag enligt huvudregeln. 

 

Mikael Fredriksson yrkar att skogsavdrag ska medges enligt reglerna om 

rationaliseringsförvärv. Han yrkar också ersättning för ombudskostnader 

med en tredjedel av 20 900 kr exkl. moms. 

Bilaga A
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Skatteverket anser att överklagandet ska avslås och anser att det saknas skäl 

att medge ersättning för ombudskostnader. För det fall förvaltningsrätten 

finner att ersättning ska utgå vitsordar Skatteverket det yrkade beloppet 

såsom skäligt fördelat med en tredjedel på vardera delägare. 

 

VAD PARTERNA ANFÖR  

 

Mikael Fredriksson 

Yrkandet om skogsavdrag enligt reglerna om rationaliseringsförvärv baseras 

inte på arealgränsen för produktiv skogsmark i Skatteverkets 

ställningstagande utan på att aktuellt fastighetsförvärv är ett led i 

jordbrukets yttre rationalisering. Arealen åkermark har ökat från 174 ha till 

273 ha. Det är en ökning med 57 procent som förbättrar brukningsenheten 

för jordbruk. Genom aktuellt förvärv kan jordbruksmaskiner utnyttjas på ett 

effektivare och bättre sätt med nästan halverad maskinkostnad per hektar. 

Även räntekostnaderna för investeringarna i maskinkapital kan minskas. 

Detta leder till en ökad lönsamhet i jordbruket. Fastighetsförvärvet medför 

också att det blir lättare att samordna transporter vid skörd. Det är vidare 

lättare och billigare att kunna utnyttja externa entreprenörer med den större 

brukningsenheten. Avverkningen från skogen används till viss del i en egen 

flispanna där det förut fanns en oljepanna. Utan den nya skogen hade 

behovet av flis inte varit täckt och man hade fått köpa in flis vilket inte hade 

varit bra ekonomiskt. Dessa omständigheter intygas av en 

lantbruksrådgivare på Ludvig & Co. 

 

Skatteverket 

En rationalisering som enbart följer av utökad areal medför inte att det är 

fråga om ett rationaliseringsförvärv. Vad gäller intyget från 

lantbruksrådgivaren konstateras det inledningsvis i detta att 

jordbruksmaskinerna kan användas på ett bättre och mer kostnadseffektivt 
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sätt efter förvärvet. Detaljer rörande detta påstående saknas dock och istället 

presenteras en maskinkalkyl som bygger på grunden att den skattemässiga 

avskrivningen motsvarar den faktiska kostnaden. De stora 

kostnadskomponenterna i detta sammanhang torde istället vara 

användningen av maskinerna och det slitage detta användande innebär. 

Detta torde till absolut största del vara beroende av hur mycket maskinerna 

används. Slitaget torde därmed vara tämligen konstant per hektar räknat. Det 

förhållandet att räntorna för jordbruksmaskinerna blir lägre räknat per hektar 

när man äger en större areal utgör inte skäl för att anse att det föreligger ett 

rationaliseringsförvärv eftersom detta skulle innebära att en utökad areal per 

automatik skulle leda till ett rationaliseringsförvärv. I övrigt är intyget 

tämligen allmänt hållet med generella slutsatser snarare än specifika 

beräkningar i det enskilda fallet. Vad gäller frågan om rationaliseringsvinst 

på grund av att flis från den egna skogen kan användas för uppvärmning är 

det svårt att se på vilket sätt denna omständighet utgör en omständighet som 

innebär en yttre rationalisering av jordbruket. Enbart ett godkännande av 

förrättningen enligt fastighetsbildningslagen utgör inte heller automatiskt att 

det föreligger ett rationaliseringsförvärv. 

 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET  

 

Gällande regler 

Skogsavdrag får normalt göras med hälften av den avdragsgrundande 

skogsintäkten. Skogsavdrag får dock göras med hela den avdragsgrundande 

skogsintäkten om den skattskyldiga förvärvat fastigheten genom till 

exempel köp eller genom fastighetsreglering och förvärvet är ett led i 

jordbrukets eller skogsbrukets yttre rationalisering (rationaliseringsförvärv). 

Detta framgår av 21 kap. 9 och 10 §§ inkomstskattelagen (1999:1229), IL. 

 

I förarbetena till reglerna om skogsavdrag framgår att ett 

rationaliseringsförvärv ska leda till att en existerande brukningsenhet blir 
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lämpligare och bättre (prop. 1978/79:204, s. 57). Uttrycket har varit föremål 

för diskussion i två utredningar. I betänkandet om Reavinstuppskov (SOU 

1985:39, s. 25) anges att med rationaliseringsavyttring avses avyttringar 

som möjliggör skapande av större brukningsenheter eller enheter av sådan 

form att nyttjandet underlättas. Vidare kan det vara fråga om att tillföra en 

enhet visst slag av mark som tidigare funnits i otillräcklig mängd. Enligt 

Jordförvärvsutredningen (SOU 2001:38, s. 93 f.) var det fråga om förvärv 

som leder till en rationellare drift av brukningsenheten genom att dess yttre 

gränser ändrats, se SOU 2014:68 s 195. 

 

Sammanfattningsvis kan syftet med reglerna om rationaliseringsförvärv 

sägas vara att stimulera sammanslagningar av små bruksenheter till mer 

rationella och ändamålsenliga sådana. För att det ska vara fråga om ett 

rationaliseringsförvärv krävs att fastigheten bildar en ny, större och mer 

ändamålsenlig brukningsenhet tillsammans med en sedan tidigare ägd 

fastighet. Härvid måste en sammantagen bedömning av omständigheterna i 

det enskilda fallet göras. Hänsyn kan exempelvis tas till omständigheter som 

fastigheternas storlek och inbördes belägenhet, drivningsförhållanden och 

vägnätets utformning. Det förhållandet att ett större skogsinnehav allmänt 

sett kan ge vissa möjligheter till mer rationell drift än ett mindre medför inte 

i sig att förutsättningarna för rationaliseringsförvärv är uppfyllda (jfr 

Kammarrätten i Jönköpings dom i mål nr 1490–1492-18). 

 

Förvaltningsrättens bedömning 

 

Rationaliseringsförvärv 

Genom förvärvet av 244 ha mark från fastigheten Ingarud 1:6, som 

tillfördes fastigheten Sörlövsåsen 3:1, ökade Mikael Fredrikssons åkermark 

från 174 ha till 273 ha. Frågan i målet är om förvärvet utgör ett led i 
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jordbrukets yttre rationalisering enligt 21 kap 10 § IL 

(rationaliseringsförvärv). 

 

Enligt förvaltningsrättens mening är det något oklart hur konkreta 

rationaliseringseffekter ska kunna bevisas när det gäller den aktuella typen 

av verksamhet. Av utredningen i målet framgår dock att fastigheterna är 

närliggande och att en fastighetsreglering gjorts. Mikael Fredriksson har 

vidare till stöd för att köpet utgör ett rationaliseringsförvärv kommit in med 

ett intyg från en lantbruksrådgivare av vilket det bland annat framgår att 

jordbruksmaskinerna kan nyttjas på ett effektivare och bättre sätt, att det blir 

lättare att samordna transporter vid skörd och lättare och billigare att kunna 

utnyttja externa entreprenörer med den större brukningsenheten. 

Förvaltningsrätten finner inte skäl att ifrågasätta dessa uppgifter.  

 

Förvaltningsrätten instämmer dock i Skatteverkets uppfattning att de 

beskrivna effekterna i huvudsak är sådan som uppkommer redan på grund 

av en utökning av arealen och att de i sig inte är tillräckliga för att anse att 

det är ett rationaliseringsförvärv. Vare sig i ingivna intyg eller av Mikael 

Fredriksson finns beskrivet några andra yttre faktorer som förändras än just 

en utökning av arealen som drivande i de positiva effekter han beskriver.  

 

Vid en samlad bedömning finner förvaltningsrätten därför att Mikael 

Fredriksson inte har gjort sannolikt att det aktuella förvärvet utgjorde ett led 

i jordbrukets yttre rationalisering. Överklagandet ska alltså avslås.  

 

Ersättning för kostnader 

Mikael Fredriksson har inte vunnit bifall till sitt överklagande och är inte 

heller på annan grund berättigad till ersättning för kostnaderna i målet som 

skäligen behövts för att ta till vara sin rätt. Yrkandet om ersättning ska 

därför avslås. 
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HUR MAN ÖVERKLAGAR 

Avgörandet kan överklagas. Information om detta finns i bilaga 1 (FR-11). 

 

 

Magnus Isgren  

Rådmannen Magnus Isgren och nämndemännen Kjell-Åke Romfors, Nina 

Terenziani och Bo Hjalmarsson har avgjort målet. Föredragande jurist har 

varit Camilla Gylestam. 



!CIA 

el SVERIGES DOMSTOLAR 
 

Sida 1 av 1 

 

www.domstol.se 

A
n

v
is

n
in

ga
r 

fö
r 

ö
v
er

k
la

ga
n

d
e 

F
R

-1
1 

- 
Ö

v
e
rk

la
g

a
n

d
e
ti

d
 2

 m
å
n

 •
 P

ro
d
u
ce

ra
t 

av
 D

o
m

st
o

ls
v
er

k
et

, 
A

v
d

. 
fö

r 
d

o
m

st
o

ls
u
tv

ec
k
li
n

g 
• 

2
0
2
0
-0

5
 

 

 

Hur man överklagar FR-11

________________________________________________________________ 

Vill du att beslutet ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 2 månader 

Tiden räknas oftast från den dag som du fick 
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall räknas 
tiden i stället från beslutets datum. Det gäller 
om beslutet avkunnades vid en muntlig för-
handling, eller om rätten vid förhandlingen gav 
besked om datum för beslutet. 

För en part som företräder det allmänna (till 
exempel myndigheter) räknas tiden alltid från 
den dag domstolen meddelade beslutet. 

Observera att överklagandet måste ha kommit 
in till domstolen när tiden går ut. 

Så här gör du 

1. Skriv förvaltningsrättens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att beslutet ska 
ändras och vilken ändring du vill ha. 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skicka eller lämna in överklagandet till 
förvaltningsrätten. Du hittar adressen i 
beslutet. 

Vad händer sedan? 

Förvaltningsrätten kontrollerar att överklagan-
det kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att beslutet gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
förvaltningsrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till kammarrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning kan även kammarrätten skicka brev 
på detta sätt. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med förvaltningsrätten om du har 
frågor. Adress och telefonnummer finns på 
första sidan i beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

Vilken dag går tiden ut? 

Oftast är sista dagen för överklagande exakt 
2 månader från det datum som tiden börjar räknas. 

Exempel: Du fick del av beslutet den 21 december 

 tiden går ut den 21 februari. 

Om samma datum inte finns i slutmånaden går 
tiden i stället ut på slutmånadens sista dag. 

Exempel: Du fick del av beslutet den 31 december 

 tiden går ut den 28 februari. 

Är sista dagen en lördag, söndag eller helgdag, mid-
sommarafton, julafton eller nyårsafton, räcker det 
att överklagandet kommer in nästa vardag. 

Bilaga 1
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HUR MAN ÖVERKLAGAR 
Den som vill överklaga kammarrättens avgörande ska skriva till Högsta 
förvaltningsdomstolen. Skrivelsen ställs alltså till Högsta förvaltningsdomstolen men 
ska skickas eller lämnas till kammarrätten. 
 
Överklagandet ska ha kommit in till kammarrätten inom två månader från den dag då 
klaganden fick del av beslutet. Tiden för överklagande för det allmänna räknas dock 
från den dag beslutet meddelades.  
 
För en enskild klagande är sista dagen för överklagande två månader från den dag då han/hon fick del av 
kammarrättens beslut. Om klaganden fick del av kammarrättens beslut t.ex. den 30 juni måste skrivelsen 
med överklagande ha kommit in senast den 30 augusti. Om klaganden fick del av beslutet t.ex. den 31 
juli, som inte har någon motsvarighet två månader senare, löper tiden i stället ut på slutmånadens sista 
dag, dvs. i det här exemplet den 30 september. Om sista dagen för överklagande infaller på en lördag, 
söndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller nyårsafton, räcker det att skrivelsen kommer in nästa 
vardag. 
 
För att ett överklagande ska kunna tas upp i Högsta förvaltningsdomstolen krävs att prövningstillstånd 
meddelas. Högsta förvaltningsdomstolen lämnar prövningstillstånd om det är av vikt för ledning av 
rättstillämpningen att överklagandet prövas eller om det finns synnerliga skäl till sådan prövning, såsom 
att det finns grund för resning eller att målets utgång i kammarrätten uppenbarligen beror på grovt 
förbiseende eller grovt misstag. 
 
Om prövningstillstånd inte meddelas står kammarrättens beslut fast. Det är därför viktigt att det klart och 
tydligt framgår av överklagandet till Högsta förvaltningsdomstolen varför man anser att 
prövningstillstånd bör meddelas. 
 
Om en part har överklagat beslutet får även motparten ge in ett överklagande, trots att den gällande tiden 
för överklagande gått ut. Ett sådant (anslutnings-) överklagande ska ges in inom en månad räknat från 
utgången av den tidigare överklagandetiden. Ett anslutningsöverklagande förfaller om det första 
överklagandet återkallas eller av annan anledning förfaller. Även när det gäller anslutningsöverklagande 
krävs prövningstillstånd. 
 
Skrivelsen med överklagande ska innehålla följande uppgifter; 
 
1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till 

bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan 
plats där klaganden kan nås för delgivning lämnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i målet. Om 
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen 
och mobiltelefonnummer anges.Om någon  person- eller adressuppgift ändras är det viktigt att anmälan 
snarast görs till Högsta förvaltningsdomstolen  

2. det beslut som överklagas med uppgift om kammarrättens namn, målnummer samt dagen för beslutet 

3. de skäl som klaganden vill åberopa för sin begäran om att få prövningstillstånd 

4. den ändring av kammarrättens beslut som klaganden vill få till stånd och skälen för detta 

5. de bevis som klaganden vill åberopa och vad han/hon vill styrka med varje särskilt bevis. 

Bilaga B


