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1 JONKOPING DOM
2022-03-02
Meddelad i Jonkoping
KLAGANDE

Anne-Marie Fredriksson, 19420331-1248

Ombud: Jur.dr. Urban Rydin
Ludvig & Co

MOTPART
Skatteverket

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Jonkopings dom den 2 februari 2021 i mal nr 543-20,
se bilaga A

SAKEN
Inkomstbeskattning; beskattningsar 2018
Erséttning for kostnader

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten avslar 6verklagandet och yrkandet om ersittning for

kostnader.
Dok.Id 299554
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2203 Slottsgatan 5 036-15 68 00 (vx) méndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenijonkoping.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Anne-Marie Fredriksson yrkar att hon ska medges skogsavdrag enligt
reglerna om rationaliseringsforvarv samt yrkar ersittning for kostnader i
kammarrétten med en tredjedel av 13 200 kr exklusive mervérdesskatt. Hon
begédr dven att malet ska avgoras tillsammans med andra specificerade mal
som avser provning av rationaliseringsforvarv for jordbruk. Hon anfor bland
annat foljande. Réttsfallet som forvaltningsratten nimner géller en skogs-
fastighet och en viktig fraga &r om bedomningen ska vara annorlunda nér
den yttre rationalisering som aberopas istillet géller jordbruk. Drivande av
jordbruk respektive skogsbruk visar sa stora skillnader att det 4r motiverat
med en sjdlvstindig bedomning for respektive néringsgren. For jordbruk
saknas det rattsfall som anger att forbattrande omstédndigheter knutna till
Okningen av arealen inte kan medfora att forvarvet bedoms vara ett
rationaliseringsforviarv. Om den 6kade arealen medfor effekter som innebér
en forbdttrad brukningsenhet ska forvarvet bedomas som ett rationali-
seringsforvérv. I malet finns det en utredning frdn en lantbruksexpert som
vidimerar att det dr fraga om ett rationaliseringsforvérv i detta fall. Det
saknas stod for att den aktuella bestimmelsen ér en sdrreglering som enbart

ska kunna tillimpas i speciella fall.

Skatteverket motsétter sig bifall till 6verklagandet och yrkandet om ersitt-
ning for kostnader. For det fall kammarrétten anser att ersittning ska utga
vitsordar Skatteverket 3 300 kr exklusive mervérdesskatt fordelat med en
tredjedel pé vardera deldgaren. Skatteverket anfor bland annat foljande.
Enbart en arealokning ir inte tillrdckligt for att det ska vara frdga om ett
rationaliseringsforvirv. Om sa vore fallet skulle det inte behdvas en utred-
ning om sambandet mellan forsdljningen och rationaliseringsdtgiarderna
sdsom anges 1 forarbetena. Den aktuella bestimmelsen &r en sirreglering
som ska kunna tillimpas 1 speciella fall. En presumtion att varje arealokning
géllande jordbruksmark i sig grundar en ritt till skogsavdrag kan dérfor inte

ha varit avsikten.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten bedomer att det saknas skil for att avgora malet tillsammans
med andra mal pé det sitt Anne-Marie Fredriksson begér. Hennes begéran

foranleder darfor inte ndgon vidare atgird.

Den praxis som har utvecklats i friga om rationaliseringsforvéarv inom
skogsbruket innebdr att det i regel krévs att det inte bara uppstar effektivi-
seringsvinster som dr konsekvenser av att en bruksenhets areal har utokats,
sdsom att maskiner kan anvindas mer eller att fasta kostnader fordelas pa
fler inkomstkéllor. Istédllet bor krdvas att det finns specifika fordelar som
uppkommer genom sammanslagningen av dgorna, exempelvis forbattringar
1 hur marken kan anvindas eller utnyttjandet av omkringliggande infra-

struktur.

Enligt kammarréttens mening saknas skél att anldgga ett annat synsitt i
frdga om rationaliseringsforvirv som sker inom jordbruket. Bestimmelsen i
21 kap. 10 § inkomstskattelagen (1999:1229) giller forvéarv som dr ett led 1
bade jordbruks och skogsbruks yttre rationalisering. Varken av lagtext eller
forarbeten framgar att bedomningen ska skilja sig at beroende pa vilken

ndringsgren det ar fraga om.

Kammarrétten instdmmer i forvaltningsrittens beddmning att det som
Anne-Marie Fredriksson har anfort och aberopat till stod for att det ar friga
om ett rationaliseringsforvirv huvudsakligen uppkommer pa grund av den
utdkade arealen. Detta ir 1 sig inte tillrdckligt for att anse att det &r fraga om
ett rationaliseringsforvérv. Inte heller vad som 1 6vrigt har kommit fram &r
tillrdckligt for att visa detta. Skatteverket har ddrmed haft skél for att vigra

yrkat skogsavdrag. Overklagandet ska dirfor avslas.

Anne-Marie Fredriksson har forlorat malet 1 kammarritten och det saknas

darmed skal att bevilja ersdttning pa den grunden. Det finns 1 dvrigt inte
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ndgra andra skil att medge erséttning for hennes kostnader. Yrkandet ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 3).

Roger Gavelin Maria Kronmark Mari Upphagen
tf. kammarréttslagman kammarrattsrad tf. kammarréttsassessor
ordforande referent
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FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr

1 JONKOPING 2021-02-02 543-20

Meddelad i Jonkoping

KLAGANDE
Anne-Marie Fredriksson, 19420331-1248

Ombud: Urban Rydin
Ludvig & Co

MOTPART
Skatteverket

OVERKLAGAT BESLUT
Skatteverkets beslut den 29 oktober 2019, referensnummer 82-82671131

SAKEN
Inkomstbeskattning - beskattningsaret 2018
Ersittning for kostnader 1 skattemaél

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar 6verklagandet och yrkandet om ersittning for

ombudskostnader.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

I sin inkomstdeklaration gjorde Anne-Marie Fredriksson skogsavdrag enligt
reglerna om rationaliseringsforvarv. Hon uppgav att en nérliggande fastighet
kopts 2016, att tilltrade var 2017 efter fastighetsreglering och att jordbruket

blivit mer rationellt i och med den stérre brukningsenheten.

Skatteverket beslutade att inte medge skogsavdrag enligt reglerna om
rationaliseringsforvirv med motiveringen att skogsarealen inte kommer ver

400 ha. Skatteverket medgav istéllet skogsavdrag enligt huvudregeln.

Anne-Marie Fredriksson yrkar att skogsavdrag ska medges enligt reglerna
om rationaliseringsforvirv. Hon yrkar ocksé erséttning for ombudskostnader

med en tredjedel av 20 900 kr exkl. moms.

Dok.1d 347460

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 - méndag—fredag
550 02 Jonkoping E-post: forvaltningsrattenijonkoping@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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Skatteverket anser att Overklagandet ska avslas och anser att det saknas skil
att medge ersittning for ombudskostnader. For det fall forvaltningsrétten
finner att ersittning ska utgé vitsordar Skatteverket det yrkade beloppet

sasom skiligt fordelat med en tredjedel pa vardera deldgare.

VAD PARTERNA ANFOR

Anne-Marie Fredriksson

Yrkandet om skogsavdrag enligt reglerna om rationaliseringsforvérv baseras
inte pa arealgransen for produktiv skogsmark 1 Skatteverkets
stillningstagande utan pa att aktuellt fastighetsforvarv ar ett led 1
jordbrukets yttre rationalisering. Arealen dkermark har 6kat fran 174 ha till
273 ha. Det dr en 6kning med 57 procent som forbéttrar brukningsenheten
for jordbruk. Genom aktuellt forvdrv kan jordbruksmaskiner utnyttjas pa ett
effektivare och béttre sitt med nistan halverad maskinkostnad per hektar.
Aven rintekostnaderna for investeringarna i maskinkapital kan minskas.
Detta leder till en 6kad 16nsamhet 1 jordbruket. Fastighetsforvarvet medfor
ocksa att det blir littare att samordna transporter vid skord. Det ar vidare
lattare och billigare att kunna utnyttja externa entreprendrer med den storre
brukningsenheten. Avverkningen fran skogen anvinds till viss del 1 en egen
flispanna dér det forut fanns en oljepanna. Utan den nya skogen hade
behovet av flis inte varit tdckt och man hade fatt kopa in flis vilket inte hade
varit bra ekonomiskt. Dessa omsténdigheter intygas av en

lantbruksradgivare pa Ludvig & Co.

Skatteverket

En rationalisering som enbart foljer av utokad areal medfor inte att det ar
fraga om ett rationaliseringsforvérv. Vad géller intyget fran
lantbruksradgivaren konstateras det inledningsvis i detta att

jordbruksmaskinerna kan anvéndas pa ett bittre och mer kostnadseffektivt
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sitt efter forvérvet. Detaljer rorande detta pastaende saknas dock och istéllet
presenteras en maskinkalkyl som bygger pd grunden att den skatteméssiga
avskrivningen motsvarar den faktiska kostnaden. De stora
kostnadskomponenterna i detta sammanhang torde istdllet vara
anvindningen av maskinerna och det slitage detta anvindande innebér.
Detta torde till absolut storsta del vara beroende av hur mycket maskinerna
anvands. Slitaget torde ddrmed vara tdmligen konstant per hektar rdknat. Det
forhallandet att rantorna for jordbruksmaskinerna blir lagre raknat per hektar
ndr man dger en storre areal utgor inte skél for att anse att det foreligger ett
rationaliseringsforvirv eftersom detta skulle innebéra att en utdkad areal per
automatik skulle leda till ett rationaliseringsforvérv. I ovrigt ér intyget
tdmligen allmént hallet med generella slutsatser snarare én specifika
berdkningar i det enskilda fallet. Vad géller frdgan om rationaliseringsvinst
pa grund av att flis frdn den egna skogen kan anvéndas for uppvarmning &r
det svart att se pa vilket sétt denna omstédndighet utgér en omstédndighet som
innebdr en yttre rationalisering av jordbruket. Enbart ett godkédnnande av
forrattningen enligt fastighetsbildningslagen utgdr inte heller automatiskt att

det foreligger ett rationaliseringsforvérv.

SKALEN FOR AVGORANDET

Gallande regler m.m.

Skogsavdrag far normalt goras med hélften av den avdragsgrundande
skogsintdkten. Skogsavdrag far dock goras med hela den avdragsgrundande
skogsintidkten om den skattskyldiga forvirvat fastigheten genom till
exempel kop eller genom fastighetsreglering och forvirvet ar ett led i
jordbrukets eller skogsbrukets yttre rationalisering (rationaliseringsforvérv).

Detta framgér av 21 kap. 9 och 10 §§ inkomstskattelagen (1999:1229), IL.

I forarbetena till reglerna om skogsavdrag framgér att ett

rationaliseringsforvérv ska leda till att en existerande brukningsenhet blir
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lampligare och battre (prop. 1978/79:204, s. 57). Uttrycket har varit foreméal
for diskussion i tva utredningar. I betdnkandet om Reavinstuppskov (SOU
1985:39, s. 25) anges att med rationaliseringsavyttring avses avyttringar
som mojliggdr skapande av storre brukningsenheter eller enheter av sddan
form att nyttjandet underléttas. Vidare kan det vara fraga om att tillfora en
enhet visst slag av mark som tidigare funnits 1 otillricklig mingd. Enligt
Jordforvarvsutredningen (SOU 2001:38, s. 93 f.) var det fradga om forvirv
som leder till en rationellare drift av brukningsenheten genom att dess yttre

granser dndrats, se SOU 2014:68 s 195.

Sammanfattningsvis kan syftet med reglerna om rationaliseringsforvarv
sdgas vara att stimulera sammanslagningar av sma bruksenheter till mer
rationella och dndamalsenliga sddana. For att det ska vara fraga om ett
rationaliseringsforvarv krévs att fastigheten bildar en ny, storre och mer
andamalsenlig brukningsenhet tillsammans med en sedan tidigare dgd
fastighet. Harvid maste en sammantagen bedomning av omstdndigheterna i
det enskilda fallet goras. Hinsyn kan exempelvis tas till omstiandigheter som
fastigheternas storlek och inbdrdes beldgenhet, drivningsforhallanden och
vagnatets utformning. Det forhallandet att ett storre skogsinnehav allmént
sett kan ge vissa mojligheter till mer rationell drift 4n ett mindre medf6r inte
1 sig att forutsittningarna for rationaliseringsforvérv ar uppfyllda (jfr

Kammarrétten i Jonkdpings dom 1 mal nr 1490-1492-18).

Forvaltningsrittens bedomning

Rationaliseringsférvdrv
Genom forvirvet av 244 ha mark frin fastigheten Ingarud 1:6, som
tillfordes fastigheten Sorlovsasen 3:1, 6kade Anne-Marie Fredrikssons

akermark fran 174 ha till 273 ha. Frdgan i malet dr om forvérvet utgor ett led
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i jordbrukets yttre rationalisering enligt 21 kap 10 § IL

(rationaliseringsforvarv).

Enligt forvaltningsréttens mening ér det nagot oklart hur konkreta
rationaliseringseffekter ska kunna bevisas nér det géller den aktuella typen
av verksamhet. Av utredningen i mélet framgar dock att fastigheterna ar
nérliggande och att en fastighetsreglering gjorts. Anne-Marie Fredriksson
har vidare till stod for att kdpet utgor ett rationaliseringsforviarv kommit in
med ett intyg fran en lantbruksradgivare av vilket det bland annat framgér
att jordbruksmaskinerna kan nyttjas pa ett effektivare och béttre sitt, att det
blir lattare att samordna transporter vid skord och léttare och billigare att
kunna utnyttja externa entreprendrer med den storre brukningsenheten.

Forvaltningsritten finner inte skil att ifragasétta dessa uppgifter.

Forvaltningsritten instdimmer dock 1 Skatteverkets uppfattning att de
beskrivna effekterna i huvudsak ar sidan som uppkommer redan pa grund
av en utdokning av arealen och att de i sig inte &r tillrdckliga for att anse att
det ar ett rationaliseringsforvirv. Vare sig i1 ingivna intyg eller av Anne-
Marie Fredriksson finns beskrivet nidgra andra yttre faktorer som fordandras
an just en utokning av arealen som drivande i de positiva effekter han

beskriver.

Vid en samlad bedomning finner forvaltningsriatten darfor att Anne-Marie
Fredriksson inte har gjort sannolikt att det aktuella forvérvet utgjorde ett led

i jordbrukets yttre rationalisering. Overklagandet ska alltsd avslas.

Ersdttning for kostnader

Anne-Marie Fredriksson har inte vunnit bifall till sitt 6verklagande och dr
inte heller pa annan grund beréttigad till ersittning for kostnaderna i malet
som skiligen behovts for att ta till vara sin ritt. Yrkandet om ersdttning ska

darfor avslas.



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 543-20
1 JONKOPING

HUR MAN OVERKLAGAR

Avgorandet kan Overklagas. Information om detta finns i bilaga 1 (FR-11).

Magnus Isgren

Rédmannen Magnus Isgren och nimndeménnen Kjell-Ake Romfors, Nina
Terenziani och Bo Hjalmarsson har avgjort malet. Foredragande jurist har
varit Camilla Gylestam.
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e FR-11 - Overklagandetid 2 man ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling ®

Anvisningar for 6verklagand

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-11

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 2 ménader

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden i stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig fo1-
handling, eller om ritten vid férhandlingen gav
besked om datum for beslutet.

For en part som foretrader det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Oftast dr sista dagen f6r 6verklagande exakt
2 manader fran det datum som tiden bérjar riknas.

Exempel: Du fick del av beslutet den 21 december
- tiden gir ut den 21 februari.

Om samma datum inte finns i slutmdnaden gér
tiden 1 stillet ut pa slutmanadens sista dag.

Exempel: Du fick del av beslutet den 31 december
—> tiden gir ut den 28 februari.

Ar sista dagen en 16rdag, séndag eller helgdag, mid-
sommarafton, julafton eller nyarsafton, ricker det
att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras och vilken dndring du vill ha.

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tvd mdanader fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

For en enskild klagande &r sista dagen for 6verklagande tva ménader fran den dag da han/hon fick del av
kammarréttens beslut. Om klaganden fick del av kammarréttens beslut t.ex. den 30 juni maste skrivelsen
med Gverklagande ha kommit in senast den 30 augusti. Om klaganden fick del av beslutet t.ex. den 31
juli, som inte har ndgon motsvarighet tvd manader senare, 16per tiden i stéllet ut pa slutméanadens sista
dag, dvs. i det hir exemplet den 30 september. Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag,
sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller nyarsafton, récker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att provningstillstdind
meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om det &r av vikt for ledning av
réttstillimpningen att Gverklagandet provas eller om det finns synnerliga skél till sédan prévning, sasom
att det finns grund for resning eller att mélets utgang 1 kammarratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas str kammarrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det klart och
tydligt framgir av Overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

Om en part har 6verklagat beslutet far &ven motparten ge in ett 6verklagande, trots att den géllande tiden
for overklagande gétt ut. Ett sddant (anslutnings-) 6verklagande ska ges in inom en ménad réknat frén
utgangen av den tidigare Overklagandetiden. Ett anslutningsdverklagande forfaller om det forsta
overklagandet aterkallas eller av annan anledning forfaller. Aven niir det giller anslutningséverklagande
krévs provningstillstdnd.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift dndras ar det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, madlnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa provningstillstand

den @ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen for detta

A

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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