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DOMSLUT 

Micael Györei ska till Indevex AB (publ) betala  

1. 667 491 kr, exklusive mervärdesskatt, jämte ränta på beloppet enligt 6 § ränte-

lagen från den 20 oktober 2017 till dess betalning sker, och 

2. ersättning för rättegångskostnader med 510 607 kr jämte ränta på beloppet enligt 

6 § räntelagen från den 22 november 2019 till dess betalning sker. Av beloppet är 

496 000 kr ombudsarvode, exklusive mervärdesskatt. 

______________________ 
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OSTRIDIG BAKGRUND 

Indevex AB (nedan Indevex) bedriver verksamhet inom utveckling av produkter rörande 

behandling av bl.a. graviditetsdiabetes. Den operativa verksamheten bedrevs tidigare i 

stor utsträckning genom att konsultbolag, vilka tillhandahöll tjänsterna som Indevex var 

i behov av, anlitades. Indevex anlitade genom avtal Swedish Consumer Direct AB (ne-

dan SCD) för tillhandahållande av tjänster inom ledning och affärsutveckling. Avtalet 

innebar att Micael Györei, ägare till samt verkställande direktör och styrelseordförande 

för SCD, skulle vara verkställande direktör för Indevex och personligen utföra de tjäns-

ter som Indevex betalade för. Micael Györei har under tiden fram till den 14 mars 2017 

varit verkställande direktör för Indevex. Han tillträdde som verkställande direktör i sam-

band med årsstämman den 29 juni 2015. 

 

Genom avtal har Indevex anlitat Origo Invest AB (nedan Origo) att tillhandahålla tjäns-

ter inom ledning, marknadsföring och projektutveckling. Origo upphörde med att till-

handahålla Indevex tjänster i februari månad 2017.  

 

Mellan Indevex och SCD gällde enligt det ursprungliga avtalet att Indevex till SCD 

skulle betala 129 000 kr per månad (detta och övriga belopp är angivna exklusive mer-

värdesskatt). Parternas ursprungliga överenskommelse var att Origo var berättigat till 

ersättning med 85 000 kr, vilket senare höjdes till 106 000 kr per månad baserat på hel-

tid. Som framgår nedan är parterna dock inte ense om under vilka förutsättningar det 

därefter har träffats senare överenskommelser om nedsättning av arvodet. 

 

Indevex hade under en längre period haft ekonomiska problem. Åtgärder för att minska 

kostnaderna vidtogs därför under åren 2015 och 2016. Parterna är överens om att ett led 

i detta var att minska arvodet till anlitade konsulter. De är dock inte eniga om huruvida 

det uppställdes villkor för detta och vilka dessa villkor i så fall var.  

 

Under februari och mars månader 2017 har Micael Györei genomfört utbetalningar från 

Indevex bankkonton till SCD om 666 191 kr och till Origo om 212 000 kr. Micael Györei 
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var verkställande direktör för Indevex vid tidpunkten för betalningen av fakturorna. Mi-

cael Györei var också ägare till samt verkställande direktör och enda styrelseledamoten 

för SCD vid tidpunkten. 

 

Indevex mottog den 17 februari 2017 fakturor från SCD och Origo på 279 191 kr re-

spektive 212 000 kr. Micael Györei erlade betalning för desamma den 17 eller 20 febru-

ari 2017. Den 28 februari 2017 fakturerades Indevex ett belopp om 387 000 kr av SCD. 

Även denna faktura betalades genom Micael Györeis försorg den 28 februari 2017. De 

två förstnämnda fakturorna avser tidigare nedsättning av arvode och den sistnämnda av-

ser a conto-fakturering avseende tre månaders uppsägningstid. Parterna är oense om 

huruvida dessa betalningar har varit förenliga med gällande avtal.  

 

Protokollen från styrelsemötena år 2015 och 2016 är riktiga såtillvida att de återger vad 

som sagts på mötena. Parterna har dock olika uppfattning om detta innebär att det har 

funnits en etablerad praxis avseende attestering av egna fakturor eller inte.  

 

YRKANDEN OCH INSTÄLLNING 

Indevex har yrkat att tingsrätten förpliktar Micael Györei att till Indevex utge ett belopp 

om 813 691 kr jämte ränta på beloppet enligt 6 § räntelagen från dagen för delgivning 

av stämningsansökan, den 20 oktober 2017, till dess betalning sker. 

 

Micael Györei har motsatt sig Indevex yrkande. Han har inte kunnat godta yrkat belopp 

som skäligt i och för sig. För det fall konsultavtalet har upphört genom Indevex uppsäg-

ning, ska SCD vara berättigat till ersättning för tiden fram till och med den 19 april 2017, 

men inte för tiden därefter. SCD ska då återbetala 176 300 kr. Ränteyrkandet har godta-

gits som skäligt i och för sig. 

 

Parterna har begärt ersättning för rättegångskostnader. 
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GRUNDER 

Indevex  

Betalningsmottagarna SCD och Origo har inte haft motsvarande fordringar på Indevex 

vid tidpunkten för betalningarna, och inte heller i tiden därefter har någon sådan fordran 

förelegat eller uppstått, med det undantag avseende perioden den 1 mars 2017 till och 

med den 14 mars 2017 som anges nedan. Det nyss nämnda har Micael Györei känt till 

eller i vart fall insett att det funnits en risk för. Micael Györei har vidare i vart fall varit 

medveten om att Indevex ställföreträdare ansåg att sådana fordringar inte förelåg. Betal-

ningarna från Indevex har därför gjorts utan rättsgrund och utan att avtalsenlig grund i 

övrigt har förelegat. Genom betalningarna har Micael Györei åsidosatt sina plikter som 

verkställande direktör enligt aktiebolagslagen och den instruktion som gällt för uppdra-

get avseende bl.a. attestering av fakturor och utbetalning av medel, samt överträtt sin 

behörighet att sköta Indevex löpande förvaltning.  

 

Micael Györei har specifikt – såvitt avser betalningarna till SCD – agerat i strid med 

jävsreglerna i 8 kap. 34 § aktiebolagslagen eftersom han var ägare till samt verkställande 

direktör och enda styrelseledamoten för SCD.  

 

Genom betalningarna har Micael Györei uppsåtligen eller av oaktsamhet orsakat Inde-

vex skada motsvarande yrkat belopp. 

 

Skadan uppgår till av Micael Györei utbetalt belopp till SCD och Origo enligt vad som 

anges i bakgrunden samt med ett avdrag om 64 500 kr från beloppet betalat den 28 feb-

ruari 2017, avseende konsultersättning för första halvan av mars 2017. Såvitt gäller be-

loppet betalat den 28 februari 2017 utvecklas grunden för skadan närmare under ”bemö-

tande av bestridandegrunder”.   

 

Micael Györei 

Respektive betalningsmottagare har haft rätt till betalningarna. De utbetalningar som 

skett ligger inom ramen för konsultavtalen mellan Indevex samt SCD och Origo samt 
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den överenskommelse som träffats mellan berörda parter rörande införande av options-

program och nedsättning av arvodet. Indevex har därför inte lidit någon skada. Det fö-

religger inte kausalitet mellan eventuell överträdelse av aktiebolagslagen, interna före-

skrifter och praxis å ena sidan och påstådd skada å andra sidan. För det fall att betal-

ningsmottagarna inte har haft rätt till betalning, har Indevex haft att tillse att betalning 

drivs in. Så har inte skett. Indevex har därmed inte minimerat sin skada.  

 

Micael Györei har inte agerat i strid med sina plikter enligt aktiebolagslagen eller i strid 

med interna föreskrifter (utöver VD-instruktionen avser detta även attesteringsrutiner 

och den praxis som utvecklats i bolaget). Varken Micael Györei eller SCD har brutit mot 

konsultavtalet med Indevex på ett allvarligt sätt (”material breach”). Det har inte funnits 

grund för Indevex att i förtid säga upp konsultavtalet med SCD. Micael Györei har stått 

till förfogande och har utfört arbete under hela uppsägningstiden om tre månader när 

detta har begärts av Indevex, vilket innebär att SCD enligt parternas skrivna avtal har 

rätt till ersättning för arbete under hela den perioden. 

 

Styrelsen har varit medveten om att återbetalning skulle kunna komma att behöva göras 

och Micael Györei har under alla omständigheter varit av uppfattningen att ledamöterna 

känt till att återbetalning skulle kunna komma att behöva göras. 

 

Micael Györei har inte överträtt sin behörighet. Det har funnits en utbildad praxis sedan 

den tid Christer Franzén var extern verkställande direktör med innebörden att den verk-

ställande direktören själv attesterade fakturor från såväl sitt eget som sin sons bolag så 

länge utbetalningarna följde av avtal. Med början i augusti 2016 har ordföranden atte-

sterat fakturor. Detta upphörde under december 2016 utan att skäl därför angavs. Micael 

Györei och ekonomiansvarig, Maria Andersson, har därefter själva hanterat frågan i en-

lighet med tidigare praxis. De båda fakturorna från SCD har i förväg via telefon godkänts 

av ekonomichefen och vice verkställande direktör Christer Franzén. Micael Györei har 

förutsatt att styrelsen var informerad och var i god tro om att de nya rutinerna var accep-

terade.  
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Micael Györei har inte varit vårdslös.  

 

Micael Györei har haft den bestämda uppfattningen att SCD haft rätt till ersättning. Där-

med har Micael Györei mottagit ersättningen i god tro. Medlen har förbrukats. Analogt 

med regler som gäller vid condictio in debiti i anställningsförhållanden har han ingen 

skyldighet att återbetala eller utge ersättning för mottagen ersättning. 

 

Indevex har genom avtalet med SCD accepterat att vända sig mot SCD med skadestånds-

krav, inte mot Micael Györei personligen. Konsultavtalet har inneburit att Indevex av-

stått från att framställa krav mot Micael Györei. 

 

I den mån skadeståndskrav kan riktas mot Micael Györei, kan hans ansvar inte vara 

större än det ansvar som har följt för SCD enligt avtalet. Micael Györei har härvid rätt 

att åberopa de friskrivningar som följer av konsultavtalet. Indevex har genom konsult-

avtalet med SCD accepterat att ersättningsskyldighet alltid (”always”) ska vara begrän-

sad till 10 basbelopp. Partsavsikten har varit att genom konsultavtalet reglera villkoren 

för Micael Györeis uppdrag som verkställande direktör. Micael Györei har därför rätt 

att åberopa ansvarsbegränsningen.  

 

Micael Györei har varit anställd av SCD. Eftersom hans agerande skett inom ramen för 

anställningen svarar SCD för eventuell skadeståndsskyldighet. Synnerliga skäl för att 

enligt 4 kap. 1 § skadeståndslagen ålägga Micael Györei skadeståndsskyldighet har inte 

förelegat.  

 

Under alla omständigheter skulle skadeståndsskyldighet vara oskäligt betungande, med 

hänsyn till Micael Györeis ekonomiska förhållanden, förhållandena i Indevex och för-

hållandena för Micael Györei. Med hänsyn härtill och med hänsyn till att han intagit en 

arbetstagarliknande position föreligger skäl för jämkning, helt eller delvis.  
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BEMÖTANDE AV BESTRIDANDEGRUNDER  

Indevex  

Mellan Indevex och SCD respektive Origo har förelegat en överenskommelse om att 

SCD och Origo skulle sätta ned sitt arvode, vilket också skett, och enligt konsultavtalet 

har SCD inte varit berättigat till a conto-ersättning. Indevex och SCD respektive Origo 

har inte träffat avtal om att nedsättningarna av arvode skulle återbetalas om inte vissa 

villkor uppfylldes.   

 

Attestering av fakturor från SCD och Origo och därpå följande utbetalning var inte an-

förtrott andra än den verkställande direktören och, såvitt gäller SCD, styrelseordförande. 

Det hade inte heller varit möjligt att anförtro sådan attestering åt någon annan då de i 

målet aktuella fakturorna var ogrundade och avvek från betalningsvillkoren enligt re-

spektive konsultavtal. Micael Györei har agerat som bolagsorgan, inte arbetstagare, vid 

attesteringen av fakturorna och betalningarna och kan därför inte åberopa begränsningen 

i 4 kap. 1 § skadeståndslagen. Ingen annan än styrelsens ordförande var behörig att god-

känna fakturor till SCD då detta var Micael Györeis personliga bolag. Christer Franzén 

har inte godkänt SCD:s och Origos fakturor, och hade inte heller behörighet att godkänna 

sådana fakturor. För det fall begränsningen är tillämplig, är det uppenbart att synnerliga 

skäl att ålägga Micael Györei ansvar föreligger med hänsyn till handlingarnas karaktär, 

Micael Györeis ställning i Indevex, att Micael Györei till men för Indevex berikat sig 

själv, närstående och bekanta samt omständigheterna i övrigt.  

 

I målet förs talan mot Micael Györei för skada till följd av hans agerande som verk-

ställande direktör. Condictio in debiti i anställningsförhållande kan därför inte aktuali-

seras. Betalningsvillkoren i fakturorna avvek från avtalade villkor mellan Indevex och 

SCD respektive Origo. Betalningarna genomfördes samma dag eller kort innan Micael 

Györei anmälde sin omedelbara uppsägning. Indevex anmärkte omgående genom brev 

till Micael Györei och SCD respektive Origo att betalningarna var felaktiga och att åter-

betalning krävdes. Micael Györei var därför under alla omständigheter inte i god tro. 

Eventuellt förbrukande av medlen skedde på egen risk. 
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Varken SCD eller Origo har, om dessa varit av uppfattningen att Indevex brutit mot 

någon avtalad förpliktelse eller avtalat villkor genom att inte besluta om ett incitaments-

program senast den 30 september 2016, reklamerat sådant avtalsbrott gentemot Indevex. 

De har därför förlorat sin rätt att åberopa ett eventuellt avtalsbrott som grund för att få 

ersättning för tidigare gjorda arvodessänkningar.  

 

Micael Györei åtog sig att personligen följa bestämmelserna i konsultavtalets avsnitt 3. 

I övrigt reglerade inte avtalet Micael Györeis personliga uppdrag som verkställande di-

rektör för Indevex. Det fanns ingen gemensam partsavsikt att genom konsultavtalet re-

glera Micael Györeis personliga ansvar. Inte heller var det Indevex avsikt att genom 

avtalet begränsa Micael Györeis personliga skadeståndsansvar enligt aktiebolagslagen 

till de i avtalet angivna beloppen. Avtalet innebar inte heller att Indevex accepterade att 

rikta skadeståndskrav uteslutande mot SCD. Med hänsyn till reglerna i 29 kap. aktiebo-

lagslagen är det inte heller möjligt för Indevex att träffa avtal om begränsning av verk-

ställande direktörens ansvar på sätt som Micael Györei påstått.   

 

Under alla omständigheter orsakade Micael Györei uppsåtligen – eller i vart fall av grov 

vårdslöshet – Indevex skada i syfte att gynna närstående och bekanta. En ansvarsbe-

gränsning skulle därför vara oskälig.  

 

Indevex har riktat krav mot SCD och Origo. Såväl SCD som Origo bestred återbetal-

ningsskyldighet. Indevex har genom att omedelbart kräva återbetalning och föra dis-

kussioner med SCD och Origo vidtagit skäliga åtgärder för att begränsa sin skada.  

 

SCD hade överhuvudtaget inte rätt till ersättning enligt konsultavtalet i tiden efter den 

18 april 2017, per vilken dag det sades upp med omedelbar verkan av Indevex. I tiden 

mellan 15 mars 2017 och den 18 april 2017 var Micael Györei entledigad som verkstäl-

lande direktör och utförde ett mycket begränsat arbete som i allt väsentligt syftat till att 

SCD skulle uppfylla sin avtalsenliga skyldighet att återlämna konfidentiell information. 

Därutöver har han under uppsägningstiden arbetat en dag på uppdrag av Indevex. Med 
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hänsyn till att den konsult – Micael Györei – som SCD skulle tillhandahålla enligt kon-

sultavtalet blivit entledigad den 14 mars 2017 på grund av att denne grovt åsidosatt vad 

som ålegat denne enligt uppdraget som verkställande direktör, och följaktligen till de 

grova avtalsbrott detta inneburit såvitt gäller SCD:s åtagande mot Indevex enligt kon-

sultavtalet, så ska konsultarvodet enligt konsultavtalet för tiden mellan den 15 mars 2017 

och den 18 april 2017 sättas ned till noll kr. I det belopp om 64 500 kr som tillgodoräk-

nats SCD avseende första halvan av mars 2017, innefattas ersättning för det arbete som 

Micael Györei utförde under uppsägningstiden. Indevex har således inte haft att erlägga 

konsultarvode enligt konsultavtalet med SCD i tiden efter den 14 mars 2017. Skadan 

såvitt gäller det utbetalda förskottet uppgår således till det belopp som erlagts för halva 

mars, april och maj 2017.   

 

Förutsättningar för jämkning enligt 29 kap. 5 § aktiebolagslagen föreligger inte.  

 

Micael Györei 

Fakturorna från SCD har godkänts av ekonomichefen och vice verkställande direktören 

Christer Franzén. Fakturan från Origo hade Micael Györei själv rätt att attestera. Belop-

pen i fakturorna var korrekta enligt träffade avtal och mottagarna hade rätt till betalning. 

 

Det är inte fråga om skadestånd på grund av avtalsbrott och frågan om reklamation sak-

nar därför betydelse. Vad Micael Györei påstår är att ett villkor för nedsättning av arvode 

inte har uppfyllts. SCD och Origo har därför med början sommaren 2016 inte längre 

nedsatt sitt arvode utan fakturerat fullt arvode enligt ursprungliga avtal och i februari 

2017 fakturerat ut innestående arvode för första halvåret 2016. Detta hade de rätt till 

eftersom Indevex inte uppfyllt sitt åtagande att utfärda ett incitaments- och optionspro-

gram. 

 

Peter Hunt har attesterat SCD:s fakturor avseende september, oktober och november 

2016 och Indevex var därför införstått med att tidigare överenskommelse om nedsättning 

av arvode inte längre gällde. Indevex har alltså sedan augusti 2016 varit införstått med 

att SCD och Origo hade krav på återbetalning av tidigare nedsättningsbelopp. Indevex 
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representanter har inte framfört invändning mot att SCD och Origo från mitten av år 

2016 började fakturera fullt arvode enligt konsultavtalen. Indevex har inte framfört in-

vändning mot de i målet aktuella fakturorna förrän efter att Micael Györei blivit entle-

digad som verkställande direktör. 

 

UTVECKLING AV TALAN 

Partsrelationen 

Indevex 

Den 28 februari 2017 lät Micael Györei meddela att han sade upp sig från sitt uppdrag 

som verkställande direktör från den 1 mars 2017. Den 14 mars 2017 entledigades Micael 

Györei från posten med omedelbar verkan. Avtalet mellan SCD och Indevex upphörde 

att gälla den 18 april 2017 till följd av att Indevex per den dagen sa upp avtalet till ome-

delbart upphörande.  

 

Micael Györei 

Den 28 februari 2017 sades konsultavtalet mellan SCD och Indevex upp av Micael 

Györei med en uppsägningstid på tre månader. Avtalet sades upp av Indevex med ome-

delbar verkan den 18 april 2017. Uppsägningen kom Micael Györei till handa tidigast 

den 19 april 2017. Uppsägningen saknade grund. Micael Györei har även under april 

och maj månad 2017 utfört arbete på Indevex begäran. 

 

Händelseförlopp  

Indevex 

SCD och Origo gick, frivilligt och utan motkrav, med på att minska sina egna arvoden. 

Rätt att återfå belopp motsvarande den minskade ersättningen förelåg inte. Beloppen 

bokfördes inte som skulder i Indevex bokföring. Olika former av incitamentsprogram 

diskuterades. Indevex huvudägare ställde i december år 2015 ut optioner som berätti-

gade till förvärv av aktier i Indevex till SCD och Origo. Optionerna utnyttjades aldrig. 
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SCD och Origo avstod frivilligt från arvode med 258 658,32 kr respektive 137 800 kr 

under perioden januari till juli 2016. Indevex arbetade under tiden med att ta fram ett 

nytt optionsprogram utifrån ett värde per aktie om 1,75 kr.  

 

Under år 2016 stod det klart att det krävdes ytterligare kapital för att verksamheten skulle 

kunna bedrivas. Vid extra bolagsstämma hösten 2016 beslutades att nyemission skulle 

genomföras. Emissionen skulle omfatta 9 100 000 aktier till en teckningskurs om 1,10 

kr. Aktieantalet skulle öka med cirka 34 procent. Något optionsprogram utifrån ett värde 

om 1,75 kr per aktie var därför inte möjligt. Endast ca 75 procent av aktierna i emiss-

ionen tecknades av aktieägarna.  

 

I anslutning till emissionen fördes diskussioner om utformning av optionsprogram, bl.a. 

om det vore möjligt att låta konsultbolag teckna aktier i nyemissionen och i så fall till 

vilket pris. Micael Györei var drivande i diskussionerna. Diskussionerna fortgick under 

hösten 2016 till februari månad 2017. Micael Györei lämnade bl.a. via e-post till Indevex 

styrelseordförande den 9 januari 2017 ett förslag på options- och engagemangsprogram. 

I meddelandet framförde Micael Györei att han och Magnus Sederholm hade avstått från 

ca 470 000 kr i arvode. Micael Györei underströk i korrespondensen med styrelseordfö-

randen att avståendet hade gjorts frivilligt enbart för Indevex överlevnad. Krav på retro-

aktiv återbetalning förelåg inte. En extern revisionsbyrå engagerades för att se över 

eventuella skattekonsekvenser av ett optionsprogram. Micael Györei framförde inte vid 

något tillfälle att han eller någon annan konsult ansåg att det förelåg en ensidig rätt att 

avropa återbetalning av de avstådda arvodena om inte optionsprogrammet utformades 

efter konsulternas önskemål, eller om konsulterna skulle säga upp avtalen.  

 

Inte vid något tillfälle träffades en överenskommelse som innebar rätt för SCD och Origo 

att återfå de arvoden som avståtts. Den dåvarande styrelseordföranden Thomas Buchar 

har inte haft något uppdrag från Indevex styrelse att träffa en sådan överenskommelse, 

och någon sådan överenskommelse har inte förankrats i Indevex styrelse. Varken Chris-

ter Franzén eller den senare styrelseordföranden Peter Hunt har lämnat sitt godkännande 

till en sådan överenskommelse. Thomas Buchar har inte varit ensam firmatecknare för 
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Indevex vid tidpunkten för den påstådda överenskommelsen. Såväl SCD som Origo 

valde att säga upp respektive avsluta sina avtal med Indevex utan att påkalla de optioner 

som huvudägarna hade ställt ut i december 2015 och innan ett nytt incitamentsprogram 

antogs. Något avtal om att arvodessänkningarna skulle vara villkorade av att bolaget vid 

ett visst datum skulle besluta om ett incitamentsprogram på vissa villkor har aldrig träf-

fats och inte heller att återbetalningsskyldighet skulle föreligga om SCD och Origo valde 

att säga upp sina avtal med Indevex innan beslut om ett incitamentsprogram fattats.  

 

Innan SCD och Origo sa upp respektive avtal mottog Indevex fakturor från Origo och 

SCD. Micael Györei korresponderade med styrelseordföranden samma dag som SCD 

ställde ut fakturan utan att nämna vare sig fakturan eller avsikten att betala ut beloppet. 

Fakturorna avvek från de avtalade betalningsvillkoren genom att antingen förfalla till 

betalning inom en dag från fakturadagen eller omgående. Enligt gällande avtal skulle 

fakturorna förfalla inom 15 dagar från fakturadatum. Fakturorna avsåg, såvitt har fram-

kommit, de tidigare gjorda avståendena från arvode. Micael Györei attesterade faktu-

rorna och genomförde betalningarna sedan Indevex ekonomiansvarige vägrat. Tidigare 

hade Indevex styrelseordförande, i enlighet med bolagets attesteringsrutiner, attesterat 

de fakturor som SCD ställt ut till Indevex. Ytterligare en faktura från SCD avvek från 

de avtalade villkoren gällande fakturans förfallodag och avsåg, i strid med Indevex och 

SCD:s avtal, förskottsbetalning för SCD:s tjänster.  

 

Micael Györei 

På Indevex begäran ingicks inte anställningsavtal mellan bolaget och konsulter verk-

samma i bolaget. I stället ingicks konsultavtal mellan Indevex och aktiebolag ägt av 

respektive konsult. Dessa konsultavtal reglerade villkoren för respektive konsults per-

sonliga arbete för Indevex.  

 

Micael Györeis anställningsförhållanden reglerades i konsultavtalet mellan Indevex och 

SCD. Utöver reglering av ersättning innehåller konsultavtalet en friskrivningsklausul 

enligt vilken skadeståndsskyldighet är begränsad till 10 prisbasbelopp.  
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Magnus Sederholms anställningsförhållanden reglerades i konsultavtal mellan Indevex 

och Origo. 

 

Indevex hade ett intresse av att långsiktigt knyta i bolaget verksamma konsulter till sig 

och föreslog under år 2015 att det skulle införas ett aktiebaserat incitaments- och opt-

ionsprogram för nyckelpersonerna, enligt vilket nyckelpersonernas konsultbolag skulle 

få rätt att teckna optioner i bolaget. Samtidigt kunde Indevex förutse att konsultarvodena 

skulle anstränga bolagets likviditet. Bland annat SCD och Origo gick med på att minska 

sina respektive arvoden med 20 procent med verkan från den 1 januari 2016 mot att de 

fick delta i Indevex framtida incitaments- och optionsprogram. Det var ett uttryckligt 

villkor för arvodesminskningen att konsultbolagen skulle få delta i ett incitaments- och 

optionsprogram. I dessa diskussioner och vid ingåendet av överenskommelsen företräd-

des Indevex av Thomas Buchar. Thomas Buchar hade styrelsens uppdrag att hantera 

frågan gentemot konsulterna och förankrade fortlöpande träffade överenskommelser 

med Indevex styrelse. Överenskommelsen om att nedsatt arvode skulle utbetalas retro-

aktivt om incitamentsprogrammet inte genomfördes ingicks i december 2015 och har 

därefter fortlöpande bekräftats av parterna, bl.a. vid ledningsgruppsmöte våren 2016 och 

vid bolagsstämma den 29 juni 2016.  

 

Genomförandet av ett incitaments- och optionsprogram tar tid till följd av att det krävs 

noggranna skattemässiga överväganden och vidare måste viss bolagsformalia uppfyllas. 

Till följd härav förklarade huvudägarna Thomas Buchar, Christer Franzén och Peter 

Hunt att de omedelbart via sina respektive bolag ville ge vissa av konsulterna en avtals-

option. Sådan option utställdes till SCD, men inte till övriga konsulter. Optionsavtalen 

var förenade med villkor som innebar att de inte kunnat utnyttjas. Avtalsoptionen för 

SCD omfattar, jämfört med det planerade incitaments- och optionsprogrammet, endast 

ett litet antal aktier. Indevex var inte part i avtalsoptionerna. 

 

Konsulterna reducerade fakturerat arvode från och med januari 2016. Inledningsvis re-

ducerades arvodet med 20 procent. 
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Peter Hunt gav med början sommaren 2016 klart uttryck för att han inte var intresserad 

av att genomföra incitaments- och optionsprogrammet i Indevex. Incitaments- och opt-

ionsprogrammet genomfördes inte och konsulterna hade därför rätt att erhålla fullt ar-

vode enligt de ursprungliga överenskommelserna.  

 

Under perioden januari till juni 2016 sattes arvodet till Origo ned med 212 000 kr. Från 

och med juli 2016 har Origo fakturerat och erhållit betalt för full ersättning enligt kon-

sultavtalet.  

 

Under perioden januari till juli 2016 sattes arvodet till SCD ned med 279 191,32 kr. Från 

och med augusti 2016 har SCD fakturerat och erhållit betalning enligt det ursprungliga 

konsultavtalet. Fakturorna från SCD har fram till och med november 2016 attesterats av 

Peter Hunt. Fakturorna för december 2016 samt januari och februari 2017 har betalats 

av Indevex ekonomiavdelning utan attest från Peter Hunt. Micael Györei betalade ut 

även ersättningen för perioden januari till juli 2016 i god tro varför han inte är återbetal-

ningsskyldig.  

 

Det finns ingen grund för nedsättning av arvodet till SCD under Micael Györeis upp-

sägningstid. Konsultavtalet mellan Indevex och SCD stipulerade en uppsägningstid om 

3 månader och upphörde därför den 31 maj 2017. Det faktum att Indevex entledigade 

Micael Györei som verkställande direktör den 14 mars 2016 är inte relevant för SCD:s 

rätt till ersättning enligt konsultavtalet. Indevex uppsägning av konsultavtalet med ome-

delbar verkan den 18 april 2017 var inte avtalsenlig eftersom SCD inte begått något 

allvarligt brott mot konsultavtalet. Micael Györei har stått till förfogande för att utföra 

arbete under hela uppsägningstiden och han har även utfört arbete när Indevex så begärt. 

 

Konsultavtalet – personligt betalningsansvar  

Indevex  

Micael Györei erhöll genom brev avsänt den 15 mars 2017 meddelande om att Indevex 

noterat de felaktiga betalningarna, att han entledigats som verkställande direktör den 14 
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mars 2017, att hans agerande kunde ha skadat Indevex samt att återbetalningskrav ställ-

des mot SCD. Genom brevet informerades Micael Györei att krav kunde komma att 

ställas mot honom personligen för det fall att SCD och Origo inte återbetalade beloppen. 

Micael Györei besvarade brevet med vissa invändningar mot beslutet att entlediga ho-

nom som verkställande direktör. Genom svaret bekräftade han sitt personliga engage-

mang som verkställande direktör. Kravet framställdes således mot Micael Györei inom 

rätt tid.  

 

Micael Györei 

Konsultavtalet reglerar Micael Györeis åtaganden i tjänsten. Att så är fallet framgår av 

konsultavtalets bilaga, appendix 1 (vi).  

 

Attesteringsrutiner 

Indevex  

I samband med att Micael Györei utsågs till verkställande direktör, beslutade styrelsen 

för Indevex i juni 2015 att anta instruktioner för den verkställande direktören. Instruk-

tionerna bekräftades och vidhölls vid konstituerande styrelsemöte i juni 2016. Micael 

Györei närvarade vid båda mötena. Eventuella tidigare rutiner ändrades därmed.  

 

Micael Györeis skyldigheter som verkställande direktör definierades i aktiebolagslagen 

och i VD-instruktionen. Den verkställande direktören var i enlighet med aktiebolagsla-

gens regler och VD-instruktionen diskvalificerad från att hantera frågor som rörde denne 

själv, dennes närstående, eller frågor där denne hade ett särskilt personligt eller finansi-

ellt intresse.  

 

Under den tid Peter Hunt var styrelseordförande förelåg en rutin där styrelseordföranden 

attesterade de fakturor som SCD ställde ut till Indevex. Indevex godkände inte en atte-

steringsrutin där Micael Györei eller ekonomiansvarig erhöll behörighet att godkänna 

fakturor från SCD. Ekonomiansvarig antecknade på de i målet aktuella fakturorna att 

Micael Györei själv betalade ut beloppen.  
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Christer Franzén har inte godkänt utbetalningarna. Peter Hunt har varnat Micael Györei 

för att göra utbetalningar av nu aktuellt slag.  

 

Micael Györei 

Indevex styrelseordförande upphörde under hösten 2016 att attestera fakturor och gav 

ingen respons på begäran av attest. Bolaget återgick därför till tidigare praxis, att den 

verkställande direktören eller vice verkställande direktör betalade ut de fakturor som var 

korrekta oavsett vem utställaren var. Innan Micael Györei verkställde betalningarna 

hade han samtal med Christer Franzén som lämnade sitt godkännande. Detta var enda 

möjligheten att hantera situationen. Micael Györei hade under alla omständigheter som 

verkställande direktör behörighet att betala fakturan från Origo utan föregående attest 

från annan. 

 

Utbetalning av faktura som är avtalsenligt omfattas inte av åberopade jävsbestämmelser 

i aktiebolagslagen och i VD-instruktionen. 

 

Krav på återbetalning från SCD och Origo samt skadebegränsning 

Indevex  

Kraven mot SCD skickades med post och innehöll begäran om rättelse genom att SCD 

skulle återbetala de felaktigt utbetalda beloppen. Breven skickades i enlighet med kon-

sultavtalets punkt 5.3 med rekommenderade brev. Indevex skickade krav på återbetal-

ning till Origo på motsvarande sätt.  

 

Indevex å ena sidan och SCD, Origo samt Micael Györei å andra sidan förde därefter 

genom ombud diskussioner för att lösa den uppkomna situationen. Under dessa dis-

kussioner vidhölls att kraven bestreds. Att inleda skiljeförfaranden mot SCD respektive 

Origo hade varit kostsamt. Eventuella tillkommande kostnader hade krävts av Micael 

Györei personligen genom en tredje process av nu aktuellt slag, eftersom skiljeförfaran-

dena hade varit en följd av Micael Györeis agerande. Beträffande största delen av Inde-

vex fordran, d.v.s. fordran avseende utbetalningar till SCD, förfogar Micael Györei själv 

över frågan om återbetalning.  
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Det ligger i Micael Györeis intresse att Indevex inte ådras ytterligare skada, varför det 

inte ligger inom Indevex skyldighet till skadebegränsning att inleda processer mot SCD 

och Origo.  

 

Micael Györei 

I den mån SCD och Origo inte hade varit berättigade till ersättning enligt de omtvistade 

fakturorna, skulle dessa bolag ha förpliktats att ersätta kostnaderna för ett skiljeförfa-

rande. 

 

Jämkning 

Micael Györei 

Micael Györei har fram till utgången av januari 2020 en tidsbegränsad anställning hos 

Invest in Skåne. För tiden efter januari 2020 är hans inkomstsituation mycket osäker. 

Det finns en möjlighet till förlängning under en begränsad tid. Hans beräknade årsin-

komst för år 2019 är 460 000 kr. Han har ett lönekonto men inga bankbesparingar där-

utöver. Han äger en depå i Nordnet med ett värde om cirka 2 500 kr och äger 10 000 

aktier i Indevex. Senaste emissionskursen var 25 öre per aktie och hans aktier har ett 

värde om 2 500 kr. Tillsammans med sin sambo äger han den bostad som de bor i. Fas-

tighetsskulden uppgår till 3,25 miljoner kr. Därutöver finns privatlån och kreditkorts-

skulder om cirka 445 000 kr. Sambon är inte villig att pantsätta bostaden för nya lån. 

Mellan honom och sambon finns ett samboavtal enligt vilket lagen om samäganderätt 

inte är tillämplig på fastigheten och Micael Györei kan därför inte realisera fastighetens 

värde. Micael Györei har inte möjlighet att uppta lån och kreditkortsföretag har sagt upp 

ett kreditkort på grund av hans bristande kreditvärdighet. 

 

Micael Györei äger även aktier i SCD. Både han och hans sambo har bedrivit verksamhet 

i SCD. Den verksamhet som sambon tidigare har drivit håller på att avvecklas.  

 

Det faktum att Micael Györei i praktiken har intagit rollen av att vara anställd utgör 

ytterligare skäl för jämkning. 

Indevex 
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Micael Györeis uppgifter kan inte vitsordas. Det av Micael Györei ägda bolaget SCD 

hade per den 31 december 2016 ett eget kapital om 1 030 142 kr. Micael Györeis fastig-

het bör ha ett marknadsvärde som med råge överstiger 5 miljoner kr. SCD har vidare 

gått med vinst såväl år 2017 som år 2018 och har en sådan finansiell situation att ett 

villkorat aktieägartillskott om 600 000 kr har återbetalats under år 2018. Micael Györei 

är arbetsför och har vidare bl.a. arbetat som verkställande direktör för andra företag.   

 

UTREDNINGEN 

På Indevex begäran har förhör under sanningsförsäkran hållits med ställföreträdaren Pe-

ter Hunt och den tidigare vice verkställande direktören Christer Franzén har hörts som 

vittne.  

 

På Micael Györeis begäran har förhör under sanningsförsäkran hållits med honom själv 

samt med vittnena Magnus Sederholm, Thomas Buchar och Gunnar Norstedt. 

 

Parterna har åberopat skriftlig bevisning.  

 

TINGSRÄTTENS BEDÖMNING 

Inledande utgångspunkter  

I målet förs bl.a. talan om skadeståndsansvar för den verkställande direktören enligt  

29 kap. 1 § aktiebolagslagen. Av bestämmelsen framgår att en verkställande direktör 

som när han eller hon fullgör sitt uppdrag uppsåtligen eller av oaktsamhet skadar bolaget 

ska ersätta skadan.  

 

I skadeståndsmål är huvudregeln att det är den skadelidande som ska visa att skadevål-

laren har varit oaktsam. Samma princip gäller som utgångspunkt även i mål angående 

skadestånd enligt 29 kap. 1 § aktiebolagslagen (se Dotevall, 2017, Bolagsledningens 

skadeståndsansvar, tredje upplagan, s. 57). Indevex har således bevisbördan för sitt på-

stående om att Micael Györei har varit vårdslös. Det är också Indevex som har bevis-

bördan för frågorna om skadans uppkomst och skadans storlek.  
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Utgångspunkten vid oaktsamhetsbedömningen för den verkställande direktören är de 

särskilda plikter som verkställande direktören har enligt aktiebolagslagen, bolagsord-

ningen och eventuella direktiv från övriga bolagsorgan. Ansvar för den verkställande 

direktören kan även uppkomma genom t.ex. bristande tillsyn av verksamheten i bolaget, 

försummelse av lojalitetsplikten eller kompetensöverskridande. Den verkställande di-

rektören har samma plikt som en styrelseledamot att sträva efter att syftet med verksam-

heten uppnås. Enligt 8 kap. 29 § aktiebolagslagen ansvarar den verkställande direktören 

för den löpande förvaltningen. Av bestämmelsen framgår att det främst är styrelsen som 

bestämmer omfattningen av den löpande förvaltningen. Detta kan göras genom direkta 

anvisningar till verkställande direktören men även sådana rutiner som utvecklats i ett 

enskilt bolag beträffande vad som uppfattas som löpande förvaltning får betydelse (se 

Dotevall, 2017, Bolagsledningens skadeståndsansvar, tredje upplagan, s. 86f.). 

 

En verkställande direktör är skyldig att iaktta den omsorg och lojalitet som krävs av en 

syssloman eller uppdragstagare i allmänhet och måste också uppfylla de krav som följer 

av ställningen i bolaget. Om den verkställande direktören har följt bolagsordningen och 

gällande lagar får aktsamhetskravet i regel anses vara uppfyllt. Om däremot skadan har 

orsakats av att aktiebolagslagens regler har överträtts bör oaktsamhet i regel kunna pre-

sumeras (se SOU 1995:44 s. 244 och Svea hovrätts dom den 29 september 2015 i mål 

nr T 6967-14). I sådana fall har i stället den verkställande direktören att visa att denne 

inte har varit oaktsam.  

 

Prövningen av om en åtgärd har varit oaktsam och därmed också skadeståndsgrundande 

måste göras med beaktande av hur förhållandena framstod vid den tidpunkt då åtgärden 

vidtogs (se bl.a. Svea hovrätts dom den 29 september 2015 i mål nr T 6967-14).  

 

De personer som har hörts i målet har lämnat olika uppgifter om sakförhållandena vid 

de tidpunkter som är relevanta i målet. Det kan konstateras att det nu har gått lång tid 

sedan de händelser som ligger till grund för tvisten inträffade. Därtill har det tydligt 

framkommit att det finns personliga motsättningar både mellan flera av de hörda perso-

nerna som mellan vissa av de hörda och Indevex. Det finns enligt tingsrättens mening 
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anledning att anta att de muntliga utsagorna i inte obetydlig utsträckning har präglats av 

personliga upplevelser och värderingar. Det bör också beaktas att de hörda personerna 

har fortsatta relationer till både varandra som de bolag som är aktuella i målet. Mot bak-

grund av vad som nu har anförts finns det skäl att bedöma de muntliga uppgifter som 

lämnats i målet med försiktighet. Utgångspunkten för tingsrättens bedömning i målet 

blir således de skriftliga handlingar som har åberopats. Tingsrätten återkommer nedan 

till betydelsen av dessa.  

 

Vilken betydelse har avtalsförhållandet mellan Indevex och SCD för bedömningen 

av målet? 

I målet för Indevex talan om skadestånd enligt 29 kap. 1 § aktiebolagslagen mot Micael 

Györei i hans egenskap av verkställande direktör för Indevex. Skadeståndsbestämmel-

sen i 29 kap. 1 § aktiebolagslagen är tvingande (se Dotevall, 2017, Bolagsledningens 

skadeståndsansvar, tredje upplagan, s. 183). Enligt 29 kap. 8 § aktiebolagslagen får upp-

görelser i fråga om skadeståndsskyldighet till bolaget enligt 1–3 §§ i samma kapitel end-

ast träffas av bolagsstämman och endast under förutsättning att inte ägare till minst en 

tiondel av samtliga aktier i bolaget röstar mot förslaget om uppgörelse. Det primära syf-

tet med bestämmelsen är att reglera uppgörelser avseende redan uppkommen skade-

ståndsskyldighet, men den har ansetts direkt tillämplig även på avtal där bolaget åtar sig 

att inte föra talan avseende skador som eventuellt uppkommer i framtiden som en följd 

av redan vidtagna åtgärder (se Andersson m.fl., Aktiebolagslagen [Zeteo 2019-07-30] 

kommentaren till 29 kap. 8 §).  

 

Syftet med bestämmelsen i 29 kap. 8 § aktiebolagslagen är att den rätt som minoriteten 

har att driva en skadeståndstalan för bolagets räkning enligt 29 kap. 9 § aktiebolagslagen 

inte ska göras overksam. I aktiebolagslagen saknas bestämmelser om huruvida det är 

möjligt för bolaget att träffa avtal med en verkställande direktör om att bolaget ska er-

sätta denne för skadeståndsskyldighet som kan uppkomma i förhållande till bolaget. Ett 

avtal med denna innebörd är ogiltigt enligt svensk rätt. Det främsta skälet till detta är att 

en skadeståndsprocess då skulle bli helt meningslös eftersom det skadestånd som t.ex. 

en verkställande direktör ska erlägga direkt efterskänks av bolaget till följd av avtalet. 

https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xsfs_2005q551_29_kap_9_px
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Ett sådant avtal innebär i praktiken att bolaget avstår från den möjligheten att erhålla 

skadestånd från verkställande direktör som den tvingande regeln i 29 kap. 1 § aktiebo-

lagslagen ger möjlighet till. Skadeståndsansvaret i detta stadgande skulle förlora sin 

funktion som sanktion mot t.ex. överträdelse av minoritetsskyddsreglerna (se Dotevall, 

2017, Bolagsledningens skadeståndsansvar, tredje upplagan, s. 184f.). 

 

Mot bakgrund av vad som anförts ovan konstaterar tingsrätten att det inte har varit möj-

ligt för något annat organ än bolagsstämman att träffa en överenskommelse i fråga om 

begränsning av eventuell skadeståndsskyldighet. Konsultavtalet kan således inte ges den 

innebörden att Indevex avstått från att framställa krav mot Micael Györei. Inte heller 

kan eventuella friskrivningar som följer av konsultavtalet göras gällande av Micael 

Györei gentemot Indevex. I denna del kan även noteras att avtalet gäller mellan Indevex 

och SCD, dvs. inte mellan Indevex och Micael Györei. 

 

Har Micael Györei åsidosatt sina skyldigheter som verkställande direktör?   

En verkställande direktör har ställning som bolagsorgan. Uppdraget som verkställande 

direktör innebär en personlig lojalitetsplikt gentemot bolaget. Den verkställande direk-

tören ska således alltid sätta bolagets bästa och vinstintresset i det främsta rummet. Vad 

som är bolagets bästa avgörs från fall till fall, men om en verkställande direktör borde 

ha insett att en åtgärd har varit onyttig för bolaget har lojalitetsplikten rubbats. I dessa 

fall blir resultatet normalt att bolaget drabbas av skada. Kravet på lojalitet framgår bl.a. 

av aktiebolagslagens bestämmelser om jäv (se Sandström, 2017, Svensk Aktiebolags-

rätt, sjätte upplagan, s. 260ff.).  

 

Den verkställande direktörens skyldigheter framgår av 8 kap. 29 § aktiebolagslagen jäm-

förd med 36 § samma kapitel. Av bestämmelsen i 8 kap. 29 § aktiebolagslagen framgår 

att den verkställande direktören ska sköta den löpande förvaltningen enligt styrelsens 

riktlinjer och anvisningar. Därutöver får den verkställande direktören utan styrelsens be-

myndigande vidta åtgärder som med hänsyn till omfattningen och arten av bolagets verk-

samhet är av ovanligt slag eller av stor betydelse, om styrelsens beslut inte kan avvaktas 

utan väsentlig olägenhet för bolagets verksamhet. För det fall så sker ska dock styrelsen 

https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xsfs_2005q551_29_kap_1_px
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så snart som möjligt underrättas om åtgärden. Av 8 kap. 36 § aktiebolagslagen framgår 

att den verkställande direktören alltid får företräda bolaget och teckna dess firma beträf-

fande uppgifter som denne ska sköta enligt 8 kap. 29 § aktiebolagslagen.  

 

Det finns inte någon definition av vad löpande förvaltning är. I stället är begreppet ne-

gativt definierat på så sätt att det omfattar åtgärder som inte är av ovanligt slag eller stor 

betydelse för bolaget i fråga. Det finns två typer av handlingar som i regel faller utanför 

den löpande förvaltningen. Det är fråga om handlingar som är ovanliga i bolagets verk-

samhet eller, även om de i och för sig är vanliga i bolagets verksamhet, om de är av stor 

betydelse, t.ex. en affärstransaktion som är förenad med stora risker. Den närmare om-

fattningen av den löpande förvaltningen avgörs i det enskilda fallet. Vid bedömningen 

tas hänsyn delvis till bolagets storlek och omfattningen av dess verksamhet. Även om 

den verkställande direktören överskrider sin behörighet är handlingarna bindande för 

tredje man om denne är i god tro (se Andersson m.fl., Aktiebolagslagen [Zeteo 2019-

07-30] kommentaren till 8 kap. 29 §).  

 

Om den verkställande direktören är osäker på om en åtgärd faller inom beslutsrätten ska 

ett ärende allmänt sett överlämnas till styrelsen (se Sandström, 2017, Svensk Aktiebo-

lagsrätt, sjätte upplagan, s. 233).  

 

Gränsen för vad som omfattas av den verkställande direktörens kompetens är avhängig 

bolagets storlek och verksamhetens art. Det finns dock några allmänna riktlinjer. Avtal 

om köp eller försäljning som på grund av sin långa tidsrymd eller omfattning framstår 

som osedvanliga för bolaget faller i regel utanför den verkställande direktörens kompe-

tens. Om den verkställande direktören överskrider sin kompetens och därigenom skadar 

bolaget riskerar denne att bli ansvarig för den skada som kan ha uppstått för bolaget. 

Ansvar kan dock undgås om den verkställande direktören hade befogad anledning att tro 

att styrelsen skulle acceptera åtgärden och denna är i bolagets intresse (se Dotevall, 

2017, Bolagsledningens skadeståndsansvar, tredje upplagan, s. 86f.).  
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Parterna är eniga om att Micael Györei har attesterat och verkställt två betalningar till 

SCD och en betalning till Origo. Attestering och betalning av fakturor är i och för sig 

åtgärder som i regel omfattas av den löpande förvaltningen och är således sådant som 

får göras av den verkställande direktören. Frågan är då om Micael Györei ändå har åsi-

dosatt sina skyldigheter som verkställande direktör i detta fall.  

 

Det kan konstateras att attesteringarna och betalningarna skedde under en turbulent tid i 

Indevex. Vid tidpunkten när faktureringen avseende nedsättning av arvode skedde var 

konsultavtalet mellan Origo och Indevex uppsagt. När förskottsfakturan skickades från 

SCD den 28 februari 2017 hade Micael Györei sagt upp avtalet mellan SCD och Inde-

vex. Det är fråga om fakturor som med hänsyn till vad som framkommit om ekonomin 

i bolaget avsåg avsevärda belopp. Av fakturorna framgår också att betalningsvillkoren 

tydligt avviker från vad som var avtalat mellan parterna. Vidare har fakturorna uppenbart 

rört egna intressen. Micael Györei har själv förklarat att rutinen under hösten 2016, se-

dan Peter Hunt tillträtt som styrelseordförande, var att fakturor attesterades av Peter 

Hunt. Att Peter Hunt därefter vid något tillfälle inte har attesterat, och att Micael Györei 

har attesterat och betalat fakturor, har inte inneburit att Micael Györei har haft rätt att 

attestera och verkställa betalningarna av de aktuella fakturorna.  

 

Mot bakgrund av vad som har angetts ovan är det tingsrättens uppfattning att det, när 

Micael Györei attesterade och verkställde betalningarna av fakturorna, har varit fråga 

om åtgärder som i och för sig har varit vanliga i bolagets verksamhet, men har varit av 

stor betydelse. Attesteringarna och betalningarna av fakturorna har således varit åtgärder 

som har legat utanför Micael Györeis beslutsrätt i egenskap av verkställande direktör. 

Hur de tidigare rutinerna avseende attestering av fakturor har sett ut saknar enligt tings-

rätten betydelse eftersom det är omständigheterna kring och förhållandena i samband 

med de aktuella fakturorna som är avgörande för bedömningen. Det har således krävts 

styrelsens beslut eller godkännande för att Micael Györei skulle få vidta de aktuella åt-

gärderna.  
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Det står klart att något godkännande inte har inhämtats från styrelseordföranden, Peter 

Hunt. Micael Györeis uppgifter om att Christer Franzén godkänt fakturorna från SCD 

har inte bekräftats av Christer Franzén. Det framgår visserligen av åberopade samtals-

listor att det har förekommit telefonkontakter mellan Christer Franzén och Micael 

Györei i anslutning till de dagar då betalningarna gjordes. Utredningen i målet ger dock 

inget säkert svar på vad dessa samtal har handlat om. Det kan också tilläggas att det inte 

har framkommit att Christer Franzén har haft behörighet att på styrelsens vägnar god-

känna attestering och betalning av fakturorna. Tingsrätten finner det vid dessa förhål-

landen visat att styrelsen inte har godkänt åtgärderna. Micael Györei kan inte heller med 

hänsyn till omständigheterna ha varit av uppfattningen att så var fallet. Det har inte fram-

kommit något annat som har gett Micael Györei anledning att tro att styrelsen i efterhand 

skulle acceptera åtgärderna. 

 

Sammanfattningsvis är slutsatsen således att Micael Györei åsidosatte sina skyldigheter 

som verkställande direktör när han attesterade och verkställde betalningarna av faktu-

rorna. Vad som i övrigt har anförts saknar betydelse för bedömningen. 

 

Har Micael Györei verkställt betalningarna till SCD i strid med aktiebolagslagens 

bestämmelser om jäv?  

Aktiebolagslagens bestämmelser om jäv är en del av den verkställande direktörens loja-

litetsplikt. Liksom vinstsyftet ska jävsreglerna skydda aktieägarna och är således en del 

av minoritetsskyddet (se Sandström, 2017, Svensk Aktiebolagsrätt, sjätte upplagan, s. 

262).  

 

Enligt 8 kap. 34 § aktiebolagslagen får den verkställande direktören inte handlägga frå-

gor om avtal mellan den verkställande direktören och bolaget, avtal mellan bolaget och 

tredje man, om den verkställande direktören i frågan har ett väsentligt intresse som kan 

strida mot bolagets, eller avtal mellan bolaget och en juridisk person som den verkstäl-

lande direktören ensam eller tillsammans med någon annan får företräda. 
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Jävsreglerna i aktiebolagslagen hindrar således en verkställande direktör från att hand-

lägga en fråga rörande avtal mellan bolaget och en juridisk person som denne får före-

träda, s.k. ställföreträdarjäv. Från bestämmelsen finns vissa undantag som inte är aktu-

ella i detta fall. Ställföreträdarjäv föreligger även om den verkställande direktören inte 

har något identifierarbart egenintresse som kan strida mot bolagets (se Svea hovrätts 

dom den 29 september 2015 i mål nr T 6967-14). Den som är jävig ska avstå från att 

delta i handläggningen av en fråga. Det betyder att personen varken ska delta vid förbe-

redelse, beslut eller verkställighet (se Sandström, 2017, Svensk Aktiebolagsrätt, sjätte 

upplagan, s. 262). 

 

Överträdelser av 8 kap. 34 § aktiebolagslagen faller under 8 kap. 42 § 2 st aktiebolags-

lagen. Det är således fråga om åtgärder som en verkställande direktör visserligen kan 

göra, men av andra skäl inte får göra (se Andersson m.fl., Aktiebolagslagen [Zeteo 2019-

07-30] kommentaren till 8 kap. 34 § som hänvisar till kommentaren till 8 kap. 23 §). 

 

Det är ostridigt att Micael Györei var den enda styrelseledamoten i SCD när han verk-

ställde de i målet aktuella betalningarna till SCD. Att attestera och verkställa betalningar 

av fakturor är enligt tingsrättens mening en åtgärd som omfattas av begreppet handlägga 

en fråga om avtal enligt bestämmelsen i 8 kap. 34 § aktiebolagslagen. När Micael Györei 

attesterade och verkställde betalningarna av fakturorna gjorde han det således i strid med 

bestämmelsen om ställföreträdarjäv. Vad som framkommit om tidigare rutiner i bolaget 

saknar betydelse vid bedömningen av frågan om Micael Györei har överträtt bestäm-

melsen om jäv i 8 kap. 34 § aktiebolagslagen. Någon annan slutsats kan således inte dras 

än att Micael Györei har brutit mot bestämmelsen om jäv när han attesterade och senare 

verkställde betalningarna av fakturorna från SCD. Eftersom Micael Györei företrädde 

SCD har han också känt till detta. Åtgärderna har således inte varit gällande mot SCD. 
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Har Indevex drabbats av skada?  

Inledande utgångspunkter i denna del 

För att kunna ta ställning till frågan om Indevex har drabbats av en skada måste ställning 

också tas till frågorna om betalningsmottagarna har haft rätt till betalningarna och om 

betalningarna har varit i enlighet med gällande avtal.  

 

Talan i målet grundas på tre fakturor. Två av dessa avser fakturering av tidigare nedsatt 

arvode och den tredje avser a conto-fakturering av förskottsarvode. Eftersom de två 

första har samband med varandra avser tingsrätten att pröva dessa i ett sammanhang. 

När det gäller den tredje fakturan har även frågan om Indevex haft rätt att häva avtalet 

med SCD betydelse för bedömningen. 

 

Parterna är överens om storleken på beloppen som de tre fakturorna avser.  

 

Fakturorna avseende nedsättning av arvode från SCD och Origo  

Parterna är överens om att SCD och Origo under våren 2016 satte ned sina respektive 

arvoden. Indevex har påstått att detta har skett frivilligt och villkorslöst. Micael Györei 

har å sin sida gjort gällande att det skedde under förutsättningen att de planerade options- 

och incitamentsprogrammen skulle komma till stånd.  

 

Det kan övervägas om Indevex påstående om att nedsättningen skett villkorslöst är ett 

påstående om benefika handlingar från SCD:s och Origos respektive sida. Det är dock 

fråga om avståenden som har gjorts inom ramen för en affärsverksamhet och i syfte att 

minska kostnaderna i Indevex. Enligt tingsrättens mening är detta inte att likställa med 

en benefik handling. Det finns således inte av detta skäl anledning att placera bevisbör-

dan hos Indevex. I stället är det tingsrättens uppfattning att Micael Györei enligt all-

männa bevisbördeprinciper har bevisbördan för sitt påstående om att en överenskom-

melse har träffats med det innehåll som han påstår.  

 

Parterna är ense om de arvoden som gällde enligt de ursprungliga avtalen mellan Inde-

vex och SCD respektive Indevex och Origo. De är, som angetts ovan, också eniga om 
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att konsulterna under våren 2016 gjorde avståenden av sina arvoden. Det kan konstateras 

att det saknas skriftlig dokumentation avseende vad som var överenskommet avseende 

eventuella villkor för nedsättningarna.  

 

De uppgifter som har lämnats av Micael Györei och Magnus Sederholm präglas av att 

överenskommelserna om nedsättning av konsultarvodena var en följd av att de båda hade 

en förhoppning om att i stället kunna ta del av framtida vinster. På de fakturor som åbe-

ropats i målet och som avser perioden då nedsättningarna gjordes anges att rabatter har 

lämnats på arvodena. Det har också framkommit att det inte har tagits upp några ned-

sättningar som skulder i Indevex bokföring. Frågan har visserligen tagits upp i en mail-

konversation mellan Christer Franzén och Micael Györei. Konversationen är dock från 

den 28 februari 2017, dvs. efter att betalningarna redan var verkställda. Diskussionen rör 

också avstådda arvoden från konsulten Peter Wennström som företrädde ett annat bolag. 

Enligt tingsrättens mening talar vad som nu anförts för att det var fråga om frivilliga 

nedsättningar av konsultarvodet. 

 

Den handling som Magnus Sederholm upprättat och som, enligt honom själv, skickats 

till Indevex under sommaren 2016 saknar datum och säger ingenting om eventuella vill-

kor för arvodesavståendena. Av fakturorna avseende det nedsatta arvodet framgår att 

betalningsvillkoren är en dag (fakturan från SCD) respektive omgående (fakturan från 

Origo). Detta avviker från såväl vad som var avtalat mellan parterna som hur fakturorna 

tidigare sett ut. Enligt tingsrättens mening är det en omständighet som talar starkt för att 

det inte var fråga om några betalningar som skedde i enlighet med avtalade villkor. För 

det fall det var fråga om betalningar i enlighet med avtal mellan parterna hade det rim-

ligen inte funnits någon anledning att avvika från de avtalade betalningsvillkoren.  

 

Även den omständigheten att Peter Hunt under hösten 2016 attesterade fakturor avse-

ende ersättning utan nedsättning talar enligt tingsrättens mening för att det faktiskt var 

fråga om frivilliga avståenden som gjordes under våren år 2016. Av mailkorrespondens 

mellan Peter Hunt och Micael Györei den 9 januari 2017 framgår också att Peter Hunts 

uppfattning var att det inte fanns någon skuld från Indevex till SCD och Origo.    
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Det är ostridigt i målet att det har förts diskussioner om options- och incitamentsprogram 

i samband med att arvodesavståendena gjordes. Som nämnts ovan saknas dock skriftlig 

dokumentation avseende eventuella villkor för arvodesavståendena. Micael Györei och 

de vittnen som hörts på hans begäran har lämnat olika uppgifter om vad överenskom-

melsen ska ha inneburit. Ingen av de hörda har konkret kunnat redogöra för innebörden 

av överenskommelsens innehåll. Av skäl som angetts tidigare finns det också anledning 

att bedöma de muntliga uppgifterna i målet med stor försiktighet. Mot bakgrund av vad 

som nu har anförts anser tingsrätten att Micael Györei inte har styrkt sitt påstående om 

att arvodesavståendena var villkorade av options- och incitamentsprogrammens genom-

förande. I stället är det visat att arvodesavståendena skedde frivilligt i enlighet med vad 

Indevex har påstått. Tingsrätten kommer således till slutsatsen att det inte har funnits 

någon rätt till ersättning för SCD och Origo. Parterna är ense om vilka belopp som fak-

turorna har uppgått till. Indevex har därmed visat att bolaget har lidit skada med de be-

lopp som fakturorna uppgår till. Vad som i övrigt har anförts förändrar inte bedöm-

ningen.  

 

Förskottsbetalningen till SCD 

Av avtalet mellan Indevex och SCD framgår att arvodet skulle betalas ut månatligen mot 

faktura. Betalningsvillkoren skulle vara femton dagar netto. Av fakturan i denna del 

framgår att det är fråga om arvode a conto enligt avtal. Betalningsvillkoren har angetts 

till ”1 dagar netto från fakturadatum”. Fakturan är daterad den 28 februari 2017. Det bör 

även i denna del noteras att redan de angivna betalningsvillkoren utgör ett mycket starkt 

stöd för Indevex påstående att SCD inte har haft rätt till betalningen. Om det hade varit 

fråga om en avtalsenlig fordran hade det rimligtvis inte funnits någon anledning att fak-

turera på annat sätt än enligt de ursprungligen avtalade villkoren. Det kan således kon-

stateras att fakturering har skett i strid med avtalet mellan Indevex och SCD. För att 

Indevex ska ha lidit skada krävs därutöver att SCD inte har haft rätt till det utbetalda 

beloppet.  

 

Micael Györei entledigades som verkställande direktör den 14 mars 2017. Det går av 

utredningen i målet inte att dra några närmare slutsatser om vilket arbete han utförde i 
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tiden fram till dess att avtalet mellan Indevex och SCD löpte ut per den 31 maj 2017. 

Avtalet mellan Indevex och SCD har inneburit att SCD skulle tillhandahålla Micael 

Györeis tjänster som verkställande direktör. Så har också skett, även om det som sagt är 

oklart i vilken omfattning arbete faktiskt har utförts. Indevex har således inte visat att 

SCD på denna grund har saknat rätt till betalning fram till den 31 maj 2017.  

 

Parterna är eniga om att avtalet mellan Indevex och SCD den 18 april 2017 sades upp 

med omedelbar verkan, men de har olika uppfattningar om Indevex hade rätt att göra 

detta eller inte. Av sektion 5 i avtalet mellan Indevex och SCD framgår att avtalet upphör 

med omedelbar verkan om ena parten gör sig skyldig till ett allvarligt avtalsbrott 

(”material breach”). SCD:s skyldighet enligt avtalet med Indevex har varit att tillhanda-

hålla Micael Györeis tjänster som verkställande direktör. Mot bakgrund av vad tingsrät-

ten ovan kommit fram till angående Micael Györeis åsidosättande av sina skyldigheter 

som verkställande direktör och att han brutit mot jävsreglerna kan någon annan slutsats 

inte dras än att det har varit fråga om ett allvarligt avtalsbrott som har gett Indevex rätt 

att omedelbart säga upp avtalet med SCD. Hävningen kom Micael Györei till del den 19 

april 2017.  Efter den 19 april 2017 har det således inte funnits någon rätt till ersättning 

för SCD. Indevex har mot denna bakgrund visat att bolaget har lidit skada motsvarande 

det belopp som betalats ut för tiden från den 19 april 2017 till den 31 maj 2017. Vad 

som i övrigt har anförts förändrar inte bedömningen. 

 

Parterna är ense om storleken på det fakturerade beloppet. Micael Györei har vid denna 

utgång godtagit att arvodet till SCD sätts ned med 176 300 kr för tiden efter den 19 april 

2017. Det arvode som SCD har rätt till för perioden fram till den 19 april 2017 uppgår 

således till 210 700 kr. Indevex har vid beräkningen av yrkandet i målet redan gjort av-

drag för arvode för perioden den 1 mars 2017 till den 14 mars 2017 med 64 500 kr. Med 

tingsrättens bedömningar till grund uppgår skadan i denna del till ett belopp om 176 300 

kr, vilket motsvarar det arvode som SCD fått utbetalt och inte hade rätt till för perioden 

efter den 19 april 2017.  
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Har Indevex gjort tillräckligt för att begränsa sin skada? 

Indevex har riktat krav mot såväl SCD som Origo. Båda bolagen har motsatt sig betal-

ningsskyldighet. Enligt tingsrättens uppfattning har de åtgärder som Indevex har vidtagit 

varit tillräckliga för att bolaget ska ha begränsat sin skada.  

 

Har skadan vållats inom ramen för Micael Györeis uppdrag för Indevex? 

Det är ostridigt att Micael Györei har gjort utbetalningarna och att han när detta skedde 

var verkställande direktör i bolaget. Någon annan slutsats kan därför inte dras än att 

skadan har vållats inom ramen för Micael Györeis uppdrag.  

 

Har Micael Györei varit oaktsam?  

Tingsrätten har ovan kommit fram till att Micael Györei har överträtt aktiebolagslagens 

regler. Omständigheterna är därför sådana att det i och för sig kan presumeras att han 

har varit vårdslös vid attesteringarna av fakturorna och verkställandet av betalningarna. 

Särskilt mot bakgrund av vad som framkommit om de villkor som ställts upp för betal-

ning av de aktuella fakturorna, omständigheterna när faktureringen skedde och den eko-

nomiska situationen i Indevex är det tingsrättens uppfattning att någon annan slutsats 

inte kan dras än att Micael Györei var fullt medveten om att han skulle orsaka Indevex 

skada när han attesterade och verkställde betalning av de i målet aktuella fakturorna. 

Micael Györei har således av oaktsamhet orsakat Indevex skada.  

 

Föreligger adekvat kausalitet mellan Micael Györeis handlingar och skadorna?  

Beviskravet för orsakssamband har inte ställts särskilt högt. Det är tillräckligt att en be-

fattningshavares vårdslöshet är en bidragande orsak till att skadan har uppstått. Den upp-

komna skadan ska ligga i farans riktning. Kravet har formulerats så att skadan skulle ha 

uteblivit om handlingen inte hade utförts eller om handlingen hade skett i enlighet med 

ett tänkbart aktsamt alternativ (se Sandström, 2017, Svensk Aktiebolagsrätt, sjätte upp-

lagan, s. 408).   
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Micael Györeis åtgärder har medfört att det har betalats ut belopp som mottagarna inte 

har haft rätt till. Det har således förelegat adekvat kausalitet mellan Micael Györeis 

handlande och skadorna.  

 

Condictio in debiti 

Det är inte fråga om betalningar som skett inom ramen för ett anställningsförhållande 

och principen om condictio in debiti kan därför inte bli aktuell. Det kan därvid tilläggas 

att det mot bakgrund av vad tingsrätten ovan kommit fram till under alla förhållanden 

inte är fråga om en situation där Micael Györei kan anses ha inrättat sig efter betalning-

arna i god tro. 

 

Frågan om principalansvar 

Enligt 4 kap. 1 § skadeståndslagen är en arbetstagare för skada, som denne vållar genom 

fel eller försummelse i tjänsten, ansvarig endast i den mån synnerliga skäl föreligger 

med hänsyn till handlingens beskaffenhet, arbetstagarens ställning, den skadelidandes 

intresse och övriga omständigheter. 

 

I förarbetena till skadeståndslagen behandlades förhållandet mellan de associationsrätts-

liga jämkningsreglerna och regeln i 4 kap. 1 § skadeståndslagen att arbetstagare endast 

är skyldig att utge skadestånd för skador vållade i tjänsten om synnerliga skäl föreligger 

(se prop. 1972:5 s. 564 f.).  Det framgår bl.a. att de särskilda associationsrättsliga jämk-

ningsreglerna uttömmande reglerar skadeståndets omfattning i fall där personer i organ-

ställning blir skadeståndsskyldiga på grund av felaktiga beslut eller åtgärder på den ju-

ridiska personens vägnar. När en person i organställning vållar skada under utförande 

av arbete som kunde ha anförtrotts en vanlig arbetstagare, ska däremot 4 kap. 1 § ska-

deståndslagen tillämpas analogt. Det gäller således att skilja mellan skadeståndsanspråk 

som grundas på handlingar som en person i organställning företar i sin egenskap av or-

gan för den juridiska personen och anspråk som grundar sig på hans eller hennes hand-

lande eller underlåtenhet i andra fall. I fråga om handlingar som skadevållaren har före-

tagit såsom organ för bolaget gäller således reglerna i aktiebolagslagen om tid och sätt 

https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xsfs_1972q207_4_kap_1_px
https://zeteo.nj.se/linkresolver/clink/xsfs_1972q207_4_kap_1_px
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för talans väckande, verkan av beslut om ansvarsfrihet, förutsättningarna för skade-

ståndsskyldighet och jämkning. Avser anspråket skador som personen i fråga inte har 

vållat i egenskap av organ för bolaget, gäller skadeståndslagens regler (se Andersson 

m.fl., Aktiebolagslagen [Zeteo 2019-07-30] kommentaren till 29 kap. 5 §). 

 

I målet förs talan mot Micael Györei i hans egenskap av verkställande direktör och där-

igenom bolagsorgan. Bestämmelserna om principalansvar enligt skadeståndslagen sak-

nar därför betydelse för prövningen av målet. Det är således inte heller aktuellt att pröva 

frågan om synnerliga skäl har förelegat. Frågan om eventuell nedsättning av skade-

ståndsskyldigheten ska i stället prövas inom ramen för frågan om jämkning.  

 

Finns det förutsättningar för jämkning enligt 29 kap. 5 § aktiebolagslagen? 

Enligt 29 kap. 5 § aktiebolagslagen kan skadeståndet jämkas efter vad som är skäligt 

med hänsyn till handlingens art, skadans storlek och omständigheterna i övrigt. När det 

gäller omständigheterna i övrigt avses t.ex. skadevållarens ekonomiska förhållanden.  

 

Micael Györei är hälftenägare till en fastighet som kan förutsättas betinga ett förhållan-

devis högt värde. Det har också framkommit att han har en anställning med utsikter till 

förlängning. Enligt tingsrättens mening är vad som framkommit om Micael Györeis eko-

nomiska förhållanden inte tillräckligt för att det ska bli aktuellt med jämkning på denna 

grund. Inte heller vad som i övrigt har framkommit om förhållandena i Indevex eller 

Micael Györeis förhållanden medför att det finns skäl för jämkning.  

 

Sammanfattning 

Tingsrätten har kommit fram till att Micael Györei åsidosatt sina skyldigheter som verk-

ställande direktör och att han brutit mot jävsreglerna i aktiebolagslagen när han attesterat 

och verkställt betalningarna av fakturorna. SCD och Origo har, med den begränsning 

som angetts ovan, inte haft rätt till betalningarna och tingsrätten har därmed funnit visat 

att Indevex har lidit skada med motsvarande belopp. Micael Györei har genom sitt hand-

lande av oaktsamhet orsakat skadan. Det finns inte skäl att efterge eller jämka skade-

ståndsskyldigheten på någon av de grunder som Micael Györei anfört. Indevex talan ska 
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således bifallas på så sätt att Micael Györei till bolaget ska betala ett belopp om 667 491 

kr, dvs. 279 191 kr (fakturan avseende nedsättning av arvode till SCD) plus 212 000 kr 

(fakturan avseende nedsättning av arvode till Origo) plus 176 300 kr (det arvode som 

SCD inte hade rätt till för perioden efter den 19 april 2017). Om räntan råder inte tvist. 

 

Rättegångskostnader 

Enligt 18 kap. 1 § rättegångsbalken är huvudregeln att förlorande part ska ersätta mot-

partens rättegångskostnader. Av 4 § samma kapitel framgår vidare att ersättningsskyl-

digheten ska jämkas om parts yrkande endast delvis bifalls. Om det som parten förlorat 

endast är av mindre betydelse kan dock full ersättning ändå utgå.  

 

Indevex har beloppsmässigt inte fått full framgång i målet, men sett till storleken av det 

yrkade beloppet förlorat endast i en mindre del. Huvudfrågorna i målet har varit om 

Indevex har drabbats av skada och om Micael Györei har orsakat skada genom överträ-

delser av framförallt aktiebolagslagens regler. I dessa frågor har Indevex haft full fram-

gång. Vid en samlad bedömning anser tingsrätten därför att Micael Györei fullt ut ska 

ersätta Indevex rättegångskostnader under förutsättning att dessa har varit skäligen på-

kallade för tillvaratagande av bolagets rätt.   

 

Enligt 18 kap. 8 § rättegångsbalken ska ersättning för rättegångskostnad fullt ut motsvara 

kostnaden för rättegångens förberedande och talans utförande, jämte arvode till ombud 

eller biträde, såvitt kostnaden varit skäligen påkallad för tillvaratagande av partens rätt. 

Ersättningen ska bestämmas med hänsyn till bl.a. målets beskaffenhet och omfattning, 

tvisteföremålets värde samt den betydelse som målets utgång i övrigt haft för parten (se 

NJA 1997 s. 854). 

 

Micael Györei har godtagit begärd ersättning för utlägg samt ombudsarvode motsva-

rande ett belopp om 200 000 kr som skäligt i och för sig. Enligt tingsrättens mening är 

dock den begärda ersättningen för ombudsarvode i sin helhet skälig och ska tillerkännas 

Indevex. Vid denna bedömning beaktar tingsrätten särskilt att det i målet har gjorts ett 
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stort antal invändningar, att det förekommit omfattande skriftväxling och att det åbero-

pats en relativt stor mängd skriftlig bevisning. Därutöver kan det noteras att den skillnad 

som påtalats i storleken på begärda arvoden delvis kan förklaras av i vilket skede ombu-

den trädde in. På beloppet ska löpa ränta på sätt som framgår av domslutet. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga (TR-02) 

Domen får överklagas till Hovrätten över Skåne och Blekinge senast den 13 december 

2019. 

 

På tingsrättens vägnar, 

 

 

 

Li Österman  Christina Söderbäck Hedén Sara-Emelie Savert 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
Domen är beslutad av rådmannen Li Österman, hovrättsassessorn Christina Söderbäck 
Hedén (referent) och tingsfiskalen Sara-Emelie Savert. Domarna är eniga.  



 

Sida 1 av 2 

 

www.domstol.se 

A
n

v
is

n
in

ga
r 

fö
r 

ö
v
er

k
la

ga
n

d
e 

T
R

-0
2
 -

 D
o

m
 i

 t
v
is

te
m

å
l 

• 
P

ro
d
u
ce

ra
t 

av
 D

o
m

st
o

ls
v
er

k
et

, 
A

v
d

. 
fö

r 
d

o
m

st
o

ls
u
tv

ec
k
li
n

g 
• 

2
0
1
8
-1

1
 

 

 

Hur man överklagar 
Dom i tvistemål, tingsrätt TR-02 
_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Det är inte säkert att du kan lägga fram nya 
bevis. Vill du göra det ska du förklara varför 
du inte lagt fram bevisen tidigare. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att motparten ska 
komma personligen vid en huvudförhand-
ling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 

Bilaga 1
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

