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KAMMARRÄTTEN  
I JÖNKÖPING 
 

BESLUT 
2022-08-11 
Meddelat i Jönköping 
 

Mål nr 1621-22 
 
  

 

 
Dok.Id 310737     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 2203 
550 02 Jönköping 

Slottsgatan 5 036-15 68 00 (vx)  
 

måndag – fredag 
08:00–16:00 E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 

www.kammarrattenijonkoping.domstol.se 
 

 
KLAGANDE 
Frida Udén, 19890115-5906 
  
Ombud: Mischenka Fritzsche 
Fritzsches Juridik och Utredning  
 
MOTPART 
Försäkringskassan 
 
ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Förvaltningsrätten i Jönköpings dom den 31 mars 2022 i mål nr 4763-21  
 
SAKEN 
Bostadsbidrag, fråga om förvaltningsrättens domförhet 
_________________________ 
 

KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

1. Kammarrätten meddelar prövningstillstånd. 

 

2. Kammarrätten undanröjer förvaltningsrättens dom och visar målet åter till 

förvaltningsrätten för ny handläggning. 

 

_________________________ 
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BAKGRUND 

 

Frida Udén ansökte om bostadsbidrag som ensamstående. Försäkrings-

kassan beslutade att inte betala ut preliminärt bostadsbidrag från och med 

juli 2021. Beslutet motiverades med att Frida Udén och Andreas Vesterberg 

får anses ha gemensam hushållsekonomi, vilket jämställs med samman-

boende, även om de är folkbokförda på skilda adresser. 

 

Efter att Frida Udén överklagat beslutet höll förvaltningsrätten muntlig 

förhandling och avslog överklagandet. Rättens sammansättning var en 

förvaltningsrättsnotarie och tre nämndemän. 

 

YRKANDEN  

 

Frida Udén yrkar att kammarrätten ska förklara henne fortsatt berättigad till 

bostadsbidrag som ensamstående. 

 

SKÄLEN FÖR KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Kammarrätten anser att det finns skäl att meddela prövningstillstånd och tar 

upp målet till omedelbart avgörande. 

 

I 20 och 21 §§ förordningen (1996:382) med förvaltningsrättsinstruktion 

anges att en förutsättning för att en förvaltningsrättsnotarie ska vara behörig 

att handlägga ett mål är att målet är av enkel beskaffenhet som inte kräver 

särskild erfarenhet. 

 

Frågan i målet gäller rätten till bostadsbidrag. Högsta förvaltningsdomstolen 

har den 2 juni 2022 meddelat prövningstillstånd i tre liknande mål som 

avser rätten till bostadsbidrag som ensamstående (se Högsta förvaltnings-

domstolens mål nr 472-22, 4544-21 och 5024-21). Rättsfrågan i förevarande 
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mål kan således inte anses vara okomplicerad. Kammarrätten bedömer där-

för att målet inte är av enkel beskaffenhet och att handläggningen av det 

kräver särskild erfarenhet.  

 

Mot denna bakgrund och med hänsyn till gällande behörighetsregler anser 

kammarrätten att en förvaltningsrättsnotarie inte borde ha handlagt målet. 

Förvaltningsrätten har därmed inte varit domför. Domen ska därför undan-

röjas och målet visas åter till förvaltningsrätten för ny handläggning. 

_________________________ 

 

Beslutet får inte överklagas. 

 
 
 
 
Ola Holmén Hans-Olof Hallbäck Kristina Linderoth 
kammarrättslagman kammarrättsråd kammarrättsråd 
ordförande  referent 
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FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I JÖNKÖPING 
 
 

DOM 
2022-03-31 
Meddelad i Jönköping 

Mål nr 
4763-21 

 
 

D
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.Id
 4

07
18

1 

Besöksadress Öppettider Postadress E-post 
Hamngatan 15 måndag–fredag Box 2201 forvaltningsrattenijonkoping@dom.se 
Telefon 08:00–16:00 550 02 Jönköping Webbplats 
036-15 66 00 www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se 

 

KLAGANDE 
Frida Udén, 19890115-5906 
  
Ombud: Mischenka Fritzsche 
 
MOTPART 
Försäkringskassan 
 
ÖVERKLAGAT BESLUT 
Försäkringskassans beslut 2021-08-20 
 
SAKEN 
Bostadsbidrag 
_____________________ 

 
FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Förvaltningsrätten avslår överklagandet.   

 

YRKANDEN M.M. 

 

Frida Udén har ansökt om bostadsbidrag som ensamstående. Försäkringskassan 

beslutade att inte betala ut preliminärt bostadsbidrag från och med juli 2021. 

Som skäl för beslutet angavs i huvudsak att Frida Udén och Andreas 

Vesterberg anses ha gemensam hushållsekonomi, vilket jämställs med 

sammanboende även om de är folkbokförda på skilda adresser.  

 

Frida Udén yrkar att hon ska beviljas sökt bostadsbidrag. 

 

Försäkringskassan anser att överklagandet ska avslås.  

 

Förvaltningsrätten har hållit muntlig förhandling. På begäran av Frida Udén har 

vittnesförhör hållits med Andreas Vesterberg, Birgitta Rosendahl Vesterberg 

och Ida Ström.  



  Sida 2 

FÖRVALTNINGSRÄTTEN 
I JÖNKÖPING 
 

DOM 
 

4763-21 

 

Dok.Id 407181  
 

VAD PARTERNA OCH VITTNEN ANFÖR M.M. 

 

Frida Udén 

Försäkringskassans beslut bygger på felaktig bevisvärdering och bedömning av 

vad som framkommit i utredningen. Av underlaget framgår inte annat än att 

hon är ensamstående och därtill är berättigad bostadsbidrag som ensamstående. 

Andreas Vesterberg, som hon har ett förhållande med, är bosatt på annan ort 

där han är etablerad genom anställning och familjerelationer. De har nyligen 

fått ett gemensamt barn vilket föranlett att Andreas Vesterberg har överfört 

summor till hennes konto för sonens räkning. Försäkringskassan har felaktigt 

uppfattat detta som att de har en gemensam hushållsekonomi som om de vore 

sammanlevande. Överföringarna har gjorts på grund av att de inte är bosatta på 

samma ort och att Andreas Vesterberg inte har kunnat vara behjälplig genom 

närvaro eller på annat sätt under tiden efter barnets födsel. Överföringarna har 

alltså utförts för att täcka uppkomna omkostnader för det gemensamma barnet.  

 

Försäkringskassan har inte beaktat att hon har två tidigare barn som bor hos 

henne växelvist. Det är inte rimligt att överföringarna haft för avsikt att täcka 

hennes månadsvisa omkostnader och försörjning för sig själv och de tidigare 

barnen. Överföringarna har ett klart samband med det gemensamma barnets 

födelse och underhåll. Av kontoutdrag för senare period framgår att Andreas 

Vesterberg inte har överfört pengar till henne på månadsvis basis, vilket styrker 

att något gemensamt hushåll eller någon gemensam ekonomi inte föreligger.  

 

Efter barnets födsel var det många utgifter och det blev därför stora belopp som 

överfördes. Vissa överföringar har varit gåvor från i huvudsak barnets farmor. 

Andreas Vesterberg bor 80 mil ifrån henne och de träffas när tid finns. Han har 

sammanhängande långledighet var tredje vecka. På grund av det indragna 

bostadsbidraget har han dock blivit tvungen att arbeta mer. Hon har inte 

alternativ att flytta till en annan ort. För att ekonomin ska gå ihop och för 

anknytningen till deras son har det varit viktigt att Andreas Vesterberg tagit ut 
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föräldrapenning. Att han tillbringat så mycket tid med sonen som angivits 

utifrån uttag av föräldradagar är inget som bör ligga till grund för att hon inte 

ska vara beviljad bostadsbidrag. Till stöd för sin talan har hon inkommit med 

ett kontoutdrag, intyg upprättade av Andreas Vesterberg och Birgitta 

Rosendahl Vesterberg samt ett anställningsavtal och schemauppgifter för 

Andreas Vesterbergs anställning.  

 

Försäkringskassan 

Det ekonomiska samarbetet tyder på att Frida Udén och Andreas Vesterberg 

har en hushållsgemenskap, även om de har två olika bostäder. Andreas 

Vesterberg har tagit ut föräldrapenning i sådan utsträckning att han vistats med 

familjen en tredjedel av tiden. Om en person har sin regelbundna dygnsvila i 

mer än en bostad ska personen normalt sett anses bosatt där familjen bor. Frida 

Udén och Andreas Vesterberg tar ett gemensamt ansvar för barnet. De är att 

jämställa med en familj och det finns en hushållsgemenskap. 

 

Vittnet Andreas Vesterberg 

Han och Frida Udén har alltid levt som särbor. De bor ca 80 mil ifrån varandra. 

Sedan deras son föddes har det varit en prioritet att träffa honom och underlätta 

för Frida Udén. De har inte alltid träffats hos henne, utan hon har även kommit 

till Umeå och det har varit andra utflykter. De bor i två skilda delar av landet 

och det går lång tid mellan tillfällena de träffas. I och med att han har en högre 

lön har han velat stå för omkostnader för barnet. Han har överfört pengar för 

underhåll och inköp av nödvändiga saker då han inte kunnat vara på plats och 

ombesörja det själv. Saker och ting har behövt köpas successivt och det 

enklaste var att överföra pengar via swish. Han har även vidarebefordrat pengar 

i form av gåvor från sina föräldrar. Frida Udén är självständig av sig och de har 

ingen gemensam ekonomi. I och med att bostadsbidraget upphörde har 

Försäkringskassan framtvingat att han behövt bidra mer ekonomiskt. När han 

träffat sin son har han tagit ut föräldrapenning, vilket han har rätt att göra och 

för att det hela ska gå runt med de utgifter som föreligger.  
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Vittnet Birgitta Rosendahl Vesterberg 

Hon är Andreas Vesterbergs mor. Frida Udén och Andreas Vesterberg bor ca 

80 mil ifrån varandra och har olika bostäder. I samband med födelsedagar och 

högtidsdagar har hon överfört en del pengar till barnen. Det är inte bara över-

föringar utan även kontanter till Andreas Vesterberg som han har vidare-

befordrat till Frida Udén. Hon har ingen större insikt i deras ekonomi i övrigt.  

 

Vittnet Ida Ström  

Hon är Frida Udéns nära vän. Frida Udén är ensamstående med tre barn. Hon 

och Andreas Vesterberg har inte något gemensamt boende. Inte mer än när de 

träffas, vilket inte händer så ofta.  

 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET  

 

Frågan i målet är om Frida Udén var att betrakta som ensamstående eller 

sambo vid prövningen av hennes rätt till bostadsbidrag från och med juli 2021. 

 

Regleringen om bostadsbidrag i socialförsäkringsbalken, SFB, bygger på att en 

sökande ska kategoriseras som antingen ensamstående eller make/sambo. Om 

det på grund av omständigheterna är sannolikt att två personer är sambor, ska 

de likställas med sambor om inte den som ansöker om bostadsbidrag eller den 

som bidraget betalas ut till visar att de inte är sambor (95 kap. 6 § SFB).  

 

Högsta förvaltningsdomstolen har uttalat att uttrycket ”bo tillsammans” inte 

begränsas till enbart situationen då föräldrarna huvudsakligen tillbringar sin 

dygnsvila i samma bostad. Även föräldrar som inte på det sättet lever tillsam-

mans men som ändå har en hushållsgemenskap som normalt präglar ett sam-

manlevande bör omfattas av uttrycket (se HFD 2018 ref. 70). Referatet avser 

visserligen underhållsstöd, men mot bakgrund av regelsystemens likartade 

utformning bör det tillämpas även avseende bostadsbidrag (se till exempel 

Kammarrätten i Göteborgs dom i mål nr 2351-20).  
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Frida Udén och Andreas Vesterberg bor på olika adresser som geografiskt sett 

ligger långt ifrån varandra. Frågan blir då om de trots detta kan anses ha haft en 

sådan hushållsgemenskap som normalt präglar ett sammanlevande. Av utredn-

ingen framgår att de är ett par och att de fick ett gemensamt barn i mars 2021. 

Vidare framgår att Andreas Vesterberg under perioden april–juni 2021 gjort ett 

antal swishöverföringar till Frida Udén. Sammanlagt uppgick överföringarna 

till 20 150 kr. Därutöver har framkommit att Andreas Vesterberg, utifrån hans 

föräldrapenninguttag, i förhållandevis stor utsträckning tillbringat sin dygnsvila 

i samma bostad som Frida Udén.  

 

Förvaltningsrätten anser att uppgifterna tyder på en hushållsgemenskap och att 

omständigheterna är sådana att det är sannolikt att Frida Udén var sambo med 

Andreas Vesterberg. Det ankommer därmed på Frida Udén att visa att så inte 

var fallet.  

 

Frida Udén har bland annat anfört att överföringarna från Andreas Vesterberg 

utförts i syfte att täcka uppkomna omkostnader för det gemensamma barnet. 

Detta har även bekräftats av Andreas Vesterberg som uppgett att överföringar 

gjorts för underhåll och inköp av nödvändiga saker efter barnets födsel. Vidare 

menar Frida Udén, med bland annat hänvisning till kontoutdrag för senare 

period, att något gemensamt hushåll inte föreligger. Det anges även att en del 

av överföringarna utgjort gåvor från Andreas Vesterbergs föräldrar. Vad avser 

Andreas Vesterbergs föräldrapenninguttag anförs att den tid de tillbringat ihop 

inte alltid har varit hos Frida Udén.  

 

Förvaltningsrätten ifrågasätter inte syftet med överföringarna eller att vissa 

summor utgjort gåvor från Andreas Vesterbergs föräldrar. Det relativt stora 

belopp som överföringarna tillsammans uppgått till tyder dock på ett sådant 

ekonomiskt samarbete som är hänförligt till en hushållsgemenskap. Annat har 

inte heller framkommit än att Andreas Vesterberg i förhållandevis stor 

utsträckning tillbringat sin dygnsvila i samma bostad som Frida Udén.  
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Vid en sammanvägning av omständigheterna i målet bedömer förvaltnings-

rätten därmed att Frida Udén inte har visat att hon i lagens mening inte var att 

betrakta som sambo vid den aktuella tiden. Försäkringskassan har således haft 

skäl för sitt beslut att inte bevilja henne bostadsbidrag som ensamstående. 

Överklagandet ska därför avslås.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR 

 

Avgörandet kan överklagas. Information om detta finns i bilaga 1 (FR-12). 

 

 

Anton Lucius 

 

Förvaltningsrättsnotarien Anton Lucius och nämndemännen Tommy Larsson, 

Carl-Axel Bengtsson och Nina Terenziani har avgjort målet.  
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Hur man överklagar FR-12

________________________________________________________________ 

Vill du att beslutet ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 2 månader 

Tiden räknas oftast från den dag som du fick 
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall räknas 
tiden i stället från beslutets datum. Det gäller 
om beslutet avkunnades vid en muntlig för-
handling, eller om rätten vid förhandlingen gav 
besked om datum för beslutet. 

För en part som företräder det allmänna (till 
exempel myndigheter) räknas tiden alltid från 
den dag domstolen meddelade beslutet. 

Observera att överklagandet måste ha kommit 
in till domstolen när tiden går ut. 

Så här gör du 

1. Skriv förvaltningsrättens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att beslutet ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 

och varför du tycker att kammarrätten ska 
ta upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skicka eller lämna in överklagandet till 
förvaltningsrätten. Du hittar adressen i 
beslutet. 

Vad händer sedan? 

Förvaltningsrätten kontrollerar att överklagan-
det kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att beslutet gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
förvaltningsrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till kammarrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning kan även kammarrätten skicka brev 
på detta sätt. 

  

Vilken dag går tiden ut? 

Oftast är sista dagen för överklagande exakt 2 mån-
ader från det datum som tiden börjar räknas. 

Exempel: Du fick del av beslutet den 21 december 

 tiden går ut den 21 februari. 

Om samma datum inte finns i slutmånaden går 
tiden i stället ut på slutmånadens sista dag. 

Exempel: Du fick del av beslutet den 31 december 

 tiden går ut den 28 februari. 

Är sista dagen en lördag, söndag eller helgdag, mid-
sommarafton, julafton eller nyårsafton, räcker det 
att överklagandet kommer in nästa vardag. 

 

Bilaga 1
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Prövningstillstånd i kammarrätten 

När överklagandet kommer in till kammar-
rätten tar domstolen först ställning till om 
målet ska tas upp till prövning. 

Kammarrätten ger prövningstillstånd i fyra 
olika fall. 

• Domstolen bedömer att det finns 
anledning att tvivla på att förvaltnings-
rätten dömt rätt. 

• Domstolen anser att det inte går att 
bedöma om förvaltningsrätten dömt rätt 
utan att ta upp målet.  

• Domstolen behöver ta upp målet för att 
ge andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

• Domstolen bedömer att det finns 
synnerliga skäl att ta upp målet av någon 
annan anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller det 
överklagade beslutet. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med förvaltningsrätten om du har 
frågor. Adress och telefonnummer finns på 
första sidan i beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

