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GOTA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 3 2019-11-26 T 3391-18
Rotel 35 Jonkoping

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kalmar tingsrétts dom 2018-11-07 i mal T 2221-16, se bilaga A

PARTER

Klagande

Tommy Rosén, 19571205-2959
Lilla Oxebo 6

594 91 Gamleby

Ombud: jur.kand. Ingemar Jeanlo
Juristfirman Winblad & Jeanlo AB
Seglarvigen 6

593 44 Vistervik

Motpart

Ulf Probeus, 19461130-2995
Lavendelvigen 6

227 38 Lund

Ombud: bitrddande juristen Erik Jagbrant
Foyen Advokatfirma KB

Sodergatan 22

211 34 Malmé

SAKEN
Skadestand

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovritten dndrar tingsréttens domslut 1 huvudsaken pa sé sitt att hovritten bestimmer
det belopp som Tommy Rosén ska betala 1 skadestand till Ulf Probeus till 80 000 kr
jamte rénta enligt 6 § rintelagen (1975:635) frdn den 9 februari 2013 till dess betalning

sker.

Hovritten dndrar tingsréttens domslut dven 1 fraga om rattegdngskostnader och beslutar

att vardera parten ska béra sina rattegangskostnader vid tingsratten.

Dok.Id 306872

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2223 Hovriéttsgriand 4 036-15 69 00 méndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: gota.hovratt@dom.se 08:00-16:00

www.gotahovratt.se
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Parterna ska sta sina egna rittegdngskostnader 1 hovritten.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Tommy Rosén har yrkat att hovritten ska lamna Ulf Probeus talan utan bifall; i andra
hand att skadestdndsbeloppet visentligen ska sittas ned. Han har dven yrkat att Ulf
Probeus ska ersitta hans rittegdngskostnader vid tingsrétten.

Ulf Probeus har motsatt sig att tingsrittens dom dndras.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader i hovrétten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Parterna har aberopat samma omsténdigheter och bevisning som vid tingsritten.

Hovritten har tagit del av den skriftliga och muntliga bevisning som lades fram vid

tingsritten. Ljud- och bildupptagningarna fran forhoren vid tingsrétten har spelats upp.

Hovrittens bedomning

Hade Tommy Rosén Ulf Probeus uppdrag att gallra trdd pa fasticheten?

Tommy Rosén har gjort géllande att det har funnits en 6verenskommelse mellan honom
och Ulf Probeus som innebar att Tommy Rosén hade ritt att gallra bort trdd pad Ulf
Probeus fastighet. Precis som tingsritten angett d&r det Tommy Rosén som har
bevisbordan for pastdendet. Hovritten anser, pa de av tingsritten redovisade skélen, att
Tommy Rosén inte har visat att det funnits en sddan dverenskommelse mellan honom

och Ulf Probeus.

Vid bedomningen om Tommy Rosén har agerat vérdslost gor hovritten foljande
overvidganden. Av utredningen har framgatt att Tommy Rosén fick Ulf Probeus
telefonnummer nér de pratades vid i1 september 2011. I mars 2012 14t Tommy Rosén
gallra bort tolv trad pa Ulf Probeus fastighet. For att utfora gallringen anlitade Tommy

Rosén en person vid namn Marcus Augustini. Tommy Rosén kontrollerade inte vid
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ndgot tillfille med Ulf Probeus om han verkligen hade uppdraget att gallra trdd pa
fastigheten trots att han hade bade mdjlighet och tid att gora det. Genom sitt agerande
anser hovritten att Tommy Rosén varit medvetet oaktsam. Tommy Rosén har invéint att
han enbart latit gallra bort &tta trad pa fastigheten och att han inte kan béra ansvaret for
de ytterligare trad som avverkats. Hovritten anser att Tommy Rosén, genom att anlita
en person for att gallra trdd pa Ulf Probeus fastighet, bar ansvaret for i vart fall de tio
trad som avverkats nere vid sjon. De tva trdd som stod péd gransen mellan Ulf Probeus
och Per Arne Klingstedts fastigheter trodde Tommy Rosén tillhorde Per Arne
Klingstedt. Det saknas anledning ifragasétta denna uppgift. Eftersom Per Arne
Klingstedt var ute pa fastigheten i samband med avverkningen och gav sitt samtycke till
fallningen av de tva trdd som stod pé fastighetsgransen anser hovrétten att Tommy Rosén
hade begrinsade mojligheter att inse risken for att agerandet orsakade skada. Hans

handlande 1 forhallande till dessa tvéa trad ska darfor inte medfora skadestandsskyldighet.

Sammantaget delar alltsd hovritten tingsrittens bedomning att Tommy Rosén varit
medvetet oaktsam vid avverkningen av tio trdd pa Ulf Probeus fastighet. Tommy Rosén
har genom sin vardsloshet vallat Ulf Probeus sakskada och han ska ersitta Ulf Probeus

for denna skada.

Hur skadestandet ska berdknas?

Skadestandets funktion som restitution tar primirt sikte pé ett aterstidllande utifrén ett
ekonomiskt perspektiv, inte till att den skadelidande ska forséttas i samma faktiska lédge
som fore skadan. Behovet av prevention tillgodoses i detta sammanhang 1 forsta hand

genom forekomsten av straffréttsliga regler.

Hogsta domstolen har i réttsfallet NJA 2015 s. 199 uttalat hur skadestandet ska beréknas
nér trdd avverkats olovligen. Skadestandets berdkning ska i forsta hand goras med
ledning av ateranskaffningskostnaden. Detta forutsitter emellertid att de avverkade
traden dr mojliga att ersétta. For att det ska anses mdjligt att ersatta avverkade trad kravs
att likvérdiga trad kan anskaffas. Vérderingen av skador pd vixande trdd kommer 1 hog
grad att bli beroende av forhdllandena i det specifika fallet. Det blir aktuellt att tala om

ersittningstrad frimst nir de skadade trdden &r planterade, kanske i1 syfte att pryda
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fastigheten och forhdja platsens skonhet eller for att avskdrma fastigheten fran
omgivningen. Normalt krévs att det ar friga om skada pa relativt unga trad, sé att plantor
av ungefir samma storlek kan skaffas. Det ter sig betydligt svérare att anskaffa trad for
att ersitta sjalvsadda trad som utvecklats naturligt under lang tid. I sddana fall framstér
det inte som praktiskt genomforbart att skaffa trdd som i egentlig mening ar likvérdiga

med de avverkade.

Hovritten konstaterar att de nu aktuella tridden har varit bade planterade och sjilvsadda.
Det har rort sig om trdd som utvecklats naturligt under 1dng tid och de far anses unika.
Enligt hovritten tillhér de den kategori av trdd som inte kan erséttas med likvérdiga trad
och dirmed kan heller inte &teranskaffningskostnaden ligga till grund for

skadestdndsberdkningen.

Hogsta domstolen har 1 ovan ndmnda réttsfall angett att om det saknas forutsittningar
for att berdkna ersdttningen med ledning av &ateranskaffningskostnaden sa fér
skadestandsberdkningen 1 stillet grundas pa det minskade forsdljningsvirde, vilket i
normal fallet far berdknas pa grundval av fastighetens, inte tridens, minskade virde. |
fall da fastighetens virdeminskning blir forhallandevis liten eller ingen alls finns det, for
att undvika materiellt otillfredsstillande resultat, utrymme for uppskattning av skadan
efter skélighet. Skalighetsbedomningen ska goras pa objektiva grunder och med

utgangspunkt i vad som allmént sett kan antas paverka fastighetsvérdet 1 ett sarskilt fall.

I nu aktuellt mal har tva fastighetsmiklare horts. Bada har uppgett att fastighetens varde
har 6kat 1 och med avverkningen, eftersom fastigheten fatt mer sjoutsikt. Miklarnas
uppgifter om en virdedkning pa fastigheten maste enligt hovrétten vérderas med
forsiktighet eftersom de besokte fastigheten under april respektive maj 2017, alltsd drygt
fem 4&r efter det att trddavverkningen dgde rum. Till detta kommer den allmédnna
osiikerhet som ir forenad med den hir typen av marknadsvirderingar. Aven om deras
uppgifter talar for att fastigheten inte har minskat i virde menar hovrétten med hdnsyn
till det anforda, att det inte gr att dra ndgon sdker slutsats om 1 vilken mén fastigheten
har okat 1 virde. Vid dessa forhdllanden, da viardeminskning blir forhdllandevis liten
eller ingen alls, ska dérfor skadestdndet bestimmas efter skilighet for att undvika ett

materiellt otillfredsstillande resultat.
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Hovritten gor i sin skélighetsbedomning foljande dverviganden. Av i malet aberopade
fotografier framgar att fastighetens utseende fordndrats mycket efter avverkningen av de
tio trdd som stod mellan sjon och Ulf Probeus bostadshus. Det kan antas att triaden till
viss del skyddade mot insyn pé fastigheten och de maste dven ha gett viss skugga under
varma dagar. Vid en samlad bedomning finner hovritten att skadestdndet skéligen ska
bestdmmas till 80 000 kr. I detta belopp ingar dven triddens vedvirde och kostnader for
aterstillande av markskador. I enlighet med vad tingsrédtten har angett ska rénta pa

beloppet utga fran den 9 februari 2013.

Rdttegangskostnader

UIf Probeus har vunnit framgéng i frdgan om Tommy Rosén varit skadestdndsskyldig
eller inte. En del av processen har rort frigan om vilken metod som ska anvédndas vid
berikningen av skadestdndet. Aven om Ulf Probeus nu tillerkéinns visst skadestand r
beloppet lagre jamfort med vad han erholl vid tingsritten. Vid en samlad bedomning av
vad som forevarit i milet finner hovrétten att vardera parten ska sti sina egna

rattegangskostnader vid savil tingsrédtten som 1 hovritten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 27 december 2019.

I avgorandet har hovrittslagmannen Charlotta Riberdahl, hovrittsrddet Cathérine
Beckstrom Gustafsson (referent) samt tf. hovréttsassessorerna Emma Widman och

Sebastian Lindroth deltagit.

Hovritten ir enig.
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Meddelad i
Kalmar
PARTER
Kéarande

ULF Goran Christer Probeus, 19461130-2995
Lavendelvigen 6
227 38 Lund

Ombud: Advokat Lars Lindebratt
Foyen Advokatfirma KB
Sodergatan 22

211 34 Malmo

Svarande

Lars TOMMY Rosén, 19571205-2959
Lilla Oxebo 6

594 91 Gamleby

Ombud: Ingemar Jeanlo

c/o Juristfirman Winblad & Jeanlo AB
Seglarvigen 6

593 44 Vistervik

DOMSLUT

Mal nr
T 2221-16

Tingsrétten forpliktar Tommy Rosén att till Ulf Probeus betala 180 000 kr jamte rénta

enligt 6 § rintelagen fran den 9 februari 2013 till dess betalning sker.

Tommy Rosén skall ersétta Ulf Probeus for hans rittegangskostnader med 242 325 kr,

varav 189 283 kr for arvode till ombuden jimte rinta enligt 6 § rintelagen frdn denna

dag till dess betalning sker.

Tommy Rosén ska sté sina egna kostnader 1 malet.

Dok.Id 512494

Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 613 Smaélandsgatan 28 0480-47 78 68 0480-226 77 méndag — fredag
391 26 Kalmar E-post: kalmartingsratt.team2@dom.se 08:00-16:00

www.kalmartingsratt.se
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BAKGRUND

Ulf Probeus &r sedan 1994 lagfaren dgare till fastigheten Vistervik Oxebo 2:5.
Fastigheten pa 1 355 kvm, grénsar till en insjo och dr bebyggd med ett fritidshus och
en forradsbyggnad. Tomten dr anlagd som en naturtomt med tidigare 26 uppvixta trad
varav merparten mellan byggnaderna och strandlinjen. Triden var bade planterade och
sjdlvsddda och hade sparats och vardats av Ulf Probeus far, som tidigare varit dgare till
fastigheten och som uppfort byggnaderna pa fastigheten. Nya sjdlvsadda skott
avldgsnades arligen. Tommy Roséns hustru Paula Rosén dr sedan 2009 é&gare till
grannfastigheten Vistervik Oxebo 2:2. Makarna Roséns fastighet ligger Oster om
Ulf Probeus fastighet. Tommy Rosén ldt varen 2012 genom Marcus Augustini ta ner
12 trdd pa Ulf Probeus fastighet. Tio av trdden stod mellan strandlinjen och
byggnaderna medan en ek och en bjork stod i grinsen upp mot en vidg beldgen pa

stamfastigheten som dgdes av Per Arne Klingstedt.

Den 24 september 2011 kontaktade Tommy Rosén Ulf Probeus for att diskutera
nedtagning av tva tallar som stod nédra griansen till Tommy Roséns fastighet och som
skulle kunna triffa Tommy Roséns bostadshus om de blaste omkull. Vad som sades
vid samtalet rader det delade meningar om. I mars 2012 anlitade Tommy Rosén
Marcus Augustini for att ta ned ett antal trdd pa Ulf Probeus fastighet. Néar Ulf Probeus
den 20 juni 2012 kom till sin fastighet for att fira midsommar konstaterade Ulf Probeus
att 12 trdd pa fastigheten avverkats, varav sex ekar, tva bjorkar, tvé tallar, en ask och
en asp. Inget av traden var yngre dn 20 ar och stamdiametern varierade mellan 26 och
61 cm. Den 21 juni 2012 polisanmélde Ulf Probeus skadegdrelsen och den 22 juni
2012 kom Tommy Rosén over till Ulf Probeus och begérde ersittning med 2 000 kr {or

avverkningen vilket Ulf Probeus vigrade betala.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

UIf Probeus har yrkat att Tommy Rosén ska forpliktas ersdtta honom med sammanlagt
230 000 kr, varav 200 000 kr for de nedtagna trdden, 20 000 kr for tradens uppskattade
vedvérde och 10 000 kr for aterstidllande av uppkomna markskador jimte rdnta enligt
6 § réntelagen, i forsta hand frin den 9 februari 2013 eftersom Tommy Rosén en
mdnad tidigare fatt del av ett kravbrev for uppkomna skador, och i andra hand, fran

dagen for delgivning av stamning den 29 juli 2016 till dess betalning sker.

Tommy Rosén har bestritt Ulf Probeus yrkanden och forklarat att endast 4 500 kr
vitsordas varav 2 500 kr avser vedvirdet och 2 000 kr &terstdllande av markskador.
Rénta enligt 6 § rintelagen vitsordas fran dagen for delgivning av stimningsansdkan

tills betalning sker.

Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader.

GRUNDER

UIf Probeus

Tommy Rosén har genom att, utan samtycke eller tillstind, ombesorja och uppdra &t
annan att avverka 12 trdd pd Ulf Probeus fastighet, 1 vart fall av oaktsamhet gjort sig
skyldig till skadegorelse i den mening som avses i 2 kap 1 § skadestandslagen. Pa
grund hérav ar Ulf Probeus jdmlikt 5 kap 7 § samma lag beréttigad till erséttning for
den skada han dsamkats, vilken Tommy Rosén har att svara {for. Skadorna uppgér till 1

vart fall det yrkade beloppet.
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Tommy Rosén

Tommy Rosén har vitsordat att han 1atit avverka tio trdd pa Ulf Probeus fastighet. Den
aktuella avverkningen dgde rum i1 samforstaind med och pd uppdrag av Ulf Probeus
varfor grund till ersdttning for pastadd skada saknas. Ulf Probeus har inte heller lidit
ndgon skada eftersom fastighetens vérde inte pdverkats negativt genom féllningen av
traden. Ulf Probeus tomt blev snarare ljusare och luftigare och sjoutsikten 6kade. Den
ek och bjork som stod vid vdgen samigdes av Ulf Probeus och stamfastighetens dgare,
Per Arne Klingstedt. Per Arne Klingstedt var nidrvarande vid fillningen och gav sitt
samtycke till att trdden togs ner. Négon oaktsamhet betrdffande dessa tva trad
foreligger darfor inte. Det kravbrev Tommy Rosén tillstdlldes var inte tillrdckligt
preciserat for att ridnta ska utgd fran datumet for kravbrevet. Forst i stimnings-

ansokningen preciserades det fordrade beloppet.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Ulf Probeus

Oxebo 2:5 har varit i familjens dgo sedan 1960-talet. Forst arrenderade Ulf Probeus far
Erik marken under cirka tio ar varefter han kopte loss fastigheten 1973. Marken hade
tidigare varit akermark. Under 1960-talet planterade Erik en del 16vtrdd medan andra
trdd var sjélvsddda. Samtidigt uppforde Erik bostadshuset. Erik och dérefter Ulf
Probeus véirdade traden for att skapa en liten park ner mot sjon dar man sag sjon under
trddens grenar och mellan tridstammarna. Avsikten var att trdden skulle ge skugga och
1a. Nagon av ekarna var ca 60 & gammal och inget av trdden var yngre &n 20 &r.
Stamdiametern pa de avverkade traden var mellan 26 och 61 centimeter. Tio av de
nedtagna triden stod mellan strandlinjen och byggnaderna. Tillsammans bildade trdden
en ’gron oas” som gav skugga varma dagar medan marken var tickt av gris och vilda
blommor. Utdver att trdden avverkats uppstod &ven betydande markskador efter

skogsmaskinerna som anvindes vid avverkning och bortforsling av virke. Ingen direkt
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kontakt hade forekommit mellan Ulf Probeus och Tommy Rosén fore den hér
hindelsen. De hade endast hélsat pa varandra vid ett par tillfillen. Tommy Rosén
hyrde forst ut sin fastighet till tyskar och vid nagot tillfdlle hade Tommy Rosén fragat
om hyresgisterna storde dem. Den 24 september 2011 tog Tommy Rosén kontakt med
Ulf Probeus 6ver tomtgriansen och fradgade om Ulf Probeus kunde tdnka sig att sdga ner
tva tallar pa sin fastighet. Ulf Probeus som stod i begrepp att resa hem till Lund samma
dag ville fundera pd saken. Ulf Probeus hade aldrig ens funderat pd att ta ner
ytterligare trid. Tommy Rosén atog sig att kontrollera vad det skulle kosta att ta ned
tallarna varefter Tommy Rosén skulle kontakta Ulf Probeus. Tommy Rosén fick en
lapp med Ulf Probeus telefonnummer men Tommy Rosén horde inte av sig till Ulf

Probeus innan han lit avverka traden.

Niér Ulf Probeus och hans hustru kom till sommarstugan den 20 juni 2012 fick de en
chock nér de sadg hur skévlad tomten var. De forsokte genast komma i kontakt med
Ulf Probeus bror for att fraga om denne visste vem som utfort dddet. Brodern var inte
hemma men broderns sambo Inger Munkhammar radde dem att polisanmila det
intraffade. Utover trddfdllningen forekom dven omfattande markskador. I sin villa 1
Lund har Ulf Probeus tva braskaminer. Eventuell ved fran sommarstugetomten skulle
han ha tagit hand om for egen del. Dagen efter reste de in till Véstervik och gjorde en
polisanmadlan pé polisstationen. De avverkade trdden var av stort viarde for Ulf Probeus
och fastigheten, inte minst ur estetisk samt miljoperspektiv. Nar Tommy Rosén ndgon
dag senare krivde honom pa pengar for avverkningen végrade han betala det angivna
beloppet och klargjorde att han inte gett Tommy Rosén 1 uppdrag att avverka trdden
eller att han péd annat sétt givit sitt tillstdind eller samtycke till avverkningen. Samtalet

mellan Ulf Probeus och Tommy Rosén spelades in av honom pa hans mobiltelefon.

Ulf Probeus har latit en landskapsingenjor berdkna kostnaden for ersittande av de
avverkade trdden. Trdd av ungefdr samma storlek som de avverkade finns att kopa pé
plantskolor 1 Tyskland. Kostnaden skulle uppga till 2 286 660 kr inklusive mervérdes-

skatt. Pa svenska plantskolor finns mindre trdd av motsvarande slag att kopa med en
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hojd av tre—fem meter och med en stamomkrets om 20-25 cm. Med beaktande av
rittsutvecklingen menar Ulf Probeus att skilig erséttning for de avverkade tridden
uppgér till 1 vart fall 200 000 kr, varav 10 000 kr for envar av tallarna, 15 000 kr per
bjork, ask och asp samt 20 000 kr for envar av ekarna. Vedvérdet uppskattar han till
20 000 kr och kostnaden for att dtgarda markskadorna till 10 000 kr.

Pa grund av att Ulf Probeus och hans fru kidnner sig trakasserade av Tommy Rosén och
dennes fru Paula Rosén har de inte besokt fastigheten efter augusti 2016 da de mottes
av skrik och okvddningsord. P4 grund av makarna Roséns beteende har de inte bara
forlorat sin vackra park utan dven sitt sommarndje dir de efter pensioneringen planerat
vistas under sommarhalvaret. D& den nedtagna aspen inte ringbarkades fore ned-

tagningen har det nu skjutit upp en mangd rotskott som idag misspryder fastigheten.

Tommy Rosén

Under 2011 hade Tommy Rosén under en tid oroat sig over en kraftig tall som stod pa
Ulf Probeus fastighet. Tallen (T45) var placerad pa sadant sitt att den vid ovédder skulle
kunna falla 6ver Tommy Roséns bostadshus och orsaka kraftiga skador pad detsamma.
Den 24 september 2011 upptickte Tommy Rosén att Ulf Probeus var pa besok i sin
stuga och han tog da tillfdllet i akt att diskutera den aktuella tallen. Parterna borjade
samtala med varandra stdendes pa varsin sida av det staket som skiljer fastigheterna at.
UIf Probeus stod tvd—tre meter fran staketet. Samtidigt holl Tommy Roséns fru Paula
Rosén pa att arbeta i ett tridgardsland ca sju meter fran honom. Paula Rosén hade inte
traffat sina grannar i ndgon storre utstrickning och var nyfiken pa samtalet. Paula
Rosén lyssnade pd samtalet samtidigt som hon fortsatte att arbeta 1 trddgéardslandet.
Det visade sig att Ulf Probeus inte hade nagot emot att tallen togs ned. Ulf Probeus sa
att han samtidigt 4ven onskade fi nagra andra trdd nedtagna. Ulf Probeus uppgav att
hans fru lite tidigare sett ett meddelande péd den lokala anslagstavlan om en person som
hjilpte till med att ta ned svérfillda trdd. Tommy Rosén uppgav att han kunde

ombesorja att triden togs bort varefter Ulf Probeus pekade ut vilka trdd som skulle
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féllas. Tommy Rosén lade pd minnet vilka trdd Ulf Probeus ville f& fillda utdver den
tall som Tommy Rosén hade fort pd tal och sa att han skulle kontakta en l&dmplig
entreprendr. Tommy Rosén lovade ocksé att hora av sig till Ulf Probeus om det blev
for dyrt. Nar Tommy Rosén fick en prisuppgift pa 3 000 kr ansdg han att detta var

rimligt och han kontaktade dérfor inte Ulf Probeus fore tradfallningen.

Tommy Rosén bestéllde endast fillning av 4tta trad som stod pa Ulf Probeus fastighet.
Tva trad maste Marcus Augustini ha tagit ned pd eget bevag. Per Arne Klingstedt var
ndrvarande vid tridfdllningen. Fore tradfillningen fick han tillstind av Per Arne
Klingstedt, dgare till marken dér triden B45 och E58 stod, att ta ner dven dessa trad.
Han kinde inte till att triden stod mitt pa grénsen till Ulf Probeus fastighet utan utgick
fran att trdden var Per Arne Klingstedts. I 6verenskommelsen med Marcus Augustini

ingick bortforsling av grenar och fillda trdd samt att den som utférde avverkningen

fick behalla de fillda traden.

UTREDNINGEN

Som skriftlig bevisning har dberopats protokoll fran polisforhor med Marcus Augustini
och Per Arne Klingstedt, uppspelning av samtal mellan Tommy Rosén och
Ulf Probeus i juni 2012, ekonomisk virdering utford av docenten Johan Ostberg av de
nedtagna trdden enligt de s.k. Katalog- och Alnarpsmetoderna, Paula Roséns
dagboksanteckningar fran den 24 september 2011 samt skiss Over var tridden statt.
Dessutom har syn skett av ett antal foton tagna pa Ulf Probeus fastighet fore och efter
tradfallningen. Den muntliga bevisningen har upptagits med ljud och bild men i vissa

telefonforhor endast med ljud.

Utover forhor under sanningsforsikran med parterna har pa begédran av Ulf Probeus
forhor hallits med hans hustru Ann-Marie Carlquist, svigerskan Inger Munkhammar,
brodern Bo Petersson, docenten Johan Ostberg vid Alnarps lantbruksuniversitet och

Marcus Augustini.
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Pa begiran av Tommy Rosén har hans hustru Paula Rosén, och fastighetsméklarna

Anette Eliasson och Tobias Ankréus horts.

DOMSKAL

Inledningsvis dr det, genom Tommy Roséns egna uppgiftger, klarlagt att Tommy
Rosén har anlitat Marcus Augustini for att ta ner sammanlagt tolv trdd pa Ulf Probeus
fastighet, varav en ek och en bjork stod i tomtgrinsen och dirfor var samagda med
Per Arne Klingstedt, dgare till stamfastigheten. Ansvarig for fdllningen av samtliga

trad dr saledes Tommy Rosén.

Har Tommy Rosén haft tillstind/uppdrag att avverka triden?

Den fréga tingsritten hdrefter har att ta stillning till & om Tommy Rosén haft
Ulf Probeus tillstdnd/uppdrag att avverka trdden. Bevisbordan for om sédan
Overenskommelse ingatts avilar enligt allmidnna bevisborderegler Tommy Rosén, som
pastétt att en Overenskommelse forelegat om att denne skulle anlita nagon till att
avverka trdd p& UIlf Probeus fastighet. Tommy Rosén och Ulf Probeus har i denna
frdga lamnat helt motstridiga uppgifter. Fragan dr di om Tommy Rosén genom annan
bevisning formétt styrka sitt pastdende om en Overenskommelse. Utover Tommy
Rosén och Ulf Probeus var endast deras respektive fruar i nédrheten av dem vid
samtalet den 24 september 2011 d& den péastadda 6verenskommelsen skulle ha ingétts.
Paula Rosén pétade enligt egen uppgift 1 ett trddgardsland omkring sju meter bort
medan Ann-Marie Carlquist stod vid ett dppet fonster i riktning mot Tommy Rosén
och Ulf Probeus cirka tio meter frdn dem. Sdsom nirstdende till parterna har
vittnesmalen inte ndgot hogre bevisvirde. Det saknas anledning att sétta storre tilltro
till Paula Roséns uppgifter dn till Ann-Marie Carlquists. Utsagorna ger dirfor inte stod

for ndgondera partens péstaende.
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Vittnet Marcus Augustini har bdde 1 polisforhoér och vid forhandlingen uppgett att
Tommy Rosén till honom uppgett att fastigheten Oxebo 2:5 dgdes av en “gammal
dam” som ville ha hjilp att filla trdd pa sin fastighet. Av polisforhor med
Per Arne Klingstedt framgér att denne fatt samma uppgifter av Tommy Rosén. Tommy
Rosén har & sin sida fornekat att han pastatt detta. Ndgon anledning for Marcus
Augustini och Per Arne Klingstedt att 1dmna oriktiga uppgifter om vad Tommy Rosén
uppgett till dem foreligger inte. Enligt Marcus Augustini har Tommy Rosén, vid tre
olika tillfdllen pd fraga om Tommy Roséns ritt filla trdd pa grannfastigheten, pastétt
att fastigheten dgdes av en dldre dam och att han 6verenskommit med den gamla
damen att avverka trdden. Den ndrmast till hands liggande forklaringen till de oriktiga
uppgifterna dr att Tommy Rosén inte ville att Marcus Augustini skulle kontakta
Ulf Probeus. Trots att Tommy Rosén fatt Ulf Probeus telefonnummer for att kunna

kontakta honom har Tommy Rosén inte forsokt ta kontakt med Ulf Probeus.

Om en Overenskommelse traffats i september 2011 &r det vidare mérkligt att Ulf
Probeus direkt efter upptackten om vad som skett forsokt kontakta sin bror och av sin
sviagerska Inger Munkhammar fatt radet att polisanmila det intrdffade vilket ocksa
skedde dagen dirpd. Annat dr enligt tingsritten inte visat dn att Tommy Rosén tagit
kontakt med Ulf Probeus och sjdlvmant atagit sig att efterhora vad det skulle kosta att
ta ned tva tallar pd Ulf Probeus fastighet. Om Tommy Roséns uppgifter ar riktiga
borde dessutom ndgot ha ndmnts om vad som skulle ske med de nedtagna tradstam-
marna och hur betalning for arbetet skulle ske. Sammantaget har Tommy Rosén inte
visat att det foreldg en 6verenskommelse om avverkning av triden mellan honom och
Ulf Probeus. Tvirtom tyder omstdndigheterna ndrmast pa att ndgon sddan Gverens-
kommelse inte forelegat. Tommy Rosén har saledes olovligen latit félla ett antal trad

péa Ulf Probeus fastighet.
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Har Tommy Rosén varit oaktsam?

Niésta fraga tingsritten ska ta stéllning till & om Tommy Rosén varit oaktsam d& han
lat ta ned trdd pa sin grannes fastighet. Enligt tingsritten dr det uppenbart att Tommy
Rosén varit atminstone oaktsam vad géller avverkningen av tio trdd pa Ulf Probeus
fastighet. Vad géller de tva trdd som samégdes av Ulf Probeus och Per Arne Klingstedt
och som stod mitt i tomtgransen har Tommy Rosén péstétt att han inte kidnde till annat
an att Per Arne Klingstedt varit dgare till dessa och att Per Arne Klingstedt var
ndrvarande och gav honom tillstdnd att filla trdden. Genom Marcus Augustinis
beridttelse har framgatt att Per Arne Klingstedt var pa platsen vid tradféllningen vilket
ger stod 4t Tommy Roséns uppgift. Mot den bakgrunden kan Tommy Rosén inte anses
ha varit oaktsam nir det géller fallningen av de samagda trdden och som bade Per Arne

Klingstedt och Tommy Rosén utgatt fran stod pa Per Arne Klingstedts mark.

Hur ska skadestindet beriknas?

Ulf Probeus har, i och med att tio av hans trdd olovligen avverkats, lidit sakskada.

Tingsrétten har hérvid att bedoma hur skadestandet till Ulf Probeus ska beréknas.

Skadestand 1 anledning av sakskada omfattar ersdttning for bl.a. sakens vérde eller
reparationskostnader och virdeminskning (se 5 kap. 7 § skadestdndslagen). Den som
lider sakskada ska ha full ersdttning for skadan. Ersdttningen ska terstélla det som
blivit forstort, forsdmrat eller minskat till dess tidigare véirde (Bengtsson & Strombaick,
Skadestdndslagen, version 6, Zeteo, kommentaren till 5 kap. 7 §). Enligt motiven till
skadestandslagen ska vérdet bestimmas enligt allmént tillimpliga principer och
exempelvis kan forsdljnings- eller ateranskaffningsvirdet ldggas till grund for
berdkningen (se prop. 1972:5 s. 580). Huvudregeln &r att sakens virde ska svara mot
ateranskaffningskostnaden. En berdkning pd grundval av forsédljningsvérdet kan

komma 1 friga om den 1 ett sirskilt fall leder till en hogre erséttning én ett skadestand
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beréknat pa kostnaden for dteranskaffning. Forsdljningsvérdet har anvénts ocksa nér en

totalskadad egendom ar unik och inte mojlig att ateranskaffa.

I réttsfallet NJA 2015 s. 199 har Hogsta domstolen (HD) behandlat fragan om hur
skadestand vid olovlig avverkning av trdd ska berdknas. Malet rorde atal for
skadegorelse och skadestand da en person olovligen avverkat fyra uppvuxna tallar pa
en annan persons villafastighet. Utgdngspunkten nir trdd avverkas olovligen pé annans
mark dr enligt avgdrandet, liksom vid totalskada pa annans egendom, att skadestandet
ska bestimmas med ledning av A&teranskaffningskostnaden. Enligt avgdrandet
forutsétter dock tillimpningen av dteranskaffningsmetoden att det dr mdjligt anskaffa

“likvardiga trad”.

Det blir, enligt HD, aktuellt att tala om erséttningstrdd frimst nédr de skadade trdden &r
planterade och det ror sig om skada pa relativt unga trdd. Sjdlvsddda trdd som
utvecklats naturligt under lang tid ter sig enligt HD svarare att ersitta. Om trdden inte
kan ersdttas med likvardig egendom fir ersittningen berdknas utifrdn ett minskat
forséljningsvirde. I normalfallet blir det fraga om fastighetens, inte tradens, minskade

véarde.

12015-ars fall ansag majoriteten av HD:s ledamoter att tallarna inte kunde erséttas med
likvérdiga trdd. Skadestdndet bestimdes dirmed med utgéngspunkt i en uppskattning
av fastighetens minskade forséljningsvérde. En sddan bedomning ska enligt HD foras
pa objektiva grunder och med utgangspunkt i vad som allmént sett kan antas paverka
fastighetsvirdet 1 ett sdrskilt fall. Subjektiva inslag 1 beddmningen av skonhetsvirden 1
naturen ska enligt HD undvikas. Utifrdn detta resonemang tillerkdndes mélsédganden

10 000 kr per tall och ersittning for vedvérdet.

De tio trdd som det nu dr friga om torde enligt tingsrittens mening falla under den

kategori av trdd som HD menar inte kan ersittas med “likvéirdiga trdd”. Detta da det
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ror sig om trdd som utvecklats naturligt under lang tid. Utifran det resonemanget ska

alltsd skadestandet berdknas utifrdn minskningen av virdet pa fastigheten.

Tingsrétten konstaterar emellertid att det nu aktuella fallet skiljer sig frdn 2015-ars fall
pa en visentlig punkt. I malet har tva fastighetsmiklare, Anette Eliasson och
Tobias Ankréus, vittnat om att vardet pd fastigheten har dkat i och med avverkningen.
Detta eftersom avverkningen lett till att fastigheten ftt mer sjutsikt. Aven om det inte
finns nagon séker uppgift om hur mycket vérdet pa fastigheten har 6kat konstaterar
tingsrétten 4nda att det dr visat att avverkningen 1 vart fall inte lett till nAgon minskning
av fastighetsvdrdet. En berdkning utifrdn forséljningsvérdet skulle ddrmed i detta fall
leda till att Ulf Probeus inte skulle f4 nagon ersittning for den sakskada han lidit. Detta
trots att fastigheten har éndrats pa ett sitt som han varken uppskattar eller 6nskat. En
sadan slutsats skulle leda till att det i1 princip &r fritt fram att g in pd annans mark och
avverka dldre trdd utan att detta leder till nigra ekonomiska konsekvenser for
skadegdraren. Detta skulle dessutom innebdra att man helt bortser frdn vad den
skadelidande Onskar med sin fastighet eller vad han eller hon uppskattar. Andra
personer skulle saledes kunna bestimma hur en annan fastighetsdgares fastighet ska se

ut.

Tingsrétten konstaterar vidare att Ulf Probeus 1 malet aberopat utredning som enligt
tingsrittens mening talar for att d&ven dldre, sjdlvsddda, trad kan ersittas med likvardig
egendom. Av Johan Ostbergs utredningar enligt Alnarps- respektive Katalogmetoden
framgér att 1 stort sett likviardiga trad som de avverkade, med ett stamomfing av 70-
120 cm, gér att anskaffa frin Tyskland. Ett stamomfing pd 120 cm motsvarar ett trad
med en diameter av ca 38 cm. Resonemanget i HD:s avgorande om nér trdd kan
ersittas med “likvérdiga trdd” kan ddrmed ifrdgasattas. Det forhdllandet att kostnaden
for inkop och etablering av nya trdd fran Tyskland blir orimligt hog &r en annan helt

annan fraga.
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I den skiljaktiga meningen till 2015-ars fall argumenterar justitierddet Marianne
Lundius for att begreppet likvirdig egendom inte ska tolkas sd sndvt som majoriteten
gjort géillande. Hon menar att dven trdd av samma slag men av ldgre alder och hojd
skulle kunna anses som likvdrdiga i den bemirkelsen att de i aterstdllande syfte kan
utgora ett surrogat for de olovligt avverkade traden. Marianne Lundius menar att den
skada som uppkommit vid olovlig avverkning av trad ska vdrderas med utgangspunkt i
en ateranskaffningsmetod med beaktande av faktiska eller uppskattade kostnader for
att anskaffa likviardig egendom 1 ett aterstdllande syfte. Begrinsningar i rétten till
erséttning far bestimmas efter vad som dr rimligt med hansyn till vilken typ av trad
som avverkats samt efter en avstimning av ateranskaffningsvirdet mot forandringen

av fastighetsvérdet.

Tingsritten finner, mot bakgrund av vad som anfOrts ovan, att en berdkning av
skadestidndet utifran avverkningens inverkan pa fastighetsvirdet i det hir fallet leder
till ett orimligt utfall. Darutover har Ulf Probeus visat att de avverkade trdden rent
praktiskt kan erséttas med trdd av samma sort och storlek. D& detta skulle medfora
orimligt hoga kostnader har det 1 malet begirda skadestandet baserats pa kostnaden for
att plantera mindre trdd av samma slag som de avverkade. Da utgangspunkten dr att
den skadelidande har rdtt till full ersdttning for skadan finner tingsrétten att
skadestandet i det hir fallet — i1 enlighet med vad Marianne Lundius har anfort i sin
skiljaktiga mening — ska berdknas med utgangspunkt i ateranskaffningskostnaden for

mindre tridd av samma sort.

Av forhdret med Johan Ostberg framgar att trid med ett stamomfing om 20-26 cm och
fyra-fem meter hoga kostar mellan 10 000 och 20 000 kr. I 2015-drs fall har HD:s
majoritet beréknat tallarnas vérde till ”strax dver 30 000 kr” och justitierddet Marianne
Lundius har uppskattat skélig ersittning till 60 000 kr. Med utgédngspunkt frdn nimnda
berdkningar uppskattar tingsrétten védrdet av de nedtagna tallarna till 10 000 kr styck,
och dé 16vtrad torde vara dyrare, ektraden till 20 000 kr per trdd och Ovriga 16vtrad till
15 000 kr styck. Skadan Ulf Probeus lidit uppgar saledes till 170 000 kr, varav 120 000
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kr for sex ekar, 20 000 kr for tva tallar och 30 000 kr for de bada ovriga 16vtraden.
Vidare ska Tommy Rosén ersitta Ulf Probeus for triddens vedvérde, vilket tingsrétten i
brist pd nirmare utredning, uppskattar till 5 000 kr motsvarande omkring tre—fyra
kubikmeter ved. Slutligen ska Tommy Rosén ersdtta Ulf Probeus for markens
aterstillande. Kostnaderna for jord, grasfron och etablering av en grdsmatta berdknar
tingsritten likaledes till 5000 kr. Tommy Rosén ska sédledes forpliktas ersitta
Ulf Probeus med sammanlagt 180 000 kr jdmte rdnta pad beloppet enligt 6 § réntelagen.

Rinta

Av specialmotiveringen till 4 § rantelagen framgéar att om fordringen avser skadestand
eller annan liknande erséttning som inte kan faststéllas utan sérskild utredning, ska
rdnta betalas pa forfallet belopp fran den dag som infaller trettio dagar efter det att
borgendren har framstillt krav pé erséttning och lagt fram utredning som med hénsyn
till omsténdigheterna skiligen kan begéras av honom. Gildeniren dr dock inte skyldig

att betala rianta for tiden innan kravet och utredningen har kommit honom till handa.

Krav pa skadestdnd har avsénts till Tommy Rosén den 9 januari 2013. Néagot krav att
yrkandet ska vara preciserat till nagot exakt belopp har inte uppstéllts i lagen. Rénta
skall darfor utgd fran en manad efter det att kravet avsénts till Ulf Probeus dvs. fran

den 9 februari 2013.

Rittegiangskostnader

Tommy Rosén ir till huvudsaklig del tappande part. Han ska dérfor forpliktas ersitta
Ulf Probeus for dennes rattegdngskostnader. Eftersom Ulf Probeus till omkring
80 procent vunnit bifall till sin talan bor ndgon fordelning av rittegangskostnaderna
inte ske. Tommy Rosén ska sdledes forpliktas ersdtta Ulf Probeus for rittegings-
kostnader med 242 325 kr jamte rdnta enligt 6 § rintelagen fran denna dag tills

betalning sker.
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Tommy Rosén ska sjélv sté sina egna kostnader.
ANVISNINGAR FOR OVERKLAGANDE, se domsbilaga 1 (TR-02)
Overklagande stills till Géta hovritt och ska ha kommit in till tingsritten senast den

28 november 2018. Provningstillstand krdvs.

Pé tingsrittens vignar

Laila Kirppu Bo Lundgren Karin Fogelstrom
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Anvisningar for éverklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga inom 3 veckor

Overklaga skriftligt inom 3 veckor frin
domens datum. Sista datum f6r Gverklagande
finns pa sista sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsi komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningséverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrattens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger prévningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till Hoégsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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