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Yttrande 6ver fraga om dterkrav av 6verférda medel

Uppdraget och faktabakgrunden

Den friga som jag fatt i uppdrag av advokaten Peter Degerfeldt pd Landahls Advokatbyra att
uttala mig om &r i vilken man Arosmotet Fastigheter AB (numera SBB Visterds AB, i det fol-
jande benimnt Arosmotet) har skyldighet att aterfora medel som overforts fran MJP Bygg i
Visteras i konkurs (i det foljande MJP) till Arosmotet. Det foreligger tvist mellan parterna
dven i andra frigor, men for vad som ir av intresse for denna tvist kan omstdndigheterna i

korthet dterges pa foljande sitt:

I en tvist mellan Arosmotet och MJP ogillade tingsritten MJP:s talan. MJP dlades dérfor som
tappande part att betala Arosmotets rittegingskostnader. Arosmotet kravde efter det att do-
men fallit, men innan den hunnit vinna laga kraft, MJP pd ersittning f6r rittegdngskostna-
derna. I samband med att Arosmotet framstillde krav mot MJP, papekades att Arosmotet
onskade att sdakerhet skulle stillas, for den hindelse att domen éverklagades. Direfter har MJP
overfort medel till Arosmotet motsvarande det belopp som skulle betalas som réttegangs-
kostnader. Overféringen gjordes utan férbehdll och innan tingsrittens dom dverklagades.
Det foreligger ingen oenighet mellan parterna om det nu beskrivna hindelseforloppet, dven

om parterna inte dr ense om den rittsliga betydelsen av de foretagna handlingarna.

Detta utldtande 4r uppdelat i tvé delar. I den forsta delen dr utgdngspunkten att dverforingen
har utgjort en villkorad betalning av Arosmotets rattegdngskostnader. I den andra delen 4r
utgdngspunkten att dverforingen inte kan ses som en betalning, utan att 6verféringen har lett
till att Arosmotet har dem som redovisningsmedel for MJP. Som kommer att framga blir re-
sultatet i bida fallen enligt min mening att Arosmotet for ndrvarande inte har ndgon skyldig-
het att &terfora det overforda beloppet pd de grunder som anférts av motpartens ombud och

att heller inte de skl som anfors i tingsrittens domskil kan grunda en saddan skyldighet.
1) Overforingen har utgjort en villkorad betalning

Skilen till att MJP éverfort medel till Arosmotet ér inte helt tydliga. Det ligger dock pa grund

av omstindigheterna kring 6verforingen nira till hands att anta att MJP avsett att betala ritte-
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gingskostnaderna, eftersom Arosmotet framfort krav om detta till MJP fore dverforingen.
Beloppet stimmer med fordringen och det foreligger efter vad som upplyst mig inga andra
krav som uppgér till detta belopp.! Overféringen skulle d& vara att betrakta som en betalning
av de krav Arosmotet framfort mot MJP. Det som kunde ge anledning att tveka infor klassifi-
ceringen 4r att MJP sedan 6verklagat tingsrittens dom och dir pastatt sig ha ritt att dterfa de

overforda medlen.

P4 grund av hur bestimmelserna i 18 kap. 1 § RB och bestimmelsen i 15 § samma kapitel 4r
utformade, foreligger det knappast nigon tvekan om att en fordran uppstir som allra senast i
samband med att underritten faststiller det belopp som tappande part skall betala for att er-
sdtta motpartens rittegdngskostnader. Overritten faststiller enligt 18 kap. 15 § RB kostna-
derna for processen i 6verinstans och dverprévar inte rittegdngskostnaden i underinstansen,
om inte just berdkningen av rittegdngskostnaderna i underinstanserna varit tvistens foremal.
Overritten kan ddremot besluta att den part som lagts att betala motpartens rittegdngskost-
nader i underinstansen skall befrias frdn denna forpliktelse och istillet den som tappat i 6ver-
instansen skall alaggas rittegngskostnaderna som tappande part hade i underinstansen. Vil-
ken part som slutligt skall betala rittegdngskostnaderna bestdms alltsa i steg for varje instans
och forst nir domen slutligen vinner laga kraft, nds en slutpunkt da det gér att se om nigon av

parterna skall betala den andra partens rittegdngskostnader och hur mycket.

Utgangspunkten i rattegangsbalkens regler om rittegdngskostnader och utsékningsbalkens
regler om exckutionstitlar 4r att redan en underrittsdom kan laggas till grund for verkstllig-
het. Enligt 3 kap. 6 § UB far betalningsskyldighet pa grund av dom, med vissa undantag som
inte dr aktuella hir, liggas till grund for verkstillighet. En dom avgjord av en underinstans
kan ldggas till grund f6r sddan betalningsskyldighet, 4ven om domen skulle 6verklagas eller
annu inte vunnit laga kraft.? Enligt 3 kap. 6 § UB kan emellertid den som har en forpliktelse
enligt en dom hindra verkstillighet genom att sitta ned pengar till ett belopp som svarar mot
betalningsskyldigheten hos Kronofogdemyndigheten eller stilla pantsikerhet i tillgodoha-
vande i bank eller kreditmarknadsforetag. Enligt bestimmelsen kan verkstillighet av under-
rittsdomar ske genom att den som har prestationsskyldigheten stéller annan sikerhet for

betalningsskyldigheten. Det kan vara virt att notera, att i den ledande kommentaren till ut-

'Vid tveksamhet om en betalning avser en av flera fordringar, antas det enligt praxis att den
skuld 4r avsedd med motsvarande belopp som det dverforda om fordringarnas belopp 4r
olika. Se bland annat NJA 2013 s. 1190, ddr frigan om destinering och borgenirens val att se
en av flera fordringar vara betald i avsaknad av gildenirens val enligt regelni 9 kap. 5 §
handelsbalken diskuteras.

2 UBKommentaren av Walin, Gregow, Lofmark, Millquist & Persson till 3 kap. 6 § UB Zeteo 2017-
11-22, jfr tryckta utgdvan, ddr motsvarande sigs pa s. 79. Se dven Gregow Utsokningsritt, 4
upplagan Stockholm 2012 s. 82-85.
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sokningsbalken sigs nedsattning enligt 3 kap. 6 § UB motsvara en villkorlig betalning.?

Tappande part som i en dom &lagts att betala den andra partens rittegdngskostnader har
alltsd enligt det synsitt som ligger till grund for bade rittegangsbalken och utsékningsbalken
en skuld som kan ldggas till grund for verkstillighet, 4ven om domen inte vunnit laga kraft
dnnu. Tappande part kan undvika verkstillighet genom att stélla sikerhet pa olika satt. Sa-
kerheten méste vara fullgod for att verkstilligheten inte skall inledas. I den aktuella tvisten har
emellertid inte ndgon begiran om verkstillighet framforts till Kronofogdemyndigheten.
Istéllet &r omstindigheterna sidana, att tappande part 6verfor medel pa ett sadant sitt, att
detta kan forstds som en betalning. I enlighet med det synsitt som lagts till grund f6r sdker-
stdllande enligt utsdkningsbalkens regler, kunde emellertid denna betalning ses som villko-
rad. Enligt min mening bor dverféringen ses som en villkorad betalning. Forst nér det genom
en lagakraftvunnen dom slutligen stér klart hur rittegdngskostnaderna for tingsritten skall
fordelas mellan parterna, gér det att avgora om villkoret dr uppfyllt eller inte. Fram till den

tidpunkten foreligger ingen skyldighet for Arosmotet att aterbetala medel till MJP.

2) Arosmotet innehar medlen med redovisningsskyldighet

I tingsrittens domskal framfors tvé skl till att Arosmotet har skyldighet att aterfora de 6ver-
forda medlen, nimligen for det forsta att det skulle saknas rittsgrund for Arosmotet att behélla
de 6verforda medlen och for det andra att dterbetalningsskyldighet foreligger med stéd av en
analogisk tillimpning av reglerna i 3 kap. 22 § UB om verkningarna av upphivda exekutionstitlar. Enligt

min mening dr ingen av dessa invindningar barkraftiga.

Arosmotet innehar medlen med rittsgrund

Inledningsvis bor den viktiga distinktionen mellan en betalning och en 6verforing av medel
framhéllas. I vardagslag dr det inte alltid sd noga att skilja pa overforingar av pengar och be-
talning. Uttrycket Genom betalningen betalade hon skulden &r begriplig, men det dr uppenbart att
ordet betala hir betyder tva olika saker. Det sista betala i meningen ir réttsfiljden av att den ena
parten presterat pa avtalsenligt sitt genom att &verfora, dverldmna eller pd annat sitt ge bor-
gendren ett viarde i pengar. Som framhallits ovan, dr det min uppfattning att den 6verféring
MJP gjort har lett till en betalning, 1t vara att den 4r villkorad. Skulle man 4nd4 vilja att se
saken sd, att det trots allt inte 4r friga om en betalning, 4r detta inte avgdrande for fragan
huruvida Arosmotet har ritt att behélla medlen fram till dess att frigan om rittegangskost-

nader 4r slutligt avgjord.

3 UBKommentaren till 3 kap. 6 § UB Zeteo 2017-11-22, jfr den tryckta utgavan, dir motsva-
rande uttalande finns pa s. 80: »Nedsittning maste ske utan forbehall och far anses innebira
en villkorlig betalning. Befriar 6verinstans gildendren fran betalningsskyldighet, ska denne
givetvis aterfa medlen.« Jfr proposition 1980/81:8 s. 298, dir ocksa nedsittningen betecknas
som en villkorad betalning.
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MJP:s 6verforing av medel till Arosmotet kan med en mer exakta terminologi inte i sig sjalv
sigas vara en betalning, men betalning kan vara réttsféljden av dverforingen.* Aven om
overforingen enligt det antagande som nu gjorts i denna del av yttrandet inte har rittsfoljden
att skulden betalats under vissa villkor, kan 6verforingen vara forbunden med andra ritts-
verkningar. Tingsritten har i sina domskal s6kt stod i ett uttalande av Lindskog i hans arbete
Betalning for domslutet. Uttalandet lyder pé foljande sitt:

»En betalare har i princip rdtt att fi det betalade beloppet édter, om betalningen har motta-
gits utan rittsgrund och betalningsmottagaren inte har nigra barande invindningar mot
betalarens ansprék pa aterbetalning.«’

Tingsritten aterger egentligen bara férsta delen av uttalandet, och det tycks vara sé att 6verfo-
ringen har setts som en betalning utan rittsgrund. Med den mer exakta terminologin och
med anpassning till den situation som foreligger har ségs i det just citerade, att den som 6ver-
fort ett belopp utan att det funnits nigon fordran och om den som tagit emot beloppet inte
har ndgra biarande invindningar mot anspréket pa dterbetalning, sa skall ett krav om att aterfa
det verforda bifallas. Som framgér av den hela meningen som den citeras ovan, foreligger
dock en skyldighet att dterféra medel bara under de tvé forutsittningarna, nimligen {6r det
forsta att det inte foreligger ndgon rittsgrund for att behélla medlen och f6r det andra far det
inte foreligga skil for att aterforing dnda inte skall ske, trots att det saknas rittsgrund f6r mot-
tagaren att behélla det verforda. Som exempel pa fall dd det i och for sig saknas rittsgrund
enligt det synsitt Lindskog anlagt pa frigan, men det 4nda inte foreligger ndgon skyldighet att
aterbidra det 6verforda, 4r vissa fall av misstagsbetalning. Det dr exempelvis erkint i praxis, att
god tro hos mottagaren av medlen kan innebira att aterkrav r uteslutna.® Det gér alltsa inte
vid bedémningen att stanna vid meningens forsta del, utan det maste ske en provning avom
det verkligen saknas rittsgrund fér Arosmotet att vigra att aterfora medlen och dértill att

inga motskail gor sig gillande.

* Se till detta Lindskog Betalning 2 upplagan s. 128, som framhallet att »sjilva medelsover-
foringen inte i sig utgor ndgon avtalsrittshandling, och den skapar alltsa in dubio inte sin egen
rattsgrund«. Samma uttryck i 1 upplagan s. 119. Markeringarna 4r originalets.

> Lindskog Betalning, 2 upplagan Stockholm 2018 s. 766. Jfr motsvarande stille i Lindskog Betal-
ning, 1 upplagan Stockholm 2014, 5. 713, som &r den upplaga tingsritten hanvisar till i sin
dom: »En betalare har i princip ritt att fa det betalade beloppet ter, om betalningen har skett
utan rittsgrund och betalningsmottagaren inte har nigra biarande invindningar mot betala-
rens ansprdk pa aterbetalning.«

§ Se min utférliga utredning i Ingvarson Condictio indebiti s. 39-69, med en omfattande
genomgdng av rittspraxis ndr atergang inte skall ske, trots att 6verforingen skett av misstag.
Skriften finns tillganglig pd adressen <http://www.diva-
portal.org/smash/get/diva2:1051183/FULLTEXTO1.pdf>.



Vad giller frigan om réttsgrund, kan man notera att Lindskog for resonemanget vidare. Pre-

cis efter det citerade stér i ett finstilt parti foljande:

»Ett liknande fall 4r att en penningéverforing har skett pa det sittet med rittsgrund att det
dr overenskommet att betalningsmottagaren skall ta emot och besitta« de verforda
medlen, men 6verféringen 4r utan rattsgrund i den meningen att betalningsmottagaren
skall hdlla medlen for betalarens rikning utan att ha nigon egen ritt till dem. Skillnaden
ar frimst att dterbetalningsskyldigheten i det fallet 4r inomobligatorisk, medan det har
handlar om ett utomobligatoriskt restitutionskrav.«

Nir ndgon ir fullt medveten om att mottagaren anser det finnas en fordran, kan det knappast
sdgas finnas ett misstag som skulle kunna grunda dterkrav. Lindskog pekar ocksa i det cite-
rade p4 situationen att ndgon 6verfor medel till annan for att besitta dem. Exempel pd sddana
situationer skulle kunna vara d4 ndgon begirt en sikerhet, men dir inget formellt sikerstil-
lande sedan sker. En annan anledning kan vara att ena parten visserligen 4r av uppfattningen
att det osikert huruvida det verkligen foreligger en fordran, men viljer att 6verféra medlen
dnd4. Som Lindskog pdpekar saknas inte réttsgrund i dessa fall for mottagaren att behélla
medlen, dven om det inte 4r sikert att mottagaren slutligen skall f behdlla medlen. En sddan
situation styrs av regler om inomobligatoriska forpliktelser och inte utomobligatoriskt ansvar
som vid misstagsbetalning och obehérig vinst, dir det kan ségas att det i egentlig mening

saknas rittsgrund for mottagaren av beloppet att behalla det.

I det fall som nu foreligger, 4r inte skilet till att Arosmotet tagit emot beloppet att MJP miss-
tagit sig vad giller frigan huruvida det foreligger en skuld. Genom 6verforingen av beloppet
uppkommer dérfor inte en situation likvirdig med att misstagsbetalning skett och det ér inte
korrekt att sdga att det saknas réttsgrund i samma mening som vid misstagsbetalning eller da
liran om obehérig vinst skulle kunna komma till anvindning, eftersom det faktiskt fanns en
grund fér mottagaren att behalla det 6verforda, dven om det beslut som lag till grund for
overforing nu dndrats. Det 4r heller inte friga om en sé kallade 4 conto-betalning eller betal-
ning under protest, eftersom MJP inte férmedlat ndgon information alls om varfor betal-

ningen skett eller forsett den med uttryckliga villkor.®

Om 6verforingen inte uppfattas som en villkorad betalning, utan en form av deposition till
sikerhet for framtida forpliktelse, uppkommer fragan ndr mottagaren av de 6verforda medlen

har en skyldighet att aterlimna dem. Det ir sjalvklart att mottagaren inte har ritt att behalla

7 Lindskog, a.a. Passagen dr helt likalydande i upplagorna och i bada satt med liten stil.
8 Se Lindskog Betalning, 2 upplagan s. 126. Passagen finns i 1 upplagan pds. 116.



medlen om réttegdngen avslutas och det slutligen visar sig att mottagaren inte skall fa sina
rittegdngskostnader tickta. Det ligger néra till hands att jimfora med reglerna for redovis-

ningsskyldighet i andra sammanhang, da nagon fatt medel till forfogande.

Nir Hellner behandlar frégan i bidraget i festskriften till Hessler, gor han en skillnad mellan
sddana uppdragstagare som innehar medel f6r annan yrkesmissigt och som en del av den
ordinarie verksamheten och da detta sker utan sddan yrkesmissighet. Enligt Hellners upp-
fattning, framstédr det som dndamalsenligt att tillimpa regler for exempelvis fastighetsmak-
lare, advokater och andra yrkesgrupper for vilka det finns tydlig reglering av redovisnings-
skyldigheten analogt for yrkesgrupper dér det saknas uttrycklig reglering av redovisnings-
ansvaret. Dir innehavet av medlen inte utgor en del av den ordinarie verksamheten, kan inte
s stranga krav stillas.’ Lagen (1944:181) om redovisningsmedel ger ingen egentlig ledning
for att fixera de obligationsrittsliga forpliktelserna. Dir frutsitts bara att en redovisnings-
skyldighet foreligger, men utan att innehéllet i denna anges. Vad som menas med redovis-
ningsskyldighet och innehéllet i denna forpliktelse gér i sin tur tillbaka pa straffréttsliga lag-
stiftning. I betdnkandet till lagen sdgs foljande om uppkomsten av redovisningsskyldigheten:

»Diaremot skall lagstiftningen icke omfatta sddana fall, d4 ett vanligt skuldférhéllande
foreligger. Lagforslaget giller endast medel som ndgon fatt om hinder med redovisnings-
skyldighet eller under dnnu strangare forpliktelse. Straffrattskommittén har i sitt beté4n-
kande med forslag till lagstiftning om fdrmégenhetsbrott uttalat, att redovisningsskyldig-
het far anses innebdra dliggande att kontinuerligt handhava den anfértrodda egendomen
ssom ett frimmande virde och att icke vid ndgon tidpunkt under rittsférhallandets be-
stdnd sitta den berittigades ritt i fara. Genom kravet pa redovisningsskyldighet uppdra-
ges en grins mellan 4 ena sidan de situationer, dir egendom 6verldmnas av ndgon sdsom
kredit och denne stdr vanlig risk sdsom kreditgivare, och & andra sidan sidana fall, da
egendom anfortros at annan sdsom ett frimmande virde, vilket mottagaren som nimnt

icke dger sitta i fara.«®

? Hellner Redovisningsskyldighet i kontraktsritten, Fs Hessler Stockholm 1985 s. 233-257, s.
242.

10 SOU 1943:24 5. 22. I stycket hinvisas till SOU 1940:20 5. 172 ochs. 176.1SOU 19405. 172
noteras att ett »[f]orskott som limnas en

handelsresande for att bestrida omkostnader och som det dligger denne att redovisa vid av-
rikning med huvudmannen kan alltsé bliva foremal for forskingring, daremot icke forskott
pd en timmerleverans vilket siljaren bekommit sdsom forlag for avverkningen.« Se dven
Millgvist Redovisningsskyldighet i senare rittspraxis. En skyldighet med komplikationer,
Stockholm 2009 s. 255-267, som pa s. 261 framhaller att redovisningsskyldigheten uppkom-
mer dé »en person av nagon anledning har fatt omhand nagon annans medel, som ett fraim-
mande virde i sin ekonomi, under sadana forutsittningar att en skyldighet att gora redo for
och vidarebefordra dem uppstar«.
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Foljer man det citerade uttalandet ur férarbetena, foreligger alltsd ingen redovisningsskyldig-
het om det skett en betalning av en skuld. Har ddremot skett en storre 6verforing 4n vad skul-
den uppgick till eller om 6verforingen skett innan skulden forfallit till betalning, foreligger

diremot en redovisningsskyldighet.

Ser man p férhéllandet mellan Arosmotet och MJP och den 6verforing som gjorts, sd kan
man alltsd i och fér sig tinka sig att det uppstatt en redovisningsskyldighet for Arosmotet.
Mot detta synsitt kan framhallas att till den del dverforingen avser en senare till beloppet be-
stimd skuld, s foreligger troligen ingen redovisningsskyldighet." Arosmotet skulle dd mojli-
gen ha en skyldighet att redovisa de medel man innehar till den del MJP har en befogad for-
vintan om att f3 hela eller delar av beloppet aterbetalt, men skyldigheten att dterbetala skulle
uppsta forst da det star klart att Arosmotet inte har ritt till medlen. Mot bakgrund av att
Arosmotet begirt sikerhet infér den framtida processen, ger denna tolkning av forhallandet
mellan parterna god mening, medan andra férklaringar, utom den att en villkorad betalning
skett, framstir som konstlade och s6kta. Enligt min mening 4r dirfor den ritta forstaelsen av
parternas inomobligatoriska forpliktelser med den givna forutsittningen att det inte 4r friga
om en villkorad betalning, att Arosmotet har ritt att behélla de 6verférda medlen som erhal-
lits frdn MJP fram till dess att frdgan om fordelningen av rittegdngskostnaderna avgjorts slut-
ligt och domen vunnit laga kraft. Arosmotet har dock en skyldighet att se till att denna betal-
ningsskyldighet kan fullgéras om det senare skulle visa sig att Arosmotet inte skulle ha ritt att
slutligen behalla de 6verférda medlen.

Analogi med utsokningsbalken leder inte till annan bedomning i fallet

Tingsritten har i sina domskal framfért att regeln i 3 kap. 22 § UB skulle komma till anvind-
ning. Tingsritten motiverar denna rittsanvindning med att det inte fanns »nagon tillrackligt
betydande saklig skillnad mellan en frivillig betalning enligt ett verkstillbart men sedermera
upphivt beslut i dom, jamfért med vad som giller vid och efter verkstallighetsatgarder av en
dom enligt UB, for att vigra MJP ritt att aterfa vad MJP betalat«. Ndrmast till hands ligger att
forsta tingsrittens motivering s, att utsokningsbalkens regler och ndrmast bestimmelseni 3
kap. 22 § UB skulle vara analogiskt tillimplig i den aktuella situationen. Nagon direkt till-

limplighet av bestimmelsen &r det uppenbart inte fraga om.

Tingsritten hanvisar till lagkommentaren till utsékningsbalken av Walin, Gregow, Lofmark,
Millgvist & Persson for att stédja rittsanvindningen. Emellertid maste det sittas ifrdga om en
tillimpning av bestimmelsen skulle ha givit ett sddant resultat som tingsritten pastdr, ens om

den varit tillimplig. Bestimmelsen innebdr mycket riktigt att redan vidtagen étgard for verk-

11 Se Hellner Fs Hessler s. 251f.



stillighet savitt mojligt skall dtergd, men av kommentaren framgar att det finns fall dé ater-
gdng inte bor ske. I kommentaren framhalls att om exekutionstiteln &verklagas, och det fore-
ligger osikerhet om utsdkningsgéldeniren senare nir frigan om exekutionstitelns bestand
slutligt avgjorts kommer att kunna fullgéra om gildeniren ater ges radigheten 6ver det ut-
mitta, s3 skall inte verkstilligheten gé tillbaka. | kommentaren konstateras slutligen foljande i

fragan:

»Av dessa skil giller att vidtagna verkstillighetsatgérder inte utan vidare skall gd dter nar
det 4r friga om utmitning. Laga kraft skall avvaktas, om inte domstol eller annan myn-
dighet som upphéver exekutionstiteln forordnar annat. Denna befogenhet bor begagnas
endast nir starka skil foreligger, t.ex. ddrfor att svaranden har betydande oldgenhet av att

vidtagna atgarder tills vidare bestar.«?

Enligt min mening talar alltsd redan den kommentar som tingsritten hanvisar till for att
Arosmotet inte skulle ha en skyldighet att dterféra medlen, eftersom vidtagna verkstllig-
hetsatgirder inte ens vid direkt tillimpning av bestimmelsen i 3 kap. 22 § UB skulle dterga i
ett fall som detta forrin frigan avgjorts slutligt och domen vunnit laga kraft. Genom en ana-
logisk tillimpning av bestimmelsen kan knappast en lingre gdende forpliktelse att 4terlimna
de dverforda medlen uppnas. Enligt min mening ir alltsd heller inte denna invdndning bar-

kraftig i frigan om att grundlidgga MJP:s dtergdngskrav mot Arosmotet.

Stéllningstagande for det aktuella fallet

Enligt den beddmning jag gjort med utgdngspunkt i de givna forutsittningarna som beskri-
vits inledningsvis, skall inte Arosmotet i den foreliggande tvisten forpliktas att aterfora pa det
sitt MJP pastatt. Forst ndr frigan om vem som skall bira rittegdngskostnaderna slutligt av-
gjorts, uppkommer eventuellt en sddan plikt. Enligt min mening dr det mest naturliga synsit-
tet att Arosmotet mottagit en villkorad betalning, dar MJP:s ritt att kréva aterbetalning inte upp-
stdr férrdn frigan om vem av parterna som skall bara rittegingskostnaderna for forfarandet i

tingsritten har avgjorts. Samma slutsats kan emellertid dven stodjas pa tanken att Arosmotet

2 UBKommentaren till 3 kap. 22 § Zeteo 2017-11-22, jfr den tryckta utgavan, dir uttalandet
finns p4 s. 113. Notera hdnvisningen till det betinkande som ligger till grund for bestimmel-
sen. 1 SOU 1973:22 (UXII) pé s. 188 f framhalls att utmitningen kan bli ett »slag i luften« om
den alltid skulle itergd nir exekutionstiteln 6verklagades. Som sammanfattning uttalas f6l-
jande pé s. 189 i frigan: »Pa anforda skl anser beredningen, att vidtagna verkstillighetsatgar-
der inte bor utan vidare omedelbart ga dter ndr det 4r fraga om vare sig inforsel eller utmat-
ning. Domstol eller annan myndighet vilken upphéver exekutionstitel som foranlett inforsel
eller utmitning bér emellertid kunna forordna, att vidtagen verkstallighetsatgard skall ga dter
genast. Denna befogenhet bor endast begagnas nir starka skal foreligger, t.ex. darfor att sva-
randen har betydande oldgenhet av att vidtagna atgdrder t. v. bestar.«

8(9)



mottagit medlen frdn MJP med redovisningsskyldighet och ndr fragan om vilken av parterna som
skall bara de nimnda rittegdngskostnaderna slutligt avgjorts, kan eventuellt en skyldighet att
jterfora medel till MJP uppst8. Fram till dess dr dock Arosmotet i sin fulla ritt att avvisa MJP:s

krav pd dterférande av beloppet. Den slutsats som jag framfort hir, anser jag inte pd ndgot

sitt vara osiker eller tveksam.
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