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Bakgrund

Mellan FLQ Bygg Konsult AB (FLQ) och Stockholms Lokala
Samorganisation (Stockholms LS) géller inte kollektivavtal. FLQ &r inte
medlem i nagon arbetsgivarorganisation. Bismarck Velasquez, Dangelo
Celis och Eliever Cruz ar medlemmar i Stockholms LS. De har aldrig varit
anstéllda av FLQ.

Parterna ar oense om Stockholms LS haft ratt till forhandling med FLQ
avseende krav enligt lagen (2018:1472) om entreprendrsansvar for I6neford-
ringar (entreprendrsansvarslagen) betraffande de tre medlemmarna. Den
huvudsakliga tvistefragan avser innebdrden av 20 §
entreprendrsansvarslagen och om bestdammelsen innebér att bolaget varit
skyldigt att forhandla med Stockholms LS enligt 10 §
medbestammandelagen trots att medlemmarna inte varit arbetstagare hos
FLQ och om bolaget darmed &r skyldigt att betala allmant skadestand till
Stockholms LS.

Malet har med stod av 4 kap. 10 § arbetstvistlagen avgjorts utan huvudfor-
handling.



Yrkanden m.m.

Stockholms LS har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta FLQ att till
Stockholms LS betala allmant skadestand med 30 000 kr, jamte ranta enligt
6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning (den 19 november
2020) till dess betalning sker.

FLQ har i forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen ska avvisa Stockholms LS
talan och i andra hand bestritt yrkandet. FLQ har inte vitsordat nagot bel-

opp.
Stockholms LS har bestritt bolagets avvisningsyrkande.
Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak foljande.

Stockholms LS
Sammanfattning av grunderna

FLQ har varit huvudentreprenor eller uppdragsgivare i forhallande till med-
lemmarnas arbetsgivare. Enligt 20 8 andra stycket entreprendrsansvarslagen
ar bolaget att anse som arbetsgivare vid tvistefoérhandling enligt
medbestdmmandelagen. Bolaget har darfor enligt 10 §
medbestammandelagen varit skyldigt att férhandla med Stockholms LS om
underrattelsen om entreprendrsansvar och medlemmarnas lonefordringar.

Stockholms LS har pakallat forhandling med FLQ angéaende bolagets ansvar
for medlemmarnas I6nefordringar. Stockholms LS forhandlingsframstall-
ning har varit tillrackligt tydlig.

Genom att inte medverka till att férhandling kommit till stand har FLQ bru-
tit mot 10 § medbestammandelagen och ska darfor betala skadestand till
Stockholms LS enligt 54 och 55 §8§ samma lag.

FLQ har varit skyldigt forhandla &ven om det skulle visa sig att bolaget inte
varit huvudentreprenor eller uppdragsgivare i projekten.

Bakgrund till tvisten

Medlemmarna har arbetat med bygg- och anlaggningsverksamhet pa projekt
i Stureby, Vagnharad, Farsta strand och pa Téljohalvén. De var da anstallda
av Mega Group AB (Mega Group) eller av Mega Groups underentreprenor
Jozsef Lajko. FLQ var i fraga om de fyra projekten huvudentreprendr eller
uppdragsgivare till Mega Group eller Jozsef Lajko i den mening som avses i
2 § entreprendrsansvarslagen.



Medlemmarna arbetade 2019 utan skriftliga kontrakt och med oregelbunden
I6neutbetalning i kontanter med for lagt belopp. Lonen har oftast betalats av
Mega Groups agare Kabi Icho eller av Jozsef Lajko, pa uppdrag av Kabi
Icho. Medlemmarna har uppfattat det som att Kabi Icho varit deras chef och
Jozsef Lajko deras arbetsledare.

Sedan FLQ i december 2019 medgett att Mega Group varit underentrepre-
nor i flera av bolagets projekt, begérde Stockholms LS forhandling med
Mega Group i syfte att fa medlemmarnas loner betalda. Nar det stod klart
for Stockholms LS att Mega Group inte skulle betala 16nefordringarna,
vande sig Stockholms LS till bolaget enligt entreprenérsansvarslagen.

Handelseforloppet

Stockholms LS hade under tiden december 2019—juni 2020 mejlkontakt
med FLQ om férhandling avseende bolagets ansvar enligt
entreprendrsansvarslagen for medlemmarnas l6nefordringar.

Stockholms LS skickade den 4 juni 2020 ett mejl till FLQ med rubriken
”Re: Yrkande om entreprenoérsansvar FLQ Byggkonsult” med foljande inne-
hall.

Hej,

bifogat ser ni vart yrkande om entreprendrsansvar fran FLQ Byggkonsult.
Vénligen kontakta oss direkt eller via juridiskt ombud inom de lagstad-
gade tidsgranserna.

Till mejlet bifogades ett dokument med rubriken Yrkande om huvudentre-
prendrsansvar fran FLQ Byggkonsult AB”, dar bakgrunden beskrevs och
kraven preciserades.

FLQ svarade i mejl den 9 juni att det bestred saval kravens riktighet som att
bolaget varit huvudentreprenor for projekten i fraga.

Stockholms LS skickade samma dag foljande svar till FLQ.

Hej,

vi pakallar som sagt férhandling med FLQ Byggkonsult angaende entre-
prendrsansvaret. Vi har inte mojlighet att féra forhandlingen via korre-
spondens utan behdver ett sasmmantrade, men foreslar videolank pa grund
av smittrisken. Tidsgransen efter framstallan ar tva veckor enligt lag.
Under forhandlingen far ni garna argumentera for era standpunkter.

[...]

Vélkomna till férhandlingsbordet sa som lagen foreskriver.

En timme senare skickade FLQ fdljande svar till Stockholms LS.



Vi har inget utrymme for forhandling och darfor avslas forslaget. Sam-
mantrade utesluts. Bestridandet kvarstar. Vi ser garna att en domstol
avgor detta arende sa ni far vanda er till Sveriges domstolar enligt lag.

Stockholms LS har ratt till skadestand enligt medbestammandelagen

Stockholms LS har kallat FLQ till férhandling avseende bolagets ansvar
enligt entreprendrsansvarslagen for medlemmarnas ansprak pa l6n. Den
begérda forhandlingen ar en tvisteférhandling enligt
medbestammandelagen. Enligt 20 § entreprendrsansvarslagen ska FLQ da
anses vara arbetsgivare till medlemmarna och reglerna om tvisteférhandling
I medbestdmmandelagen tillampas.

Eftersom FLQ anses som arbetsgivare till Stockholms LS medlemmar, har
Stockholms LS haft réatt till forhandling med bolaget enligt 10 §
medbestammandelagen. Genom att inte medverka till att fa till stand en for-
handling har bolaget brutit mot 10 § och &r darfor skyldigt att betala allmént
skadestand till Stockholms LS enligt 54 och 55 8§ medbestammandelagen.

Rattigheten att tvisteforhandla vore meningslos om den inte forenas med
sanktioner for den som inte uppfyller reglerna om tvisteférhandling.

Forhandlingsframstallningens utformning

Stockholms LS angav i forhandlingsframstélliningen att FLQ kallades till
forhandling, att skyldighet att férhandla foreskrivs i lag och att tidsgranser
for fornandling &r fastslagna i lag. Av bolagets svar framgar att bolaget upp-
fattat att det rorde sig om en forhandlingsframstallning, men att bolaget inte
hade for avsikt att efterfélja begaran. Det har alltsa inte varit pa grund av
otydlighet fran Stockholms LS sida som bolaget inte har foérhandlat.

Rattslig argumentation

Oavsett om medlemmarna varit anstéllda av Mega Group eller Jozsef Lajko,
och FLQ déarmed ska anses vara uppdragsgivare eller huvudentreprendr, har
bolaget varit att anse som arbetsgivare enligt 20 § entreprendrsansvarslagen
och darmed omfattats av medbestimmandelagens férhandlingsskyldighet.

FLQ &r den av parterna som har full kannedom om férhallandena och sin
egen roll i de fyra projekten, varfor bolaget latt kan styrka hur projekten
organiserats och vilken akt6r som haft vilket ansvar. FLQ, Mega Group och
Jozsef Lajko har gett Stockholms LS motstridiga uppgifter om vem som ar
arbetsgivare, bestallare och huvudentreprendr samt vem som varit aktiv pa
vilket entreprenadprojekt.

FLQ:s tidigare uppgifter och sétt att fora sin talan i malet visar att det finns
behov av att en arbetstagarorganisation har férhandlingsréatt under skade-
standsansvar med huvudentreprendren eller uppdragsgivaren. Liksom i tidi-
gare kommunikation har FLQ i malet inte gjort nagot for att klarlagga vem



som varit huvudentreprenor och uppdragsgivare i projekten i fraga eller i
vilka projekt Mega Group har anlitats. Behov att reda ut dessa fragor vid en
forhandling kvarstar fortfarande.

FLQ
Sammanfattning av grunderna

Forhandlingsskyldigheten enligt entreprendrsansvarslagen galler bara i for-
hallande till arbetstagare och inte en arbetstagares arbetstagarorganisation.
FLQ:s underlatenhet att forhandla kan darmed inte medfora skadestands-
skyldighet mot Stockholms LS, utan endast dess medlemmar. Stockholms
LS é&r alltsa inte berattigat att fora talan om skadestand mot bolaget for egen
del. Talan ska darfor avvisas.

Om talan inte avvisas ska den avslas. Forhandlingsskyldigheten enligt 10 §
medbestammandelagen galler bara forhallandet mellan arbetsgivaren och
sadan medlem i organisationen, som ar eller har varit arbetstagare hos
arbetsgivaren. Ingen av medlemmarna ar eller har varit anstallda hos FLQ.

Vidare framgar det inte av forhandlingsframstallningen den 9 juni 2020 att
den avser en forhandling enligt medbestammandelagen. Framstéllningen &r
darfor inte tillrackligt tydlig for att uppfylla kraven pa en forhandlingsfram-
stéllning enligt medbestdmmandelagen.

FLQ var huvudentreprendr i endast ett av de fyra av Stockholms LS angivna
projekten.

Allmant

FLQ var huvudentreprendr i projektet i Stureby. I projekten i Vagnhérad,
Farsta strand och pa Taljohalvon har FLQ inte varit entreprendrsansvarig,
utan endast medverkat. Bolaget har ingen uppfattning om bolaget uppdragit
at Mega Group AB att arbeta i projekten.

FLQ kan inte vitsorda att nagon av de tre angivna medlemmarna har varit
anstallda hos bolag som har varit underentreprendrer at bolaget i projekt dar
bolaget varit huvudentreprendr. Bolaget kénner inte ndrmare till de tre med-
lemmarna som Stockholms LS pastar har arbetat i projekt som bolaget varit
huvudentreprendr for. FLQ kan endast vitsorda att Dangelo Celis varit
anstélld hos Mega Group. Huruvida medlemmarna varit anstallda av Mega
Group saknar dock betydelse for tvistefragan eftersom de aldrig varit
anstéllda hos FLQ, vilket inte heller Stockholms LS har pastatt.



Stockholms LS har inte ratt till skadestand enligt medbestammandelagen

Av 20 § entreprendrsansvarslagen framgar att arbetstagare — men inte
arbetstagarorganisationer — omfattas av bestammelsen. Det &r en annan sak
att en arbetstagare kan foretrddas av en arbetstagarorganisation.

En huvudentreprendr ar i och for sig skyldig att trada i forhandling med en
arbetstagare, vilket innebar att forhandlingsframstallningen i juni 2020
skulle ha lett till att FLQ — for det fall framstéllningen varit tydligare utfor-
mad — blivit forhandlingsskyldigt. Underlatenhet att forhandla kunde emel-
lertid endast ha lett till skadestandsansvar mot medlemmarna och inte
Stockholms LS.

FLQ var inte medlemmarnas arbetsgivare, varfor Stockholms LS inte har
rétt till forhandling med bolaget enligt 10 § medbestdmmandelagen. Om for-
handlingsframstallningen i stéllet hade riktats mot arbetsgivaren, skulle for-
handlingsskyldighet enligt medbestdammandelagen daremot ha forelegat.

Domskal
Rattsliga utgangspunkter

Enligt 10 § medbestdammandelagen har en arbetstagarorganisation ratt till
forhandling med arbetsgivare i fraga rérande forhallandet mellan arbetsgiva-
ren och sadan medlem i organisationen, som ar eller har varit arbetstagare
hos arbetsgivaren.

Entreprendrsansvarslagen ger arbetstagare hos underentreprencrer i bygg-
och anlaggningsverksamhet vissa méjligheter att kréva 16n av arbetsgiva-
rens huvudentreprendr eller uppdragsgivare, for det fall arbetsgivaren inte
betalar 16nen.

Med huvudentreprentr avses den entreprendr som enligt ett avtal med den
ursprungliga bestallaren av entreprenaden ansvarar for att det arbete som
omfattas av avtalet blir utfort, om inte entreprendren i stallet &r att anse som
uppdragsgivare. Med uppdragsgivare avses den entreprendr som har anlitat
arbetsgivaren, dar arbetstagaren vars l6nefordran ansvaret galler ar eller har
varit anstalld, som underentreprendr for att utfora arbete som omfattas av
avtalet mellan huvudentreprendren och den ursprungliga bestallaren. Se 3 §
entreprendrsansvarslagen.

Under rubriken Rattegang anges i 20 § forsta stycket entreprendrsansvars-
lagen att tvister mellan en arbetstagare pa den ena sidan och en arbetsgivare,
en uppdragsgivare eller en huvudentreprendr pa den andra sidan om tillamp-
ningen av entreprendrsansvarslagen ska handlaggas enligt arbetstvistlagen. |
andra stycket anges foljande.



| sddana mal ska uppdragsgivaren och huvudentreprendren anses som
arbetsgivare. Arbetstagaren ska anses som arbetstagare hos uppdragsgiva-
ren eller huvudentreprendren. Detta géller ocksa nar reglerna om tviste-
forhandling i lagen (1976:580) om medbestdmmande i arbetslivet tillam-
pas.

Nagon forklaring till den sista meningens innebdrd ges inte i den proposit-
ion som foregick lagen (se prop. 2017/18:214 s. 133). | Ds 2017:30, som lag
till grund for propositionen, uttalas foljande (s. 104).

Motsvarande bor gélla vid tillampning av reglerna om tvisteforhandling i
medbestammandelagen. Enligt arbetstvistlagen far talan namligen inte
upptas till provning férrén part har fullgjort sin férhandlingsskyldighet
(se 4 kap. 7 § och 5 kap. 1 § arbetstvistlagen). Det &r lampligt att tvister
enligt den foreslagna lagen mellan entreprendrer och arbetstagare foregas
av sadana tvisteforhandlingar i samma utstrackning som tvister mellan
arbetsgivare och arbetstagare.

Hanvisningen till 4 kap. 7 § arbetstvistlagen skulle kunna tyda pa att bak-
grunden till bestammelsen enbart ar processuell, dvs. att en genomford tvis-
teforhandling normalt &r en forutséttning for att en arbetstagarorganisation
ska fa vacka talan for sin medlem. Bestammelsen skulle kunna vara tankt att
innebdra att en arbetstagarorganisation som vill vécka talan i
Arbetsdomstolen ska pakalla forhandling med t.ex. huvudentreprendren.
Om denne inte medverkar till forhandling, kan talan vackas i
Arbetsdomstolen utan att forhandling hallits (se 4 kap. 7 § fjarde stycket
arbetstvistlagen). Om detta ar bakgrunden till bestdammelsen skulle arbetsgi-
varen inte vara skyldig att betala skadestand for sin vagran att medverka till
forhandling (jfr 19 § entreprendrsansvarslagen enligt vilken skadestands-
skyldigheten bara galler for dvertrédelse av skyldigheten att ldamna informat-
ion enligt 18 §).

Har maste dock erinras om att forhandlingskravet i 4 kap. 7 §
arbetstvistlagen bara galler om tvisteforhandling kan pakallas enligt
medbestdammandelagen eller kollektivavtal. Om forhandling inte har kunnat
pakallas enligt 10 8 medbestammandelagen, t.ex. darfor att tvisten inte ror
forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare, géller inte férhandlings-
kravet for att vacka talan. Det skulle alltsa dven utan sista meningen i 20 §
andra stycket entreprentrsansvarslagen vara mojligt for en arbetstagarorga-
nisation att vacka talan for en medlem.

Med en annan tolkning skulle 20 § andra stycket sista meningen
entreprendrsansvarslagen innebara att t.ex. en huvudentreprendr har en ska-
destandssanktionerad skyldighet att férhandla enligt 10 §
medbestdmmandelagen med arbetstagarorganisationer, vars medlemmar ar
anstallda av arbetsgivare som &r langre ner i entreprenorskedjan, om krav
enligt entreprendrsansvarslagen. Med en sadan tolkning skulle &ndamalet
med bestammelsen vara att se till att krav enligt lagen kan bli foremal for
tvisteforhandling och pa detta satt inordna dessa krav i det sedvanliga for-
handlingssystemet. Att detta ar syftet med regeln far visst stéd i forarbetsut-
talandet om att det &r lampligt att tvister enligt den foreslagna lagen mellan



entreprendrer och arbetstagare foregas av sadana tvisteforhandlingar i
samma utstrackning som tvister mellan arbetsgivare och arbetstagare (se
ovan). For en sadan tolkning kan ocksa anféras att den ger bestammelsen en
rimlig funktion (jfr ovan om att bestdimmelsen inte hade behovts for att
arbetstagarorganisationer ska uppfylla forhandlingskravet enligt 4 kap. 7 §
arbetstvistlagen).

Mot en sadan tolkning talar att det inte &r sarskilt enkelt att ur lagtexten
utlésa att den innebér att t.ex. en huvudentreprendr som inte medverkar till
en tvisteforhandling avseende entreprendrsansvar skulle bli skyldig att
betala allmant skadestand med tillampning av 10, 54 och 55 §§
medbestdmmandelagen. Det kan har noteras att bestdammelsen finns under
rubriken ”Raéttegang” och att 22 § entreprendrsansvarslagen handlar om vil-
ken domstol som &r behorig att handldgga vissa tvister enligt lagen. Vidare
maste 10 § medbestammandelagen ges en annan innebdrd an den som fram-
gar av lagtexten, bade i fraga om vem som &r férhandlingsskyldig och vad
forhandlingen ska avse. Pa arbetsgivarsidan skulle inte bara arbetsgivare
och arbetsgivarorganisation vara forhandlingsskyldiga, utan &ven huvudent-
reprendr och uppdragsgivare, i den mening som avses i 2 §
entreprenadansvarslagen, och forhandlingsskyldigheten skulle inte gélla for-
hallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare, utan i stéllet ansprak enligt
entreprenadansvarslagen.

Nér det galler tolkningen av den aktuella bestammelsen finns det skal att
utga fran att bestammelsen har sin forebild i 6 kap. 1 §
diskrimineringslagen, lat vara att det inte framgar av forarbetena till
entreprendrsansvarslagen. 1 6 kap. 1 § diskrimineringslagen anges att mal
om tillampningen av vissa bestammelser i diskrimineringslagen handlaggs
enligt arbetstvistlagen. Dérefter anges foéljande.

| sadana mal ska som arbetstagare anses ocksa den som gor en forfragan
om eller soker arbete och den som soker eller fullgor praktik eller star till
forfogande for att utfora eller utfor arbete som inhyrd eller inlanad arbets-
kraft. Den hos vilken praktiken eller arbetet utfors eller skulle ha utforts
ska anses som arbetsgivare. Detta géller ocksa nar reglerna om tvistefor-
handling i lagen (1976:580) om medbestammande i arbetslivet tillampas.

Inte heller forarbetena till diskrimineringslagen ger nagon ledning for tolk-
ning av sista meningen i bestdammelsen (se prop. 2007/08:95 s. 558).
Bestammelsen 6verfordes oforandrad fran 1991 ars jamstalldhetslag och
forarbetena till den lagen hanvisar till forarbetena till 1979 ars
jamstélldhetslag (se prop. 1990/91:113 s. 120). | forfattningskommentaren
till 1979 ars jamstalldhetslag finns féljande uttalande (prop. 1978/79:175
s. 152).

Liksom i andra arbetstvister skall i princip en rattegang rérande overtra-
delse av diskrimineringsforbudet foregas av fackliga tvisteforhandlingar,
dar sddana kan komma i fraga enligt en avtalad forhandlingsordning eller
enligt bestammelser i medbestdmmandelagen om tvisteférhandlingar
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(4 kap. 7 8 och 5 kap. 1 8 LRA). | syfte att sakerstalla att tvisterna i fore-
kommande fall blir forberedda pa detta sétt &ven nar det galler arbetsso-
kande har i 12 § forsta stycket i lagforslaget tagits in en regel om facklig
forhandlingsratt aven for en arbetssdkandes organisation. Denna regel har
forsetts med en hanvisning till de bestdmmelser i medbestdmmandelagen
som knyts till ratten till tvisteforhandlingar (framst 10 och 15-17 §8 om
sjalva forhandlingen, 18 § om rétt till information, 21 och 22 §§ om tyst-
nadsplikt och 54-61 §§ om skadestandspafoljd).

Det far av forarbetena till 1979 ar jamstalldhetslag anses klart att syftet med
regeln i jamstalldhetslagen — som alltsa Gverflyttats till
diskrimineringslagen, vilken i sin tur maste antas ha statt forebild for 20 §
entreprendrsansvarslagen — var att ge arbetstagarorganisationer forhand-
lingsrétt avseende tvister enlig lagen for att sakerstalla att tvisterna blir for-
beredda pa samma satt som sedvanliga arbetstvister.

Mot den ovan angivna bakgrunden finner Arbetsdomstolen att 20 §
entreprendrsansvarslagen och 10 § medbestammandelagen tillsammans
innebadr att en arbetstagarorganisation har rétt till férhandling med en huvud-
entreprendr eller en underentreprendr i den mening som avses i 3 §
entreprendrsansvarslagen. Forhandlingsratten galler i fraga om tillamp-
ningen av entreprendrsansvarslagen mellan huvudentreprendren eller upp-
dragsgivaren och medlem i organisationen, som ar eller har varit arbetsta-
gare hos arbetsgivare, som anlitats som underentreprendr for att utfora
arbete som omfattas av avtalet mellan huvudentreprendren och den
ursprungliga bestallaren.

Tvist om en huvudentreprenor eller uppdragsgivare har fullgjort denna for-
handlingsskyldighet &r en arbetstvist som avses i medbestammandelagen vid
tilldmpning av 2 kap. 1 § arbetstvistlagen.

Var FLQ skyldigt att forhandla med Stockholms LS?

Arbetsdomstolens stallningstagande ovan innebér att Stockholms LS i prin-
cip hade ratt till forhandling med FLQ avseende medlemmarnas krav enligt
entreprendrsansvarslagen. FLQ har dock invant att bolaget endast var huvu-
dentreprendr i en av de aktuella entreprenaderna. Vidare har bolaget anfort
att forhandlingsframstéllningen inte varit tillrackligt tydlig, bl.a. genom att
det inte av framstéllningen framgar att det var fraga om en forhandling
enligt medbestammandelagen.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Arbetsdomstolen har i praxis ansett att det funnits forhandlingsskyldighet
enligt 10 § medbestammandelagen dven om forhandlingsfragan vasentligen
rort fragan om det finns ett anstallningsforhallande respektive vem som ar
arbetsgivare, se AD 2006 nr 115 och AD 2012 nr 22. Arbetsdomstolen
framholl i dessa domar att ett av syftena med forhandlingsskyldigheten &r att
parterna ska kunna reda ut tvister dem emellan. Det ar darfor andamalsenligt
att forhandlingsskyldigheten dven omfattar fall dar den part som pakallar
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forhandling ytterst stodjer sina krav pa ett pastaende om att t.ex. ett anstall-
ningsforhallande foreligger, &ven om det vid en prévning i sak skulle visa

sig att det pastaendet ar felaktigt. Arbetsdomstolen framhéll vidare att nagon
skyldighet att forhandla inte torde foéreligga om en part mot béttre vetande
pastar att forhandlingsfragan galler eller har betydelse for ett anstallnings-
forhallande.

Enligt Arbetsdomstolens mening bor motsvarande galla i férhandlingar om
ansprak enligt entreprendrsansvarslagen dar parterna ar oense om motparten
ar huvudentreprenor eller uppdragsgivare i lagens mening. Av handlingarna
i malet framgar att Stockholms LS fatt uppgifter som gett organisationen
skal att tro att FLQ var antingen huvudentreprenor eller uppdragsgivare i
forhallande medlemmarnas arbetsgivare. Stockholms LS pastaende har sale-
des inte framfOrts mot battre vetande.

Vidare framgar klart av Stockholms LS mejl att organisationen pakallar for-
handling med FLQ angaende entreprendrsansvar.
Forhandlingsframstallningen har enligt Arbetsdomstolens mening varit till-
rackligt tydlig, d&ven om det inte uttryckligen anges att det var frdga om en
forhandling enligt medbestammandelagen.

Arbetsdomstolen kommer alltsa fram till att FLQ varit skyldigt att forhandla
med Stockholms LS med anledning férhandlingsframstéliningen den 9 juni
2020. Genom att inte medverka till att genomfora forhandlingen har FLQ
brutit mot 20 § entreprendrsansvarslagen och 10 § medbestammandelagen.

Vad FLQ i 6vrigt anfort medfor ingen annan beddmning och inte heller att
Stockholms LS talan ska avvisas.

Skadestandsskyldighet och rattegangskostnader m.m.

FLQ har saledes brutit mot 10 § medbestammandelagen och &r darfor i prin-
cip skyldigt att enligt 54 och 55 88 samma lag betala skadestand till
Stockholms LS. Som framgatt ovan har det av lagtext, forarbeten och hit-
tillsvarande rattspraxis varit patagligt svart att utlasa att 20 § andra stycket
sista meningen entreprendrsansvarslagen har den innebdrd som
Arbetsdomstolen nu kommit fram till. Rattslaget har saledes pa denna punkt
varit patagligt oklart. Det ar darfor inte skaligt att aldagga FLQ att betala ska-
destand for brott mot 10 § medbestammandelagen, utan detta ska jamkas till
noll. Se 60 § medbestdmmandelagen. Jfr AD 1979 nr 118.

Med denna beddmning bor vardera parten med tillampning av 5 kap. 2 8
forsta stycket arbetstvistlagen sta sina rattegangskostnader.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar FLQ Bygg Konsult AB:s avvisningsyrkande.
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2. Arbetsdomstolen avslar Stockholms Lokala Samorganisations talan.

3. Vardera parten ska béara sina rattegangskostnader.

Ledamdoter: Jonas Malmberg, Maj Johansson, Anna Heinstedt, Bengt Huldt,
Helena Linde, Peter Winstén och Ann Svedberg. Enhélligt.

Rattssekreterare: Klara Hedlund



