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Rosengrens Advokatbyra i Goteborg AB
Box 2523
403 17 Goteborg

DOMSLUT

1. Karl Henrik Odman ska till Cellmark AB betala 150 000 kr i allmént skadestand

jamte rénta enligt 6 § rdntelagen frdn den 4 april 2019 till dess betalning sker.

2. Karl Henrik Odman ska ersitta Cellmark AB for rittegangskostnader med 911 188

kr, varav 900 000 kr avser ombudsarvode, jamte réinta enligt lag.

Dok.Id 2249923

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Ullevigatan 15 031-701 10 04 méndag — fredag

404 83 Goteborg E-post: avdelningdtgg@dom.se 08:00-16:30

www.goteborgstingsratt.domstol.se
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3. Sekretess enligt 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) for upp-
gifterna i aktbilaga 4 och 5 som lagts fram vid huvudforhandling inom stingda dor-

rar ska besté 1 malet.
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BAKGRUND

Karl Henrik Odman anstilldes av PacFor Packaging AB som sedan fusionerades in i
Cellmark AB (Cellmark) under 2003. Han undertecknade den 15 januari 2002 en sek-
retessforbindelse som innebar att den information han erhdll under sin anstéllning hos
Cellmark som rorde interna angeldgenheter eller relationer till bland annat leveranto-
rer, kunder och samarbetspartners var foretagshemlig och att Karl Henrik Odman ge-
nom sitt undertecknande forband sig att inte for utomstaende avsloja sddan information
under eller efter anstillningen. Den 8 augusti 2014 sade Karl Henrik Odman upp sig
fran sin anstillning hos Cellmark. Hans sista anstidllningsdag var den 8 september

2014. Karl Henrik Odman péborjade direfter en anstillning hos Fortex AB (Fortex).

Under hosten 2018 fick Cellmark information om och dokumentation kring atgérder

Karl Henrik Odman vidtagit under hans sista tid som anstilld hos Cellmark.

Tvisten i malet giller frigan om Karl Henrik Odman har adragit sig skadestandsansvar
gentemot Cellmark genom att ha utnyttjat och rdjt information som utgjort foretags-

hemligheter hos Cellmark.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Cellmark har begirt att tingsritten forpliktigar Karl Henrik Odman att betala allmént
skadestand med 150 000 kr, eller det belopp som tingsrétten finner skaligt, jamte ranta
enligt 4 § tredje stycket och 6 § rdntelagen frin dagen for delgivning av stdmningsan-

sokan till dess full betalning sker, for angrepp pa Cellmarks affarshemligheter.

Cellmark har begirt att aktbilagorna 4 — 5, 15 — 29, 51 — 77 och 81 ska omfattas av
sekretess enligt 36 kap. 2 § offentlighets och sekretesslagen (2009:400) samt att tings-
ritten ska forordna enligt 43 kap. 8 § andra stycket samma lag att sekretessen ska gilla

aven efter det att dom meddelats.
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Cellmark har begért erséttning for rittegangskostnader.

Det antecknas att Karl Henrik Odman delgivits stimningsansékan den 4 april 2019.

Karl Henrik Odman har motsatt sig talan i sin helhet. Inget belopp har vitsordats som
skéligt 1 och for sig. For det fall tingsrétten skulle finna att han ar skyldig att utge ett
allmént skadestand begér han att beloppet ska jamkas — i forsta hand till noll kronor
och 1 andra hand till ett belopp som tingsrétten finner skéligt. Han har motsatt sig begi-

ran om sekretess. Séttet att berdakna ranta har vitsordats.

Han har for egen del begért erséttning for rittegdngskostnader samt att Cellmark, obe-

roende av utgangen 1 malet, ska bdra sina egna rittegangskostnader.

Cellmark har bestritt Karl Henrik Odmans begiran om jimkning av det allménna ska-
desténdet. Cellmark har dven bestritt Karl Henrik Odmans begéran om att Cellmark

ska bdra sina egna rittegangskostnader oavsett utgangen i malet.

GRUNDER

Cellmark har till grund for sin talan anfort foljande.

Karl Henrik Odman har i sin anstillning hos Cellmark fitt del av information rorande
potentiella affdrer, genom information om ordrar och kommande ordrar fran kunder
och information om och fran leverantorer, tidigare affarer for Cellmarks rdkning, hur
linge dessa loper och dess innehéll, prisuppgifter, kravspecifikationer, sirskilda kun-
ders preferenser samt information bestaende av kundlistor (Informationen). Informat-
ionen utgdr foretagshemligheter, dvs. information om affdrs- eller driftforhallanden i
Cellmarks rorelse som Cellmark héller hemlig och vars réjande kan medfora skada for
Cellmark i konkurrenshiinseende. Karl Henrik Odman har insett eller borde ha insett

att han inte fick avsloja Informationen.
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Karl Henrik Odman har medan han fortfarande var anstiilld hos Cellmark samt dérefter
uppsétligen eller av oaktsamhet den 1 juli 2014 eller ndgon dag dessforinnan, den 2 till
4 juli 2014, den 5 och 8 augusti 2014, samt den 1, 4 och 29 september 2014 eller vid
annan tidpunkt rdjt Informationen till det konkurrerande foretaget Fortex, samt utnytt-
jat Informationen genom att uppdra at sin nya arbetsgivare, Fortex, att ldgga ordrar ba-
serat pa Informationen for att bygga upp ett eget lager som Karl Henrik Odman direkt
skulle kunna silja nér han tilltraddde sin tjanst pa Fortex, att uppdra &t siljarna hos For-
tex att anvdnda kundlistan for att kontrollera om det fanns kunder pa listan som Fortex
kunde approchera eller andra kunder som Fortex kunde anvédnda for att ta 6ver Cell-
marks nyckelleverantdr samt genom att affirer enligt Karl Henrik Odmans uppdrag
och instruktioner genomforts av Fortex. Karl Henrik Odman har hirigenom obehdri-
gen angripit Cellmarks foretagshemligheter 1 strid med lagen (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter (FHL). Karl Henrik Odmans angrepp pa Cellmarks foretagshem-
ligheter innebdr att han enligt 7 § FHL &r skyldig att ersétta Cellmark for den skada
som uppkommit genom hans forfarande. Det foreligger dven synnerliga skél att aldgga

Karl Henrik Odman skadestandsskyldighet.

Av 9 § FHL foljer att vid bestimmande av skadestdndet ska hdnsyn tas dven till né-
ringsidkarens intresse av att foretagshemligheten inte obehorigen utnyttjas eller rojs
och till dvriga omstindigheter av annat &n rent ekonomiskt intresse. Karl Henrik Od-
man har medvetet och systematiskt rojt Cellmarks foretagshemligheter direkt till kon-
kurrerande verksamhet. Karl Henrik Odman ir dérfor skyldig att betala ett allméint ska-
destdnd om 150 000 kr for den ideella skada som angreppet enligt FHL orsakat.

Till grund for bestridande av jamkning av det allménna skadestandet gors géllande att
det yrkade beloppet ér skéligt. Att det har gitt viss tid sedan anstillningsforhéllandet
upphérde ger inte grund for jimkning, sirskilt med hénsyn till Karl Henrik Odmans
ageranden vid den tiden har kommit till Cellmarks kédnnedom forst mycket senare och
d4 direkt agerat. Karl Henrik Odman har haft en fortroendestillning i Cellmark och
han har pd ett mycket illojalt vis uppsétligen och for egen vinning angripit Cellmarks

foretagshemligheter under pdgdende anstillning. Det bestrids att Karl Henrik Odman



Sid 6
GOTEBORGS TINGSRATT DOM T 3384-19
2021-06-03

"befinner sig i ett synnerligen kraftigt underlige". Det ska pdminnas om att Karl Hen-
rik Odman hade ett stort aktieinnehav i Cellmark som saldes i omgéngar i anslutning
till att han slutade hos Cellmark till ett totalt virde av 6 800 000 kr. Vidare ska anmér-
kas att den uteblivna vinsten for Cellmark avseende Fortex genomforda affar med
Cellmarks storsta kund i Algeriet, General Emballage, baserat pa Informationen, inte

understigit 500 000 kronor.

Grunden for begidran om sekretess dr att bilagorna innehaller kénslig information hin-

forlig till Cellmarks verksamhet och dess affarsforhallanden.

Till grund for bestridandet av Karl Henrik Odmans begiran om att Cellmark har att
bira sina egna rattegangskostnader oavsett utgangen 1 malet anfors att bestimmelsen 1
5 kap. 2 § lag (1974:371) om réttegéng i arbetstvister inte ar tillimplig pa forevarande
situation. Bestimmelsen tillimpas i princip enbart i kollektivavtalstvister diar bada par-
ter utgdrs av organisationer som har ett gemensamt intresse av en auktoritativ tolkning
av ratts-laget oavsett hur utgangen kan komma att bli. Det saknas anledning att avvika

fran rattegangsbalkens huvudregel om fordelning av riattegangskostnader i detta fall.

Karl Henrik Odman har som grund for sitt bestridande angett i huvudsak foljande.

Han har bestritt skadestandsskyldighet i forsta hand pé@ grund av att de handlingar som
Cellmark bendmner Informationen inte utgor foretagshemligheter enligt 1 § FHL pa
grund av att;

1. Informationen inte dr av saddan art att dess r6jande &r dgnat att medfora skada i
konkurrenshidnseende, dels da Informationen ar allmént kénd 1 branschen, dels da
Informationen inte uppfyller det relevanskrav som stills.

2. Cellmark har inte vidtagit tillrdckliga atgérder for att Informationen skulle hallas

hemlig. Bland annat har Cellmark l6pande delat liknande information med Fortex.

Punkterna enligt ovan medfor var for sig att Informationen inte utgor foretagshemlig-

heter. Under alla omsténdigheter har Karl Henrik Odman inte forstétt och inte heller
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bort forsta att han inte fatt avsldja informationen. Inte heller utnyttjanderekvisitet i

FHL ar uppfyllt.

Han har bestritt skadestandsskyldighet i andra hand pa grund av att han inte fatt del av
Informationen i sin anstillning da han kénde till Informationen innan anstéllningen el-

ler fick del av den efter anstillningen.

For det fall tingsrétten skulle finna att han 1) har gjort sig skyldig till brott mot FHL
och ii) att han dr skadestandsskyldig mot Cellmark gor han for det tredje gillande att
skél foreligger att jimka skadesténdets storlek. Hans anstéllning vid Cellmark upp-
horde under september 2014. Lang tid har forflutit sedan anstillningsavtalet upphorde.
Skél for jaimkning foreligger darfor. Hansyn ska ocksa tas till att han 1 forhallande till
Cellmark varit anstilld och ddrmed intagit en underldgsen stéllning i avtalsforhallan-
det. Det bestrids att han haft en fortroendestillning 1 Cellmark samt att véirdet pd hans

aktiepost haft det virde som Cellmark angett.

Savitt avser den atgiard som Cellmark gor géllande att han vidtagit efter anstdllningens
upphorande, den 29 september 2014, har han bestritt att synnerliga skil for ansvar f6-
religger. Det bestrids att han innehaft en fortroendestillning och att han under sin an-
stéllningstid planerat och forberett anvindande av foretagshemlig information i kon-
kurrerande verksamhet genom att kopiera och ta med sig kundlistorna. Karl Henrik
Odmans sekretessitagande #r inte heller tillimpligt di Cellmark inte efterlevt sekre-

tessavtalet.

Han har varit anstdlld hos Cellmark. Tvisten emanerar ur anstédllningsforhallandet var-
for lagen om rittegéng 1 arbetstvister ar tillimplig. Cellmark har med stod av 5 kap. 2 §

nu ndmnda lag att bira sina egna kostnader oberoende av utgangen i malet.

Det av Cellmark till tingsrétten ingivna materialet dr fem ar eller dldre. Inget material
omfattar information som faller under FHL. Cellmark lider ingen skada om uppgif-

terna 1 materialet rdjs. Skil att sekretessbeldgga materialet foreligger dérfor inte.
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PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Cellmark har till utveckling av talan anfort féljande.

Karl Henrik Odman har réjt och utnyttjat Informationen

Det ar ostridigt att Informationen undantaget kundlistan har skickats fran Karl Henrik
Odman till Fortex. Det innebir att det for det fall det kan konstateras att Informationen
utgor foretagshemligheter det 1 och for sig ar ostridigt att dessa foretagshemligheter

rojts till Fortex.

S4vitt avser kundlistan har Karl Henrik Odman bestritt att han dverhuvudtaget skickat
listans forsta del bendmnd Customer Quantity MT/ADMT till Fortex. Vidare har han
bestritt att han skickade listans andra del bendmnd Niederauer Miihle (NM) till Fortex
den 29 september 2014 utan menar att den kommit till Fortex, genom Karl Henrik Od-
man, direkt fran NM den 29 oktober 2014. Detta tillbakavisas av Cellmark. Avseende
listans forsta del kan Cellmark bara konstatera foljande. Nar Cellmark fick del av In-
formationen genom att dokumentationen anonymt ldmnades 1 ett brev till Cellmark
hosten 2018 var denna lista inkluderad 1 dokumentationen. Informationen kan bara ha
kommit fran Fortex och det finns ingen annan rimlig forklaring till att Cellmarks for-
sdljningslista for leverantoren NM for ar 2013 kommit i Fortex besittning dn att det
skett genom att Karl Henrik Odman rdjt densamma till Fortex i samband med att han
paborjade sin anstédllning dér. Listans innehall stimmer dven mycket bra in pa Karl
Henrik Odmans formulering i mailet den 29 september 2014 till siljarna pé Fortex, att
han “har listan pa vad de salde allt per kund 2013”. Cellmark menar saledes att det av
omstindigheter star klart att Karl Henrik Odman i och for sig réjt kundlistans forsta
del. Avseende listans andra del kan Cellmark bara konstatera att av allt att doma tycks
Karl Henrik Odman redan haft tillgéng till nimnda lista nir han, som framgar av mail
den 29 september 2014, dvs. en minad innan han siger sig ha fatt tillgdng till listan,

skrev till sidljarna pa Fortex pa temat "NM strategi” att de ska komma upp med nya
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kunder till bruket och hénvisar till att han har en lista att jimfora med. Att Karl Henrik
Odman tycks ha glomt att bifoga listan till detta mail visar uppenbarligen inte heller att
listan inte skickades i efterfoljande mail. Konversationen mellan Jorgen Ohlander och
Karl Henrik Odman samma dag talar snarare for att listan skickades i den efterfoljande
korrespondensen. Cellmark menar saledes att det av omstindigheter star klart att Karl
Henrik Odman i och for sig rdjt kundlistans andra del till Fortex den 29 september

2014 eller kort darefter och 1 vart fall fore den 29 oktober 2014.

Karl Henrik Odman har bestritt att utnyttjande skett med hénvisning till att det inte har

skett nagra affarer till f61jd av mailkorrespondensen. Detta tillbakavisas fran Cellmark.

Cellmark gor gillande att Karl Henrik Odman utnyttjat Informationen redan genom att
uppdra at sin nya arbetsgivare, Fortex, att lagga ordrar baserat pa Informationen for att
bygga upp ett eget lager som Karl Henrik Odman direkt skulle kunna silja nir han till-
tradde sin tjanst pd Fortex samt genom att uppdra at sdljarna hos Fortex att anvinda
kundlistorna for att kontrollera om det fanns kunder pé listan som Fortex kunde ap-
prochera. Av mailkorrespondensen framgar saledes att utnyttjanderekvisitet ar uppfyllt
genom att Karl Henrik Odman uppdragit at Fortex att ligga ordrarna och att anviinda

sig av kundlistan.

Vidare gor Cellmark géllande att affdrer baserat pa Informationen faktiskt har gjorts.
Bland annat framgar av mail den 3 juli 2014 att tre ordrar till leverantéren Klingele bo-
kats av Fortex baserat pa information frin Karl Henrik Odman avseende Cellmarks
storsta kund 1 Algeriet, General Emballage. Vidare framgér dven av mail den 9 juli
2014 mellan Karl Henrik Odman och Fortex att Fortex bekriftar hur mycket som bo-
kats for ssmma kund baserat pa informationen fran Karl Henrik Odman inklusive angi-
vande av de enskilda ordernumren for bokningarna. I mail den 26 september 2014,
skriver ocksé Karl Henrik Odman till Fortex "Ngn verkar ha lickt fran FMS att vi bo-
kat for Bejaia” — vilket refererar till att bokningar gjorts av Fortex hos Cellmarks spe-
ditér FMS avseende ovanndmnda kund. Detta bekriftar sdledes ocksa att Fortex ge-

nomfort affirer med Cellmarks kund, General Emballage, baserat pd informationen
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frin Karl Henrik Odman. Det finns nimligen bara en kund belégen i Bejaia, Algeriet
och det dr General Emballage. Det ska ndmnas att Fortex inte tidigare gjort affarer med
denna kund. Av mailkorrespondensen framgér séledes att utnyttjanderekvisitet ar upp-

fyllt genom att Fortex har genomfort affarer baserat pa Informationen.

Informationen utgér Cellmarks foretagshemligheter

Karl Henrik Odmans angrepp pa foretagshemligheterna har skett enligt foljande.

Den 1 juli 2014 eller nigon dag dessforinnan har Karl Henrik Odman kontaktat Fortex
och dverfort foretagshemlig information bestdende av uppgifter om en 6nskad order
med kravspecifikationer avseende Cellmarks storsta kund i1 Algeriet, General Embal-
lage, innefattande inkdpsvolymer och papperstyp (”4-500 ton 1 testliner och fluting”)
storlekar och ytvikt ("testliner 140 gsm, fluting 1 125 gsm, bredder om 2100, 2200,
2300, 2400 och 2450 mm”), prissittning (“om vi kan kopa till EUR 300-310 bor det
kunna bli en bra affar”’) samt inom vilken tidsram leverans méste ske (“kunden 1 Alge-
riet forvintar sig leverans inom négra veckor efter det att han lagt en order”). Avsikten
var att Fortex med utnyttjande av foretagshemligheterna skulle 14gga en stor order for
augusti-september och att Karl Henrik Odman skulle sélja dessa efter han har limnat
Cellmark och gatt over till Fortex. Vidare framgar att Fortex maste “’kalla det Sudan
eller liknande gentemot bruket” trots att ordern avsag Algeriet. Detta berodde pa att
bruket hade avtal med Cellmark avseende marknaden Algeriet, saledes var Fortex for
att kunna genomfora bestillningen hos bruket tvungen att morka att den avsag Algeriet

annars hade bruket inte levererat.

Den 2 juli 2014 har Karl Henrik Odman per mail éverfort foretagshemlig information
till Fortex bestdende av uppgifter om ovanndmnda order frén General Emballage med
ndrmare kravspecifikationer innefattande information om inkdpsvolymer, papperstyp
och ytvikt (”2000 MT Medium i 125/127 gsm, 1000 MT TL3 i 140 gsm, 500-1000 MT
KLB i 140 gsm”), prissittning, leveransvillkor och fraktvdg (’Priser runt EUR 300/MT
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FCA Antwerp/Koper/Valencia ér kanon, KLB runt EUR 420-430/MT FCA Koper/An-
twerp/Termeuzen funkar”) samt uppgifter om kundens inkdpsvolymer per manad
(’Han tar per manad ca 4000 Medium, 2000 MT TL, 1000 MT WTTL, 500 MT
KLB”).

Den 3 juli 2014 har Karl Henrik Odman, pa friga pa fran Christian Trulsson pa Fortex
som uppger att han har mojlighet att boka en del av General Emballage ovanndmnda
kommande order via leverantoren Klingele och undrar vilken speditor som ska anvén-
das, per mail overfort foretagshemlig information till Fortex bestdende av uppgifter om
vilken speditér Cellmark brukar anvdnda avseende ovanndmnda kund, General Embal-
lage, samt med vilka leveransvillkor (”Kor detta normalt med FMS och har 60 dagar
fritt 1 Van Moer”). FMS ir saledes en speditor och Van Moer ér ett lager beldget i An-
twerpen. Vidare har Karl Henrik Odman samma datum per mail dverfort foretagshem-
lig information till Fortex bestdende av uppgifter om ovanndmnda order med exakta
kravspecifikationer fran kunden General Emballage avseende inkdpsvolym specificerat
for tre olika papperstyper avseende ett flertal olika storlekar och ytvikt (’Specs Test-
liner, 140 gsm, 210 cm — 150 MT, 220 cm — 150 MT, 230 cm —100 MT, 240 cm — 250
MT, 245 cm — 350 MT”) (”Specs Medium Wellenstoff 125/127 gsm, 210 cm — 150
MT, 220 cm — 250 MT, 230 cm — 150 MT, 240 cm — 450 MT, 245 cm — 500 MT”)
("KLB 140 gsm, 50 MT — 210 cm, 100 MT — 220 cm, 100 MT — 230 cm, 200 MT —
240 cm, 200 MT — 245 cm”).

Den 4 juli 2014 har Karl Henrik Odman, pa friga pa fran Marcus Siljo pa Fortex, som
uppgav att han nu skickat tre ordrar till Klingele for General Emballage ovannidmnda
kommande order och undrade vilken mirkning som skulle anvéndas, per mail dverfort
foretagshemlig information till Fortex bestdende av uppgifter om ovanndmnda order
med kunden General Emballages preferenser avseende mirkning (”Vad géller mark-
ning behdvs inget speciellt eftersom han lossar containers vid sin fabrik o tullen har
inga krav”), ursprungsland och kvalité pa produkterna ("Han gillar morkare kvaliteter
och gnéllde senast pa ryskt nér jag skeppade fran Vyborg”) samt nirmare specifikation

avseende papperstyp ("Behover sized Testliner 3”) och vilken sort Cellmark normalt
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levererar till General Emballage ("Normalt levererar vi Austroliner 3”). Av detta fram-
gér séledes att avsikten var att Fortex skulle ta over affarer med kunden som Cellmark
tidigare har haft. Vidare har Karl Henrik Odman samma datum per mail éverfort fore-
tagshemlig information till Fortex bestaende av uppgifter om att Cellmark sélt viss
papperstyp till kunden vilket tdcker kundens behov till september (”Skeppar nu 2000
MT Kappa under sommaren som tacker fram till sept”). Genom detta formedlas att

Fortex inte behdver jaga det aktuella kontot denna period.

Den 5 augusti 2014 har Karl Henrik Odman per mail dverfort foretagshemlig informat

ion till Fortex bestaende av uppgifter om en potentiell affar avseende ett bruk i
Spremberg som behover startvolym av en viss papperstyp med specifikationer for
olika ytvikt (”Spremberg behover startup, 500 mt 125 gsm, 500 mt 140 gsm) samt pris
och leveransvillkor ("Eur 340/mt fca Antwerp”). Vidare har han 6verfort foretagshem-
lig information bestaende av uppgifter om specifikationer avseende inkopsvolym per
olika storlekar och vikt enligt vilka detta kan séljas till kunder i Egypten (”’Skulle vilja
ha det till Egypten 125 gsm, 100 mt i varje rw 200, 210, 220, 230 0 245 cm”) och Al-
geriet ("Algeriet 140 gsm, 50 mt — 210 cm, 50 mt — 220 cm, 100 mt 230 cm, 150 mt
240 cm, 150 mt 245 cm”) och undrar om Fortex ’kan smyga in det pa ngt sétt...?” Vi-
dare har Karl Henrik Odman per samma datum per mail éverfort foretagshemlig in-
formation till Fortex avseende samma affar eller mojligen en ytterligare affar, besta-
ende av ytterligare specifikationer for kund i Egypten avseende ytvikt och storlek
(Kan sédlja 115-125 gsm i rw 200-245 cm i Egypten”) samt pris- och leveransuppgif-
ter (Kan sélja runt usd 525-540/mt Cfr Alex”).

Den 8 augusti 2014 har Karl Henrik Odman per mail verfort foretagshemlig informat-
ion till Fortex bestdende av uppgifter om specifikationer om vad som dr ldmpligt att
kopa fran bruket Ostroleka (Cellmarks leverantor), vilka papperstyper, till vilket pris
och med vilka leveransvillkor ("Kop Fca Gdynia, Interkraft (@ Eur 350/mt, Me-
dium/TL @ Eur 305-315/mt”). Karl Henrik Odman kallade informationen “dagens
tips”.
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Den 1 september 2014 har Karl Henrik Odman, p3 friga frdn Marcus Siljo pa Fortex
som undrade om Karl Henrik Odman trodde att det fanns méjlighet att kdpa via en av
Cellmarks storsta leverantorer NM avseende en viss aftér, per mail dverfort foretags-
hemlig information till Fortex bestdende av uppgifter om kontaktuppgifter till Cell-
marks kontakt hos NM, (”’Skicka forslag till Harald Ensmann, h.ensmann@niederauer-
muehle.de”) samt NM:s preferenser avseende pris och leveransvillkor for denna order
(”Ganska sdker pa att han inte gar under eur 360/mt ex mill stuffat i boxar. Préva med

eur 370/mt”) (”Rékna med eur 18/mt fob antwerp”).

Den 4 september 2014 har Karl Henrik Odman per mail verfort foretagshemlig in-
formation till Fortex bestdende av uppgifter om ett agentavtal Cellmark hade traffat
med Stora Enso/Ostroleka avseende Vistafrika (Jag skrev pa agentavtal pd vistafrika
med Arthur 1 véras.”), till vilket pris bulk har skeppats (”Skeppat bulk frin Gdynia till
samma rate som frdn Antwerp till Lagos”) samt i vilka dvriga marknader Cellmark sélt
for dem (V1 har sélt dven 1 Algeriet, Tunisien, Saudi”). Vidare har han 6verfort fore-
tagshemlig information om Cellmarks allokering per manad med Stora Enso (”Cell-
Mark allokering ar 3000mt per manad”) samt vilka papperstyper som ér att foredra dér
("Interkraft dr skrdp o 90% claimar, Fluting och TL funkar kanon”), Cellmarks kontakt
hos leverantoren och att det dr denne som bestdmmer dér (”Arthur dr han som bestdm-
mer”’). Han delger vidare sin plan for att Fortex ska kunna na hogre i organisationen

for att fa igenom fordndringar kring detta.

Den 29 september 2014, eller vid annan tidpunkt, har Karl Henrik Odman &verfort fo-
retagshemlig information till Fortex bestdende av Cellmarks kundlista som visar all
Cellmarks forséljning frdn Cellmarks nyckelleverantdr, NM, till Cellmarks olika kun-
der r 2013 samt en tillhdrande lista avseende NM:s kunder fordelat over olika mark-
nader. Som framgér av mailet med rubriken "NM Strategi” var syftet med detta att sil-
jarna pa Fortex skulle ga igenom listan och se om de hade ndgon kund Cellmark sak-
nade (”Jag har listan péd vad de sdlde allt per kund 2013. Kolla igenom om ni har ngn
kund de inte har”). Strategin var att Fortex skulle kontakta NM och be att fa sdlja till

kunder som Cellmark inte silt till tidigare for att kunna arbeta in sig hos Cellmarks
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nyckelleverantor och for att Gver tid ta dver samt att siljarna skulle kontrollera om det

fanns kunder pa listorna som Fortex kunde approchera.

Informationen avser Cellmarks afférs-och driftsforhallanden och utgér en del av Cell-

marks rorelse

Informationen innehéller uppgifter om potentiella affarer, information om och fran
kunder och leverantorer avseende prisuppgifter, kravspecifikationer samt sérskilda
kunders preferenser som Karl Henrik Odman fatt del av under sin anstillning hos Cell-
mark. Informationen avser Cellmarks affarsforhallanden och ér en del av Cellmarks r6-

relse.

Karl Henrik Odman bestrider detta och menar att Informationen #r allmént kiind i bran-
schen och inte uppfyller det relevanskrav som stills. Detta tillbakavisas av Cellmark.
Informationen utgdr uppgifter om enskilda och specifika affarshindelser och ordrar
som Karl Henrik Odman fatt del av i sin anstillning. Aven om specifikationerna for
wellpappsproducenter generellt kan vara inom vissa allmént kdnda spann innebar dock
detta givetvis inte att, som fraga dr om i mélet, fullstindiga kravspecifikationer med
specifika uppgifter om storlek, vikt, pris, kvalitet, tidpunkt m.m. for en specifik poten-
tiell affar med en viss kund eller leverant6r dr allmént kénda och saledes inte kan ut-
gora foretagshemligheter. Det &r inte fraga om allmin branschkunskap och innehallet i
de specifika kundordrarna innehallande kravspecifikationer och volymer utgor fore-

tagshemligheter.

Karl Henrik Odman bestrider vidare sirskilt att kundlistans forsta del benimnd
Customer Quantity MT/ADMT utgér Cellmarks foretagshemligheter och ifragasitter
dess riktighet till sdvil form som innehall. Detta tillbakavisas av Cellmark. Som be-
skrivits ovan utgér ndmnda lista en forteckning av Cellmarks forsdljning fran Cell-
marks nyckelleverantdr, NM, till Cellmarks olika kunder ar 2013. Att sd &r fallet fram-
gér genom en jimforelse med ett utdrag frdn Cellmarks affirssystem avseende forsilj-

ningen frdn NM fordelat pa Cellmarks kunder for ar 2013. Innehallet avseende aktuella
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kunder samt forséljningen per kund &r identiskt med i mélet ingiven lista. Saledes star

klart att listan hérror fran Cellmark och utgor dess foretagshemlighet.

Karl Henrik Odman har fétt del av Informationen inom ramen for anstdillningen hos

Cellmark

Informationen utgor inte allmén yrkeskunskap eller skicklighet utan uppgifter om af-
firshindelser m.m. som Karl Henrik Odman fatt del av inom ramen for anstillningen
hos Cellmark. Karl Henrik Odman bestrider att han fétt del av Informationen i sin an-
stdllning och menar att han kédnde till informationen innan anstédllningen hos Cellmark
eller fick del av den efter anstillningen hade upphért. Karl Henrik Odman menar bl.a.
att de uppgifter som Cellmark gor géllande utgor foretagshemlig information var kun-
skaper han forvirvat under en anstillning hos en tidigare arbetsgivare, Th. Brunius
AB. Detta tillbakavisas av Cellmark. Som framgar av Informationens karaktér &r detta
omdjligt. Informationen existerade inte ens vid den tid som Karl Henrik Odman hin-
visar till. Information om specifika kommande ordrar avseende bl.a. tidpunkt, pro-
duktspecifikationer och plats utgor information om aktuella affarsforhdllanden som
Karl Henrik Odman har tillignat sig under sin anstillning hos Cellmark. Denna in-
formation, dvs. uppgifter om ordrar/lager en viss kund/leverantdr planerar en viss tid-
punkt ar 2014 &r inte sadant han har kunnat forviarva kunskap om tretton ar tidigare nir
han arbetade hos sin tidigare arbetsgivare. Det bdr dven poéngteras att Karl Henrik Od-
man endast arbetade tre &r hos Th. Brunius AB och vid tidpunkten for brotten mot
FHL hade han dérefter jobbat néstan tretton ar hos Cellmark. Det kan ndmnas att nér
Karl Henrik Odman bérjade hos Th. Brunius AB var han 24 &r gammal och det van-
liga 1 branschen dr att man inleder sin karridr som assistent eller motsvarande. Av In-
formationens karaktédr sisom den framgar av mailkorrespondensen stér alltsa klart att
Karl Henrik Odman fétt del av Informationen inom ramen for anstéllningen hos Cell-

mark och att han inte kunnat forvarva den innan han anstilldes av Cellmark.

Karl Henrik Odman bestrider vidare sirskilt att listans andra del benimnd NM utgor

Cellmarks foretagshemlighet di Karl Henrik Odman menar att han inte fatt del av den
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inom ramen for anstillningen hos Cellmark utan han har mottagit listan per mail fran
Harald Ensmann pd NM den 29 oktober 2014, dvs. efter hans anstillning hos Cellmark
upphorde. Detta tillbakavisas av Cellmark. Det framgér av omstindigheterna att Karl
Henrik Odman haft tillgang till listan den 29 september 2014. Dirmed star klart att han
inte fick del av listan forst den 29 oktober 2014 och saledes saknas annan forklaring
till varfor Karl Henrik Odman haft tillgdng till en av Cellmarks storsta leverantorer
NM:s kundlista &n att han fatt del av den inom ramen for anstillningen hos Cellmark
och att den saledes utgjort Cellmarks foretagshemlighet i forhallande till konkurrenten
Fortex.

Informationen har hallits hemlig av Cellmark

Detaljerad information rérande potentiella affdrer, information om ordrar och kom-
mande ordrar fran kunder och information om och fran leverantorer, ar givetvis nagot
som Cellmark inte sprider fritt utan informationen &r konfidentiell och affarskritisk och
far inte rojas till tredje part eller utnyttjas 1 konkurrerande verksamhet. Det framgar av
den sekretessforbindelse som finns ingiven i malet. Av denna framgar bl.a. att Karl
Henrik Odman bekriftar att all information som han erhaller under sin anstillning hos
Cellmark som ror interna angeldgenheter eller relationer till bl.a. leverantorer, kunder
och samarbetspartners dr foretagshemlig samt forbinder sig att inte for utomstaende av-
sloja sddan information under eller efter anstdllningen. Cellmark har alltsa tydligt klar-
gjort att information av sadant slag som Informationen inte far spridas och kravet pé

hemlighallande ar uppfylit.

Karl Henrik Odman har bestritt att Cellmark har vidtagit tillréickliga atgirder for att In-
formationen skulle hallas hemlig och menar att Cellmark bl.a. Idpande har delat lik-
nande information med Fortex. Detta tillbakavisas av Cellmark. En ingdngen sekre-
tessforbindelse ar en tillrdcklig dtgird frdn Cellmarks sida for att Informationen ska an-
ses ha hallits hemlig. Det bestrids vidare att Cellmark I6pande har delat liknande in-

formation med Fortex. Bolagen hade innan 2014 gjort vissa affdrer och inom ramen for
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dessa delat den information som varit nédvandig for affdren i fraga. Bolagens begran-
sade affarsmissiga relation avslutades dock helt efter 2013. Den korrespondens som
Karl Henrik Odman hénvisar till frin oktober 2018 dér Géran Sohl fran Cellmark varit
i kontakt med Fortex avser Cellmarks atervinningsavdelning, inte forpackningsavdel-
ningen som #r aktuell i mélet. Atervinningsavdelningen arbetar med att silja atersta-
ende lagerposter. I syfte att fa lagerposten som framgick av den bifogade listan fran
forpackningsavdelningen sald skickades listan till ett flertal potentiella kdpare. Det var
alltséd inte fraga om négon exklusiv, bolagsintern information som delades till en sam-
arbetspartner. Det framstar som helt klart av mailkorrespondensen att Karl Henrik Od-
mans korrespondens med Fortex under inga forhallanden har skett inom ramen for pa-
gaende affarsuppgorelser eller sedvanlig handel mellan bolagen. Att viss affarsinform-
ation tidigare skickats mellan parterna inom ramen for enstaka pagéende affarer legiti-
merar inte Karl Henrik Odman att till Fortex dverséinda foretagshemlig information for
egen vinning 1 samband med att han avslutade sin anstéllning hos Cellmark. Att en typ
av uppgift avslojats inom ramen for en tidigare affairsmissig kontakt innebar inte heller
att nya liknande uppgifter forlorar sin status som foretagshemligheter i en situation dir

ingen affarsmaéssig relation foreligger.

Rojande av Informationen kan innebdra skada i konkurrenshdnseende

Informationen har rdjts direkt till Cellmarks konkurrent. Informationen &r affarskritisk
1 den aktuella typen av verksamhet och innehéller sidana uppgifter som en konkurrent
kan anvédnda for att kunna tillskansa sig otillborliga konkurrensfordelar gentemot Cell-
mark. Karl Henrik Odman har bestritt att Informationen 4r av sdan art att dess rdjande
ar dgnat att medfora skada 1 konkurrenshinseende med hinsyn till att Informationen &ar
allmént kénd 1 branschen och inte uppfyller det relevanskrav som stélls. Detta tillbaka-

visas av Cellmark.

Informationen som Karl Henrik Odman har éverfort utgér uppgifter om enskilda och
specifika affirshindelser och ordrar som Karl Henrik Odman har fétt del av i sin an-

stallning. Informationen &r saledes inte allmédnt kdnd. Av mailkorrespondensen framgar



Sid 18
GOTEBORGS TINGSRATT DOM T 3384-19

2021-06-03

att Informationen &r av sadan karaktir att rgjandet av den kan innebdra skada i konkur-
renshinseende. Mailkorrespondensen handlar bl.a. om uppgifter om potentiella affarer
inom ett av Cellmarks kdrnomraden — forpackningshandel. Informationen &r essentiell
i Cellmarks verksamhet och dr mycket kénslig ur konkurrenssynpunkt i denna typ av
verksamhet, hédrvid kan sirskilt nimnas avsldjandet av kompletta kravspecifikationer
for sérskilda kunders kommande ordrar. Givetvis har sddan information ett kommersi-
ellt virde och innebér risk for skada eller skada i en konkurrents hand. I malet har vi-
dare Karl Henrik Odman vitsordat att han hade en tanke pa att ligga en order for eget
lager 1 Fortex innan han ldmnade Cellmark. Vitsen med den ordern skulle vara att Karl
Henrik Odman di hade ett lager, for snabb leverans, att borja arbeta med si snart han
tilltratt den nya tjénsten hos Cellmarks konkurrent. Genom detta framgér att Informat-
ionen har ett kommersiellt virde, och att Karl Henrik Odman forstatt det, samt att ge-
nom att anviinda Informationen pa det sitt Karl Henrik Odman sjilv beskriver finns

risk for skada i konkurrenshianseende.

Fortex dr Cellmarks konkurrent

Karl Henrik Odman har gjort gillande att Cellmark och Fortex inte 4r konkurrenter
utan haft ett starkt samarbete och att Fortex och Cellmarks hade en pagéende affarsre-
lation fram till oktober 2018. Detta tillbakavisas av Cellmark. Bolagen har i1 perioder
gjort begriansade affdrer pa vissa marknader dir Cellmark da saknat representation. Det
har aldrig funnits ndgra samarbetsavtal mellan bolagen och informationen som delats

har bara varit den som kravts for den aktuella affaren.

Aven om bolagen historiskt gjort vissa affirer ir och var bolagen saledes konkurrenter
till varandra. Att det forekommit vissa affarer och korrespondens kring dessa motsdger
inte pa nagot sitt att bolagen dr konkurrenter. Bolagens affarsrelation upphorde vidare
helt efter 2013. Det forekom séledes inga affirer alls mellan Cellmark och Fortex un-
der den period som #r aktuell i mélet. Den korrespondens som Karl Henrik Odman

hanvisar till fran oktober 2018 diar Goran Sohl fran Cellmark varit 1 kontakt med For-
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tex avser Cellmarks dtervinningsavdelning, inte forpackningsavdelningen som ar aktu-
ell i malet. Atervinningsavdelningen arbetar med att silja aterstiende lagerposter. I
syfte att fa lagerposten som framgick av den bifogade listan fran forpackningsavdel-
ningen séld skickades listan till ett flertal potentiella kopare. Det var alltsé inte fraga
om nagon exklusiv, bolagsintern information som delades till en samarbetspartner.
Detta visar under alla forhdllanden inte pa nagon allmén Sppenhet eller tillit mellan bo-
lagen. Det kan ocksa noteras att det aldrig blev ndgon affar. Det framstar som helt klart
av mailkorrespondensen att Karl Henrik Odmans korrespondens med Fortex under
inga forhallanden har skett inom ramen for pagaende affarsuppgorelser eller sedvanlig
handel mellan bolagen. Genom omsténdigheterna i malet framgéar alltsa klart att Fortex

och Cellmark ar och var konkurrenter till varandra.

Karl Henrik Odman har agerat uppsdtligt och insett att Informationen utgér Cell-

marks foretagshemligheter som inte fdr avslojas

Karl Henrik Odman var anstilld hos Cellmark fran 2002 och har bl.a. varit siljansvarig
hos Cellmark for forpackningsavdelningen for Mellandstern och Nordafrika. Han blev
2009 chef for forpackningsavdelningen 1 Goteborg. Han har siledes innehaft en nyck-
elposition och fortroendestédllning hos Cellmark och har i1 egenskap av detta hatft till-
gang till och insyn i information som &r mycket kanslig 1 konkurrenshdnseende och
som utgjort Cellmarks foretagshemligheter. Karl Henrik Odman har saledes mangérig
och omfattande insikt 1 Cellmarks verksamhet och har i egenskap av séljansvarig och
chef for forpackningsavdelningen insett eller bort inse att Informationen utgor Cell-
marks foretagshemligheter. Detta bekriftas vidare genom hans undertecknande av sek-
retessforbindelsen, att han dolt informationséverforingen for Cellmark genom att skota
korrespondensen utanfor sin vanliga arbetsmail hos Cellmark, samt genom att han 1
mailkorrespondens med Fortex har skrivit att han forstdr att Cellmark kan driva en pro-
cess mot honom med anledning av hans ageranden i forhallande till Fortex och att det
inte “4r bra” om Cellmark kénner till hans ageranden. Karl Henrik Odman har alltsa

forstatt att han inte far roja eller utnyttja Informationen och att han gor fel. Under alla
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forhillanden ir klarlagt att Karl Henrik Odman bort forsta att Informationen utgjort

Cellmarks foretagshemligheter och inte fick avsldjas till Cellmarks konkurrent.

Synnerliga skdl enligt 7 § andra stycket FHL

Det #r ostridigt att angreppen hinfor sig till storsta del till tiden d4 Karl Henrik Od-
man fortfarande var anstilld av Cellmark och saledes utgor ett angrepp pa Cellmarks
foretagshemligheter 1 strid med FHL och lojalitetsplikten 1 anstidllningen. Det finns av-
seende dessa angrepp under pagdende anstdllning inga krav pa synnerliga skél. Karl
Henrik Odman har bestritt att det foreligger synnerliga skl for ansvar avseende an-
grepp som hinfor sig till tiden efter att anstillningen upphdrde. Detta tillbakavisas av
Cellmark. Aven i de delar som angreppen hinfor sig till tiden efter att anstiillningen
upphérde #r angreppen skadestandsgrundande eftersom Karl Henrik Odman alltjimt
varit bunden av sitt sekretessatagande, varit anstélld 1 sdrskild fortroendestéllning 1
Cellmark samt under sin anstidllningstid planerat och forberett anvindande av foretags-
hemlig information i konkurrerande verksamhet genom att bl.a. kopiera och ta med sig
kundlistorna fran Cellmark. Det foreligger sdledes synnerliga skél for skadestandsan-
svar dven avseende de delar som hinfor sig till tiden efter att Karl Henrik Odmans an-
stillning hos Cellmark hade upphort eftersom Karl Henrik Odman pé ett stotande sitt

missbrukat det fortroende som f6ljer av anstdllningsforhallandet.

Allmdnt skadestand

Det yrkade beloppet avser ett allmént skadestand enligt den sjilvstdndiga skade-
stdndsregeln 19 § FHL och avser den ideella skada som angreppet orsakat. Karl Henrik
Odman har bestridit skadestindsskyldighet med hinvisning till att Cellmark inte har

asamkats nadgon skada varken ekonomisk eller ideell. Detta tillbakavisas av Cellmark.

Karl Henrik Odmans illojala ageranden och angrepp av foretagshemligheter under ak-
tuell period har orsakat Cellmark skada bl.a. i form av forlorade affirer men ocksé 1

form av att det skadat Cellmarks rykte gentemot leverantdrer/kunder. Angreppet har
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inneburit att Fortex fatt otillborliga konkurrensfordelar gentemot Cellmark som det
inte skulle haft om angreppen inte skett. Det framgar dven av mailkorrespondensen att
Fortex rent faktiskt har agerat pa den informationen Karl Henrik Odman har tillhanda-
héllit. Det dr friga om ordrar och affirer som annars, om Karl Henrik Odman agerat
lojalt i enlighet med sitt anstidllningsavtal och utan att angripa Cellmarks foretagshem-
ligheter, med mycket stor sannolikhet hade kommit Cellmark till del. Cellmark menar
att man med hinsyn till omstédndigheterna kan dra slutsatsen att Fortex méaste ha gjort
en inte obetydlig tidsbesparing for sin konkurrerande verksamhet genom att utnyttja
foretagshemligheterna som Karl Henrik Odman tillhandahdll. Hir kan sérskilt framhal-
las virdet av de kundlistor som Karl Henrik Odman rdjt till Fortex i syfte att snabbare
kunna arbeta in sig hos Cellmarks kunder och nyckelleverantér. Av mailkorresponden-
sen framgér ocksa att affarerna som Fortex gjort med aktuella kunder mot bakgrund av
Karl Henrik Odmans uppgifter inte hade kommit till stdnd utan Karl Henrik Odmans
atgérder eller om nagot brott mot FHL inte forekommit. Det kan ocksd ndmnas att det
av Cellmarks forsédljningssiffror framgér att forsidljningsvolymerna generellt har gatt
ner for Algeriet och Egypten tiden efter Karl Henrik Odmans angrepp och illojala age-

randen. En stor del av korrespondensen avser just dessa ldnder.

Cellmark kénner till att en specifik kund, General Emballage, omfattas av angreppen,
vilket framgar 1 mailkorrespondensen. I 6vrigt kdnner Cellmark for ndrvarande inte till
vilka specifika affarer och kunder som avses. Fortex hade inte tidigare gjort nagra affa-
rer med nimnda kund utan detta mdjliggjordes genom Karl Henrik Odmans angrepp
pa Cellmarks foretagshemligheter. Det framgér av mailkorrespondensen att Fortex
gjort affirer baserat pa Karl Henrik Odmans uppgifter med General Emballage, Cell-
marks storsta kund 1 Algeriet, avseende atminstone 2 500 MT, dvs. 2 500 ton. Vinsten
pa denna order kan inte ha understigit 500 000 kronor pa den tidens marknad. Det star
dirigenom klart att Karl Henrik Odmans agerande har inneburit skada for Cellmark
(utebliven vinst) och otillborlig vinst for dess konkurrent Fortex. Cellmark har dock

valt att begrédnsa sin talan till allmént skadestand.
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Som framgér av 9 § FHL ska vid bestimmande av skadestand hinsyn tas dven till
Cellmarks intresse av att foretagshemligheten inte obehdrigen utnyttjas eller rojs och

till 6vriga omstindigheter av annan dn rent ekonomisk betydelse

Mot denna bakgrund gér Cellmark gillande att Karl Henrik Odman ska forpliktas att
utge ett allmént skadestand for den ideella skada som angreppet enligt lagen orsakat

och menar att det yrkade beloppet 4r skéligt med hinsyn till omsténdigheterna.

Jdamkning av skadestand

Karl Henrik Odman har vidare begirt att for det fall tingsritten skulle finna att skade-
stdndsskyldighet foreligger att skadestandet ska jamkas till noll kronor med hénsyn till
att det gatt lang tid sedan anstillningen upphdrde och att Karl Henrik Odman i form av
anstélld intagit ett synnerligen kraftigt underldge i1 avtalsforhallandet med Cellmark.
Detta bestrids av Cellmark som vidhdller att det yrkade beloppet ar skaligt. Att det har
gatt viss tid sedan anstillningsforhéllandet upphdrde ger inte grund for jaimkning, sér-
skilt inte med hinsyn till Karl Henrik Odmans ageranden vid den tiden har kommit till
Cellmarks kinnedom forst nu. Enbart det forhillandet att Karl Henrik Odman varit i ett
anstéllningsforhiallande med Cellmark ger givetvis inte heller grund for jamkning. Det
bestrids vidare att Karl Henrik Odman befunnit sig i “ett synnerligen kraftigt under-
lage” i forhallande till Cellmark. Som framgatt ovan har Karl Henrik Odman haft en
fortroendestillning 1 Cellmark och han har pa ett mycket illojalt vis uppsatligen och for
egen vinning angripit Cellmarks foretagshemligheter under pagéende anstillning. Det
ska ocks& pAminnas om att det ir ostridigt att Karl Henrik Odman hade ett stort aktie-
innehav 1 Cellmark som séldes 1 omgéngar i anslutning till att han slutade hos Cell-
mark till ett totalt virde av 6 800 000 kr. Som tidigare pdpekats ska ocksd anmarkas att
den uteblivna vinsten for Cellmark avseende Fortex genomforda affir med Cellmarks
storsta kund 1 Algeriet, General Emballage, baserat pa Informationen, inte understigit
500 000 kronor. Mot denna bakgrund kan konstateras att Karl Henrik Odmans begéran

om jimkning saknar grund och ska l&dmnas utan bifall.
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Rdttegdangskostnader

Karl Henrik Odmans begiran om att Cellmark har att béra sina egna rittegingskostna-
der oavsett utgdngen i malet bestrids. Den aberopade bestimmelsen i 5 kap. 2 § lagen
om réttegéng i arbetstvister ar inte tillimplig pa forevarande situation. Bestimmelsen
tillampas 1 princip enbart i kollektivavtalstvister dér bada parter utgors av organisat-
ioner som har ett gemensamt intresse av en auktoritativ tolkning av réttslaget oavsett
hur utgangen kan komma att bli. Det saknas anledning att avvika frén rittegdngsbal-

kens huvudregel om fordelning av riattegangskostnader i detta fall.

Karl Henrik Odman har forst vid den muntliga forberedelsen i malet klargjort och pre-
ciserat sin talan avseende vilka omstidndigheter som bestrids eller vitsordas. Att detta
skedde s& sent medforde att malet blev onddigt omfattande inledningsvis vilket inne-
burit att Cellmark fatt 1igga ner extra tid rérande omsténdigheter och rittslig argumen-
tation som Karl Henrik Odman senare uppgivit varit ostridiga. Detta maste tas i beak-
tande vid bedomning av rittegangskostnaderna och dess fordelning. Cellmark menar
att for det fall Cellmark vinner framgéng med sin talan ska nagon jamkning av Cel-

larks réittegangskostnader dirfor ej forekomma.

Karl Henrik Odman har till utveckling av sin talan anfort foljande.

Bakgrund Karl Henrik Odman

Karl Henrik Odman inledde sin karriér pa handelshuset TH Brunius AB som handlare
for wellpappsravaror. I januari 1999 blev han utsedd till marknadsansvarig for mella-
nostern. Karl Henrik Odman arbetade dven mot Nordafrika. Inom ramen for denna

tjdnst byggde han upp sitt kontaktnit och kunskapsbank.

Karl Henrik Odman anstiilldes i januari 2002 av PacFor Packaging AB som sedermera
fusionerades in i Cellmark under 2003. Karl Henrik Odman anstélldes pa Cellmark for

att starta upp en helt ny forséljningsavdelning med wellpappsravaran som grund. Med
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sig till Cellmark hade Karl Henrik Odman hela sitt kontaktnét i Mellandstern och
Nordafrika.

Nagot anstillningsavtal har aldrig upprittats mellan Karl Henrik Odman och Cellmark.
Det enda Karl Henrik Odman fick var en “offert” med anstillningsvillkor som er-
bjods. Den 15 januari 2002 undertecknade han en sekretessforbindelse. Av dess orda-
lydelse framgar att den omfattar information som Karl Henrik Odman far under sin an-

stdllning.

Under ar 2009 blev Karl Henrik Odman chef for forpackningsavdelningen pa Cell-

mark. Forséljningen var fortfarande inriktad mot Mellandstern och Nordafrika.

Karl Henrik Odman blev ar 2014, under sin anstillning hos Cellmark, utsedd till sty-
relseledamot 1 styrelsen till ett Saudiarabiskt borsnoterat pappersbruk. Pappersbruket
var en konkurrent till Cellmark genom att man salde direkt till samma kunder i
Gulfomradet som Cellmark. Foretridare for Cellmark har godkint att Karl Henrik Od-

man tog denna post.

P4 grund av interna stridigheter sade Karl Henrik Odman upp sig frén sin anstéllning
hos Cellmark den 8 augusti 2014. Anstéllningen upphorde dirmed den 9 september
2014. Efter att han varit arbetsbefriad under perioden 14 augusti till den 9 september
2014 paborjade Karl Henrik Odman sin anstillning hos Fortex den 15 september 2014.

Informationen utgér inte foretagshemligheter

Karl Henrik Odman medger att det &r han som har skickat de e-postmeddelanden som

Cellmark refererar till 1 méalet dar han star som avséandare.

Karl Henrik Odman bestrider riktigheten i savil form som innehall av de tre forsta si-

dorna av kundlistan som Cellmark péstér att han skulle ha skickat till Fortex den 29
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september 2014. Det bestrids att listan utgdr foretagshemligheter och att denna skick-
ats (rojts) av Karl Henrik Odman till Fortex den 29 september 2014. Det ska sérskilt

noteras att detta péstas ha skickats efter att Karl Henrik Odmans anstillning avslutats.

Sidorna 4-9 av kundlistan har mejlats fran Harald Ensman pa NM till Fortex med Karl
Henrik Odman som mottagare den 29 oktober 2014, vilket ir efter att Karl Henrik Od-
mans anstéllning hos Cellmark upphorde. Det bestrids ddrmed att listan utgor Cell-
marks foretagshemlighet och det bestrids att den skickats (rdjts) av Karl Henrik Od-
man till Fortex den 29 september 2014.

Informationen &r inte av sddan art att dess rojande ar d4gnad att medfora skada i kon-
kurrenshinseende. Informationen &r allmént kénd i branschen och den uppfyller inte
heller det relevanskrav som stélls. Informationen har heller aldrig utnyttjats av Karl

Henrik Odman.

Ungetdr 90 procent av hela varldens wellpappsproducenter kdper i princip samma typ
av specifikationer; tjocklek, vikt, bredd, kvalitet etc. Dessa specifikationer ar alltfor
oprecisa for att kunna klassas som foretagshemligheter och utgor inte heller foretags-

hemligheter eftersom de utgor en hogst allmén branschkunskap.

Avseende prisinformation som Cellmark hivdar att Karl Henrik Odman limnat till
Fortex utgor detta inte heller foretagshemligheter. Priserna i branschen dr konjunktur-
beroende och varierar kraftigt under tid. Priser dr allméint kénda i branschen och publi-
ceras bland annat i Pulp & Paper News. De angivna priserna dr dessutom inte precist

angivna utan generellt hillna.

FMS ér den storsta speditdren inom branschen och Fortex, sdvil som de allra flesta 1
branschen, arbetar med FMS som speditdr. FMS har ett langtidsavtal med Van Moer
som &r ett lager i Antwerpen. Handelshusen som arbetar med FMS kénner till lagret 1
Van Moer. Inte heller fraktvillkor hemlighdlls for kunderna utan &r létta att fa tillgédng

till for den som &r intresserad.
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Dessutom hade Fortex redan ar 2012 affdrer med General Emballage. Fortex har mot
bakgrund av detta haft omfattande kunskap om vilka krav som General Emballage stél-

ler samt vilka produkter de dr intresserade av.

Vare sig den information som anges i e-postmeddelandena som Karl Henrik Odman
har skickat eller den som Karl Henrik Odman bestrider att han har skickat innehéller

information som utgor foretagshemligheter.

Cellmark har inte heller vidtagit tillrdckliga atgérder for att informationen skulle hal-

las hemlig.

Cellmark och Fortex har redan under tiden Karl Henrik Odman var anstilld av Cell-
mark haft ett omfattande samarbete. Fortex var under &ren 2009-2011 forpacknings-
avdelningen péd Cellmarks storsta och mest lonsamma kund. Bolagen hade ett helt 6p-
pet samarbete och det fordes i stort sett dagligen diskussioner om priser, kunder, leve-
rantorer och annan marknadsinformation. Storlekar och ytvikt samt prissittning har
skett 6ppet mellan Cellmark och Fortex och bolagen var dirmed inte 1 egentlig mening
konkurrenter. De bada bolagen har haft en l6pande dialog dven efter att Karl Henrik
Odman avslutade sin anstillning hos Cellmark. S& sent som 2018 hade Fortex genom

honom kontakt med Cellmark om en potentiell affir.

Vid en kontroll av den méngd meddelanden som slussats mellan Cellmark och Fortex
under aren 2005-2014 noteras upp emot cirka 5 000 meddelanden. Av dessa framgér
priser, kontakter, kunder, rullbredder, incoterms, hamnar, kundlistor etc. det som Cell-

mark nu refererar till som foretagshemligheter.

Nir Karl Henrik Odman avslutade sin anstillning hos Cellmark fick han behalla sin

dator innehallande sddan information som Cellmark nu menar dr foretagshemlig.

Skulle tingsritten komma fram till att informationen i e-postmeddelandena skulle ut-

gora foretagshemligheter har Karl Henrik Odman i vart fall inte forsttt att s ir fallet
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och inte heller bort forstd det. Som framgétt har Cellmark i stor utstrickning delat med
sig av information till Fortex under deras samarbete. Cellmark har mot bakgrund av
detta inte gett sken av att uppgifterna utgjort en foretagshemlighet och Karl Henrik Od-

man har inte haft insikt om att informationen inte fick avsldjas.

Karl Henrik Odman har inte fétt informationen i sin anstdillning

Det har inte skett nagon kopiering av foretagshemligheter. Den kéinnedom Karl Hen-
rik Odman haft avseende kunder med mera hos Cellmark har uteslutande varit kun-
skaper han forvéarvat under manga ar i branschen genom tidigare anstillning hos Th.
Brunius AB. Kunduppgifterna hos Cellmark var kidnda for honom redan innan han an-

stélldes hos Cellmark och har inte utgjort foretagshemligheter hos Cellmark.

Avseende kundlistan har Karl Henrik Odman mottagit den frin Harald Ensman pA NM
den 29 oktober 2014, alltsd efter att hans anstéllning avslutats hos Cellmark.

Jdamkning

Skulle tingsritten komma fram till Karl Henrik Odman har gjort sig skyldig till brott
mot FHL och att han ddrmed ar skadestandsskyldig gentemot Cellmark ska skadestan-
det jaimkas. Karl Henrik Odmans anstillning vid Cellmark upphérde i september 2014.
Mot bakgrund av att lang tid forlupit sedan anstillningsavtalet upphorde finns skél for
jamkning.

Hinsyn ska dven tas till att Karl Henrik Odman varit anstilld hos Cellmark och dir-
med intagit en underlidgsen stillning 1 avtalsforhallandet. Cellmark har inte under pro-
cessens ging preciserat sina pastdenden om angrepp, slutkunder for 6verforingen och

skadan utan endast gjort géllande ideellt skadestand.

Karl Henrik Odman har i Cellmark haft en aktiepost uppgaende till 0,5 % av Cellmarks
aktier. Virdet av denna aktiepost har inte uppgatt till det belopp som Cellmark angett.
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Synnerliga skdl

Karl Henrik Odman har som sagt varit anstilld hos Cellmark under tolv &r. Det har inte
skett ndgon kopiering av foretagshemligheter eller annan typ av forberedelse for over-

foring av foretagshemligheter.

Diarmed foreligger inte synnerliga skél for att tillimpa FHL péa de atgérder som vidta-
gits efter att Karl Henrik Odmans anstillning hos Cellmark har upphdort. Sekretessavta-

let foranleder inte en annan bedémning i denna fraga.

UTREDNINGEN I MALET

Thomas Hedberg har horts under sanningsforsédkran. P4 Cellmarks begiran har

vittnesforhor dgt rum med Jorgen Ohlander, tidigare foretradare for Fortex.

Karl Henrik Odman har horts under sanningsforsikran. P4 hans begéran har vittnesfor-
hor dgt rum med Marcus Siljo, deldgare pa Fortex, Marcus Westerlind, vd pa Fortex,
Freddy Flodman, tidigare anstilld pa Fortex och Johanna Eldehag, tidigare anstilld pa
Cellmark.

Parterna har vidare aberopat den skriftliga bevisning som framgar av tingsréittens
anteckningar frdn huvudforhandlingen. Tingsritten kommer i domen endast att

redovisa den bevisning som haft avgorande betydelse 1 ndgon del.

DOMSKAL

Vad tingsrdtten har att préva

Det #r ostridigt att Karl Henrik Odman har skickat e-postmeddelandena dir han star

som avsdndare till personer pd Fortex innehdllande information frén Cellmark, att det

skett under pagéende anstillning samt att Karl Henrik Odman sedermera pabdrjade en
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anstillning hos Fortex. Aven innehallet i e-postmeddelandena #r ostridigt. Det ir dére-
mot stridigt om det &r Karl Henrik Odman som 6verfort Cellmarks kundlista till For-

tex. I mélet ar vidare utrett att Fortex dr en konkurrerande verksamhet till Cellmark.

Parterna dr Overens om att den tidigare géllande lagen om foretagshemligheter, dvs. lag

(1990:409) om skydd for foretagshemligheter (FHL), ér tillimplig i aktuellt mal.

Rdittsliga utgdangspunkter

Med foretagshemlighet avses, enligt 1 § lagen om skydd for foretagshemligheter, sa-
dan information om affirs- eller driftforhdllanden i en nédringsidkares rorelse som né-
ringsidkaren haller hemlig och vars r6jande dr dgnat att medfora skada for honom 1
konkurrenshinseende. Med information forstas, enligt paragrafens andra stycke, bade
sddana uppgifter som har dokumenterats i nigon form, inbegripet ritningar, modeller
och andra liknande tekniska forebilder, och enskilda personers kainnedom om ett visst

forhdllande, &ven om det inte dokumenterats pa nagot sarskilt sitt.

For att skadestdndsansvar ska komma 1 frdga forutsitts, enligt 2 §, att foretagshemlig-
heterna angripits obehdrigen. Som ett obehdrigt angrepp anses inte att nagon utnyttjar
eller rojer en foretagshemlighet som han eller nagon fore honom har fatt del av 1 god

tro.

Under pagdende anstillningstid géller att arbetstagaren inte far rja eller utnyttja en f6-
retagshemlighet hos arbetsgivaren som han har fatt del av under sddana forhallanden
att han insdg eller borde ha insett att han inte fick avsloja den, se 7 §. Arbetstagaren
ska ha fatt del av foretagshemligheten 1 sin anstdllning. Hemligheten ska ha sadant
samband med anstéllningen att den omfattas av den lojalitetsplikt som foljer av varje
anstdllningsforhdllande och ska ha ett direkt samband med arbetstagarens anstillning.
Ar arbetsrutinerna, siikerhetsinstruktionerna eller liknande utformade pa sddant sitt att

arbetstagaren insett eller borde ha insett att det var friga om en foretagshemlighet blir
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han eller hon skadestandsskyldig om han eller hon utnyttjar eller rojer den obehdrigen

(prop. 1987/88:155 s. 43 1.).

Har informationen utgjort foretagshemligheter?

Den forsta fragan tingsrétten har att ta stéllning till &r om den information som Karl
Henrik Odman ostridigt limnat éver till Fortex samt kundlistan utgdr foretagshemlig-

heter hos Cellmark.

Ar det information om affirs- och driftforhallanden i Cellmarks rorelse?

I lagens forarbeten uttalas att begreppet information i1 detta sammanhang har samma
betydelse som i allmént sprékbruk och fungerar som en neutral samlingsbeteckning for
uppgifter, kunskaper och vetande av vilket slag som helst. I begreppet ryms siledes
alla typer av uppgifter oberoende av om dessa dr enkla och okomplicerade eller unika,
komplexa eller pa annat sitt kvalificerade. Begreppet information har alltsa en vid-
strackt innebord. Det kan rora tekniska uppgifter, men ocksé rent kommersiella forhal-
landen omfattas av begreppet. En grins maste dras mellan sddan information om af-
fars- och driftférhallanden som finns i naringsidkarens rorelse och vad som kan klassas
som personlig skicklighet, erfarenhet och kunskap hos nagon som ar anstélld i nirings-

verksamheten (se réttsfallet AD 2003 nr 21 och prop. 1987/88:155 s. 34 f.).

Information enligt 1 § FHL kan indelas i dels affars-/ekonomisk information, dels
teknisk information. Den forsta kategorin handlar om fortagets marknad, kundregister,
priser, avtalsvillkor, kostnadskalkyler, indelning av affirsomraden, forsiljningssiffror,
forsaljningsstrategier, m.m. Hér ingdr interna administrativa forhallanden och
information om foretagets inkdp t.ex. leverantorers identitet, specifikationer pé inkopt
material, tillimpade leveransvillkor, foretagets kreditviardighet, m.m. Den andra
huvudkategorin dr tekniska foretagshemligheter, bl.a. tekniska ritningar, tekniska
instruktioner m.m. (se Bengt Domeij, Frén anstélld till konkurrent, Lojalitetsplikt,

foretagshemligheter och konkurrensklausuler, 2016, s. 89 f.).
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Ett foretags kundregister utgdr typiskt sett saidan information som avses i FHL (se bl.a.

rattsfallen AD 1998 nr 80 och AD 2003 nr 21).

Foretagshemligheter kan finnas uteslutande i form av minne eller erfarenhet hos
anstéllda. Formen saknar alltsa betydelse och definitionen dr teknikneutral (se Domeij,

a.a.s. 92).

I mélet #r klarlagt att Karl Henrik Odman har dverfort information frn Cellmark inne-
héllandes information rérande potentiella affarer, ordrar och kommande ordrar fran
kunder, information om och fran leverantorer, tidigare affarer for Cellmarks rakning,
hur linge dessa 16per och dess innehall, prisuppgifter, kravspecifikationer, sirskilda

kunders preferenser.

Vid en jimforelse av praxis dr kundlistor sddan information som typiskt sett utgor fo-
retagshemligheter. Aven den 6vriga informationen som Karl Henrik Odman dverfort ér
direkt hanforlig till ovanstdende exempel pé information som uppfyller rekvisiten en-

ligt FHL.

Ar det Karl Henrik Odman som roijt kundlistan till Fortex?

Karl Henrik Odman har bestritt att det &r han som skickat kundlistans forsta och andra
del till Jorgen Ohlander, tidigare foretrddare for Fortex. Nér det géller kundlistans
andra del har han uppgett att den skickades till Fortex via honom direkt frdn NM forst
den 29 oktober 2014. Till stod for detta har han aberopat ett e-postmeddelande fran

NM daterat samma dag.

Tingsritten konstaterar att kundlistans innehéll stimmer mycket vél in pa Karl Henrik
Odmans formulering i e-postmeddelandet av den 29 september 2014 till siljarna pa
Fortex, att han har listan pa vad de sdlde allt per kund 2013”, "komma upp med nya

kunder till bruket” samt att rubriksittningen pa e-postmeddelandet var "NM strategi”.
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Jorgen Ohlander har under forhor bekréftat att han, dagen efter e-postmeddelandet
skickades, fick kopior p4 kundlistans bdda delar av Karl Henrik Odman, dvs. den 30
september 2014. Karl Henrik Odman har invént att Jorgen Ohlanders uppgifter ska be-
domas med forsiktighet eftersom han avskedats fran Fortex 2016 samt stdmt Karl Hen-
rik Odmans bolag vid tingsritten for utebliven betalning. De uppgifter Jorgen Ohlan-
der ldmnat far stod av den Ovriga utredningen i mélet och hans uppgifter motségs inte
heller av vad dvriga forhorspersoner uppgett. Tingsritten anser dirfor inte att det finns
skél att &sétta Jorgen Ohlanders uppgifter ett lagre bevisvirde. Att kundlistan som
Cellmark fick skickat till sig 1 ett anonymt brev dr samma lista som fanns 1 Cellmarks
affarssystem har dven bekréftats av Thomas Hedberg samt stods av utdrag fran Cell-
marks affirssystem. Karl Hendrik Odman har inte under forhdr kunnat limna ndgon

rimlig forklaring till vad hans formulering avsag om det inte var kundlistans tva delar.

Tingsritten anser dirfor att det ér klarlagt att det ir Karl Henrik Odman som r6jt kund-

listan till Fortex och att det skedde den 30 september 2014.

Har informationen utgjort allmingods i branschen?

Karl Henrik Odman har invént att informationen har varit allmént kiand i branschen

och inte uppfyller det relevanskrav som stills.

For att ndgot ska kunna omfattas av foretagshemlighetsbegreppet i FHL krévs att
informationen péd nagot sitt ar foretagsspecifik. Med foretagsspecifik forstas att det ar
fraga om nagot som dr sirskilt for just denna rorelse och alltsé inte allmédngods i1 den

aktuella branschen (se rittsfallet AD 2003 nr 21).

Information kan finnas hos flera foretag och vara en del av olika innehavares rorelse.
Avgorande for om informationen &r allmén gods eller foretagsspecifik torde vara om
informationen helt eller i ndstan samma utstrackning géller alla 1 branschen. Typiska
forhallanden inom branschen &r knappast foretagshemliga hos ndgon av innehavarna.

Sadan information dr oprecis eller har breda intervaller. Omséttning per butik, vinst
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under butikens fOrsta ar, investeringskostnader, antal transaktioner per butik och ér, ge-
nomsnittliga kundinkdp per butik, dr information som kanske minga inom en etablerad
bransch ungefarligen kidnner till men ingen utanfor rorelsen vet de exakta uppgifterna

utan kan bara ungefirligen bedoma det. Anstillda far f6ljaktligen inte ldmna ut detalje-
rade och specifika uppgifter om t.ex. en viss enhet i foretaget till utomstaende, sé linge

informationen inte sléppts i arsredovisning eller liknande. (Se Domeij, a.a. s. 100 ff).

Thomas Hedberg och Jorgen Ohlander har uppgett att informationen utgor uppgifter
om enskilda och specifika affirshéindelser och ordrar som Karl Henrik Odman fatt del

av 1 sin anstéllning.

De 1 malet horda personerna har forklarat att det inom branschen ar allméint ként var
bruken finns och vad de tillverkar samt bredder, vikter och priser. Badde Marcus Siljo
och Marcus Westerlind har dock berittat att de inte kénde till Cellmarks priser. Den in-
formation som rojts till Fortex avser fullstindiga kravspecifikationer med specifika
uppgifter om storlek, vikt, pris, kvalitet, tidpunkt for en specifik affar med en viss kund
eller leverantor. Det har med andra ord inte varit fragan om ungefarliga pris- eller
andra uppgifter som dr sedvanliga for branschen och ddrmed allt f6r oprecis informat-
ion. Innehallet i de specifika kundordrarna innehallande kravspecifikationer och voly-
mer leder dérfor till slutsatsen att informationen inte utgjort allméngods i1 branschen.
Informationen kan inte heller anses inga i Karl Henrik Odmans personliga skicklighet,

kunskaper eller erfarenhet.

Har uppgifterna varit hemliga?

Kravet att niringsidkaren haller informationen hemlig ska inte forstds som ett krav pé
absolut hemlighallande. Informationen kan vara kidnd av flera men den fér inte vara
tillgdnglig for envar som kan ha ett intresse av att ta del av den. Inom ett foretag kan
informationen rent allmént ségas vara hemlig, om den inte fir yppas till andra &n de
anstéllda som behdver den for att fullgora sitt arbete. Inte ens foretaget som sadant

bildar emellertid en absolut grins for hemlighdllandet. Nér spridningen gar utanfor
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foretaget far den dock inte vara allmén och okontrollerad. Informationen fér alltsd inte
spridas utanfor en krets som atminstone i princip dr identifierbar och sluten. Kravet att
nédringsidkaren ska halla informationen hemlig bor anses uppfyllt da han har klargjort
eller det anda star klart att information av ett visst slag inte far spridas utanfor en viss

krets (se prop. 1987/88:155 s. 35 f och rittsfallet NJA 1998 s. 633).

Avsikten med rekvisitet om hemlighallande &r att arbetsgivaren ska ha ambitionen att
pa nagot sétt halla informationen hemlig inom den krets dér den &r kind. En sddan
ambition kan komma till uttryck pa olika sdtt. Det kan ske genom att arbetsgivaren
upplyser sina anstidllda om att viss information inte far spridas utanfor en viss grupp.
Det kan ocksa ske genom utfirdande av sdkerhetsinstruktioner, hemligstimpling eller
liknande. Emellertid ska detta rekvisit inte uppfattas som ett formkrav. Inte sillan kan
det forhdlla sig sa att niringsidkarens intentioner i detta avseende &r fullt klara utan att
ndgon sdrskild atgird erfordras. Verksamhetens inriktning och former kan vara sadana
att det miste sté klart for de anstillda att det dr frdga om foretagshemlig information.
Avsaknaden av en formellt manifesterad sdkerhetsdtgird bor i ett sadant fall inte
foranleda att informationen inte omfattas av lagen (se prop. 1987/88:155 s. 36 och

Domeij, a.a., s. 108 f.).

Cellmark har anfort att kravet pa hemlighdllande ar uppfyllt genom sekretessforbindel-
sen. Bolagen har inte delat foretagshemlig information vid aktuell tidpunkt. Karl Hen-
rik Odman har invint att informationen inte var hemlig eftersom informationen delats

Oppet med Fortex dé bolagen samarbetade med varandra.

Att information om kunder, priser, storlekar etc. maste kunna ldmnas ut inom en af-
farsforbindelse 1 syfte att fullgora sitt uppdrag medfor inte att informationen inte ldngre
ar foretagshemlig. Detta har dven lagstiftaren beaktat genom motsvarande forbud i 6 §
FHL mot att dverfora foretagshemligheter inom afféirsforbindelser. Aven om bestim-

melsen inte dr direkt tillimplig 1 aktuellt fall ger den stod for att viss information inom
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en affarsforbindelse kan limnas ut utan att forlora sin egenskap av foretagshemlig-
heter. I malet dr dessutom klarlagt att Cellmarks och Fortex samarbete inom omradet

forpackning avslutades under 2013.

Att Cellmark hade intentionen att hélla informationen hemlig star helt klart. Denna
slutsats stods av den sekretessforbindelse som Karl Henrik Odman fick skriva pa nér
han anstilldes. Av sekretessforbindelsen framgar att Karl Henrik Odman bekriftar att
all information som han erhaller under sin anstéllning hos Cellmark som ror interna
angeldgenheter eller relationer till bl.a. leverantorer, kunder och samarbetspartners ar
foretagshemlig samt forbinder sig att inte for utomstaende avsloja sddan information
under eller efter anstillningen. Det dr sdledes visat att informationen varit hemlig, att
det var Cellmarks avsikt att halla informationen hemlig och att detta maste ha stétt

klart for Karl Henrik Odman.

Har rojandet av informationen varit dgnat att skada Cellmark?

Kravet att ett rojande av informationen ska vara dgnat att medfora skada for
naringsidkaren i konkurrenshinseende innebér att informationen ska ha ett virde 1
naringsidkarens hand. I detta sammanhang racker det att situationen &r sddan att ett
rOjande typiskt sett dr av beskaffenhet att medfora skada (se réttsfallet NJA 1998 s.
633).

Tingsrétten anser att det 4r uppenbart att detta kriterium &ar uppfyllt i forevarande fall.
Karl Henrik Odman har rdjt informationen till ett direkt konkurrerande bolag. Inform-
ationen har gillt enskilda och specifika affirshdandelser inom ett av Cellmarks kdrnom-
raden. Karl Henrik Odman har 4ven sjélv nyttjat informationen for Fortexs rikning.
Att uppgifter rorande enskilda och specifika affarshidndelser samt kundlistor inverkar
pa Cellmarks forutsdttningar att hivda sig pd marknaden och att de ddrmed har ett eko-

nomiskt virde for Cellmark kan inte girna ifrdgasittas.
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Har Karl Henrik Odman fatt del av informationen inom ramen for sin anstillning?

Karl Henrik Odman har gjort gillande att han kiinde till informationen innan han tog

anstillning hos Cellmark.

Karl Henrik Odman har varit anstilld hos Cellmark mellan &ren 2002 och 2014. Den
information som tingsrétten har bedomt utgora foretagshemligheter avser information
om kommande specifika ordrar med angivna produkt- och prisspecifikationer relevanta
&r 2014. Det ir med andra ord ingen kunskap som Karl Henrik Odman kan ha tillignat
sig innan han anstdlldes pa Cellmark. Nér det giller kundlistan har tingsrétten ovan
kommit fram till att det 4r klarlagt att det &r Karl Henrik Odman som rdjt kundlistan

till Fortex och att det skedde den 30 september 2014.

Tingsritten finner det dérfor uteslutet att Karl Henrik Odman fatt del av informationen

och kundlistan pé annat sétt &n inom ramen for sin anstidllning hos Cellmak.

Sammanfattningsvis anser tingsritten det visat att information som Karl Henrik Od-
man ostridigt lamnat Gver till Fortex samt kundlistan utgor foretagshemligheter hos

Cellmark.

Har Karl Henrik Odman obehérigen utnyttjat och réjt foretagshemligheterna?

Med beaktande av tingsritten beddmning ovan #r det klarlagt att Karl Henrik Odman
rojt informationen. Frigan tingsritten nu har att ta stéllning till & om det dven &r visat

att han utnyttjat foretagshemligheterna.

Av Karl Henrik Odmans egna uppgifter framgar att han utnyttjat informationen genom
att dels uppdra at sin nya arbetsgivare att ldgga ordrar baserat pa information, dels efter
att ha r6jt kundlistan till Fortex uppmana séljarna att anvdnda den for att kontrollera

om det fanns kunder som Fortex kunde kontakta.
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Karl Henrik Odman har uppgett att det inte skett nigra specifika affirer baserat pa in-

formationen i e-postmeddelandena.

Av e-postmeddelandena framgar att i vart fall en affir baserat pa den foretagshemliga
informationen har gjorts med kunden General Emballage. Att kunden 4r General Em-
ballage framgér, enligt Thomas Hedberg och Jorgen Ohlander, av specifikationen pa
bestillningen. Aven forhdrspersoner som aberopats av Karl Henrik Odman har bekrif-
tat att kunden kan vara General Emballage. Bade J6rgen Ohlander och Marcus Siljo
har berittat att Fortex gjorde en affir med General Emballage i september 2014, dess-
forinnan hade Fortex inte gjort affirer med General Emballage enligt Jorgen Ohlander.
Marcus Siljo har uppgett att han kontaktade General Emballage runt 2011 for att for-
soka fa till nya affarer. Han har dock inte berdttat om ndgon annan aftfar med General
Emballage #n den som skedde i september 2014. Hur Karl Henrik Odman valt att ut-
trycka sig e-postmeddelandena talar ocksa for att det var en specifik kund eftersom han
bendmner kunden 1 bestdmd form. Han skriver ”Kunden i1 Algeriet forvéntar sig leve-
rans inom nagra veckor efter det att han lagt en order”, ”Han tar per ménad ca..” samt

”Han gillar morkare kvaliteter..”.

Thomas Hedberg har berittat att det var Cellmark vid den tiden som gjorde afférer re-
gelbundet med General Emballage med FMS som speditor samt att, nir Fortex kontak-
tade FMS for att boka leverans till just den kunden, FMS reagerade och kontaktade
Cellmark. Att sé skett bekréftas dven av epostkorrespondensen fran den 28 september
2014 dir Karl Henrik Odman skriver ”Ngn verkar ha lickt fran FMS att vi bokat for”
samt att ”CM har ringt och varit hotfull mot kund och agent”. Av vad som framkommit
fran forhdrspersonerna samt av e-postmeddelandena ar det darmed visat att Karl Hen-

rik Odman obehdrigen dven utnyttjat foretagshemligheterna.
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Har Karl Henrik Odman forstdtt eller borde ha forstdtt att det var fraga om foretags-

hemligheter?

7 § FHL géller fall av missbruk av anstéllda som pa ett tillatet satt fatt tillgang till en
foretagshemlighet. Hemligheten ska ha ett sddant samband med arbetstagarens tjénst
att bevarandet av den omfattas av den lojalitetsplikt som foljer av anstillningsforhél-
landet. Vad arbetstagaren stoter pa inom ramen for sin anstillning faller in under be-
staimmelsen. Det kridvs ocksa att denne haft nagon form av insikt om att informationen

inte fick avslojas.

Karl Henrik Odman har invint att informationen inte alls har hallits hemlig och har i
forhdr uppgett att texten i sekretessavtalet innebar att man inte fick gora ndgot. Anda

var det precis det de hela tiden gjorde och ingen stoppade honom.

Karl Henrik Odman har arbetat linge hos Cellmark och innehaft en nyckelposition vil-
ket innebér att han har haft tillgédng till och insyn i foretagshemlig information. Han har
aven undertecknat en sekretessforbindelse. Att Cellmark och Fortex delat foretagshem-
lig information nér de hade en affarsforbindelse medfor inte att Cellmark dirigenom
manifesterat att sekretessavtalet inte ldngre géller. Dessutom ar det klarlagt att Cell-
marks och Fortex samarbete inom omradet forpackning avslutades under 2013. Av
dberopade e-postmeddelanden stér det dven klart att Karl Henrik Odman varit med-
veten om att informationen utgor foretagshemlig information. Det framgér av att han
skickat e-postmeddelanden fran sin privata e-postadress och att han i e-postmeddelan-
den skrivit att han forstér att Cellmark kan driva process mot honom, att det ar bra om
Cellmark inte kdnner till hans agerande samt “’kan ni smyga in det pd ngt sétt...?”.
Mot bakgrund av ovanstdende menar tingsritten att det stétt klart for Karl Henrik Od-

man att det rort sig om foretagshemlig information.
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Skadestdndsfragan och synnerliga skl

Genom ovan angivna réjande och utnyttjande av foretagshemligheter har Karl Henrik

Odman adragit sig skadestdndsskyldighet enligt 7 § forsta stycket FHL.

For att en fore detta anstélld ska bli skadestandsskyldig enligt 7 § FHL for forfarande
som dgt rum efter att anstdllningen upphort kréivs att det finns synnerliga skél (andra
stycket). I forarbetena till FHL anges att sddana skil 1 allmédnhet far anses foreligga om
arbetstagaren under sin anstillning har forberett ett 6verforande av hemlig information
till en konkurrerande verksamhet (prop. 1987/88:155 s. 46, se dven AD 2013 nr 24).
Om foretagshemligheten har missbrukats med hjilp av dokumentation i ndgon form ta-
lar detta fOr att det foreligger synnerliga skdl. Om arbetstagaren har innehaft en sar-
skild fortroendepost hos arbetsgivaren kan dven detta tala for att synnerliga skél fore-
ligger. Den sistnimnda omstandigheten kan inte ensamt utgdra synnerliga skl men
kan fa betydelse vid en samlad beddmning. Synnerliga skél kan inte heller anses fore-
ligga om utnyttjandet eller rojandet endast i ringa utstrickning har paverkat den tidi-

gare arbetsgivarens konkurrensformaga (se prop. 1987/88:155 s. 46).

Det har framkommit att Karl Henrik Odman under sin anstillningstid forberett sin
verksamhet i Fortex. Det har varit fraga om en med Cellmark direkt konkurrerande
verksamhet. For att fa tillgdng till kundlistorna maste han rimligen dven ha forberett ett
overforande av dessa till Fortex. Dértill kommer den sekretessforbindelse som Karl
Henrik Odman undertecknat och som enligt sin ordalydelse gillde dven efter det att an-
stillningsavtalet upphdrde. Karl Henrik Odman har under sin anstéllning haft en chefs-
position och varit ansvarig for forpackningsavdelningen hos Cellmark. I denna stéll-
ning har han haft full inblick 1 Cellmarks foretagshemliga information. Han méste dér-
med ocksé ha forstatt virdet av informationen hos Cellmark och den skada som Cell-
mark kunde dsamkas om informationen rdjdes till en konkurrent. Det dr enligt tingsrét-
ten uppenbart att detta sammantaget konstituerar synnerliga skil for att lata skade-
standsskyldigheten omfatta dven utnyttjande som skett efter anstillningens upphd-

rande.
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Allmdnt skadestand

Det allminna skadestidndet ska hanforas till naringsidkarens intresse av att
foretagshemligheter inte obehdrigen utnyttjas eller rojs. En sérskilt viktig del ar att
uppné prevention, dvs. att ersdttningen sétts sa hogt att det inte 16nar sig med
otillborliga angrepp (se prop. 1987/88:155 s. 26 f.). Flera omstiandigheter kan fa
betydelse vid bedomningen sdsom arten och graden av angreppet samt angriparens
avsikter med angreppet. Uppsétliga angrepp pa foretagshemligheter bor exempelvis
foranleda hogre skadestdnd dn gérningar som framstar som mindre allvarliga (prop.

1987/88:155 s. 50).

Vid beddmning av det allménna skadestandet har tingsréitten sédrskilt beaktat att Karl
Henrik Odman &verforde kundlistor samt &vrig information till en direkt konkurre-
rande verksamhet. Detta har inneburit att Cellmark har forlorat bade kunder och affa-
rer. Det har dven framkommit att Karl Henrik Odman inte dverforde foretagshemlig-
heterna av oaktsamhet. Med hédnsyn till detta och vid jamforelse av liknande praxis an-
ser tingsrétten att det yrkade beloppet om 150 000 kronor i allmént skadestédnd far an-
ses skaligt.

Finns det skil {or jamkning av skadestandet?

Jamkningsregeln 19 § andra stycket FHL ar avsedd framst for arbetstagares skade-
stdndsskyldighet. Hénsyn bor t.ex. tas till om denne blir uppsagd eller avskedad pa
grund av det intriffade. Aven den skadelidandes behov av ersittning bor beaktas. Mot
jdmkning talar att arbetstagaren har en ledande eller sdrskilt fortroendefull stéllning 1
foretaget eller att denne berett sig betydande vinning, t.ex. genom att sjélv silja pro-
dukter med ledning av foretagshemligheten. Undantagsvis kan jamkningsregeln tillim-
pas dven 1 andra fall. Den bor da tillimpas restriktivt (se Jacob Aspegren, Lag
(1990:409) om skydd for foretagshemligheter, Karnovs lagkommentar 9 § andra
stycket, JUNO januari 2018).
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Med hénsyn till den stéllning Karl Henrik Odman innehaft i Cellmark samt till att han
berett sig vinning av rdjandet av foretagshemligheterna finns det inte skil for att skade-
stdndet ska sittas ned eller pa annat sitt jimkas. Begiran om 150 000 kr ska darfor bif-

allas. Det rader ingen tvist om réntan.

Sekretess

Cellmark har begért att e-postmeddelandena innehallande foretagshemligheter samt
kundlistan ska omfattas av sekretess dven efter det att dom meddelats. Skilet for detta
ar att aktbilagorna innehaller kédnslig information hénforlig till Cellmarks verksamhet

och dess affarsforhallanden.

Tingsrétten har 1 och for sig bedomt att innehdllet 1 e-postmeddelandena samt kundlis-
tan utgor foretagshemligheter. Cellmark har dock valt att redogora for foretagshemlig-
heterna 1 e-postmeddelandena i sin utveckling av talan i tingsrittens sammanstéllning.
Dessutom har det framgatt i malet att informationen som ar foretagshemlig i e-post-
meddelandena avser kommande specifika ordrar med angivna produkt- och prisspecifi-
kationer som var relevanta ar 2014. Aven om det inte finns ndgon tidsgrins for hur
lange en foretagshemlighet dr hemlig anser tingsrétten inte att det kan antas att Cell-
mark kan lida nagon avsevird skada om uppgiften r6js. Det foreligger dérfor inte skal
att forordna om fortsatt sekretess avseende foretagshemligheterna i e-postmeddelan-
dena. Daremot anser tingsratten att kundlistan alltjimt innehéller kinslig information
hénforlig till Cellmarks verksamhet och dess affarsforhallanden varfor skal for fortsatt

sekretess foreligger.

Rittegangskostnader

Vid denna utgang ska Karl Henrik Odman fullt ut anses som tappande part. Enligt hu-
vudregeln i 18 kap. 1 § rittegéngsbalken ska Karl Henrik Odman som forlorande part
forpliktas att ersitta Cellmark for dess rittegingskostnader. Karl Henrik Odman har
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begirt att vardera parten ska svara for sin rittegdngskostnad enligt 5 kap. 2 § forsta

stycket arbetstvistlagen.

Den sérskilda kvittningsbestammelsen 1 5 kap. 2 § forsta stycket arbetstvistlagen utgor
ett undantag fridn ovan nimnda huvudregel och foreskriver att domstolen i arbetstvister
kan forordna att vardera parten ska béra sin kostnad, om den part som forlorat mélet
hade skilig anledning att fa tvisten provad. Avsikten med regeln dr att den ska kunna
tillimpas bade nir rittsfragorna och bevisfragorna varit osékra. Skélig anledning att fa
tvisten provad kan vara att bada parter, nir de utgors av organisationer, har ett gemen-
samt intresse av en auktoritativ tolkning av réttsldget, oavsett hur utgangen kan komma
att bli. Det kan ocksa vara fraga om att utgangen varit en f6ljd av omsténdigheter som
tidigare varit obekanta for den part som forlorat mélet eller att réttsldaget varit svarbe-

domt (se bl.a. AD 1981 nr 46 och AD 2017 nr 23).

De ritts- och bevisfragor som varit aktuella 1 detta mél utgor inte skél att franga huvud-
regeln om kostnadsansvar. Karl Henrik Odman ska dirfor ersitta Cellmark for dess

rattegangskostnad.

Cellmark har begért 1 387 188 kr exklusive moms, varav 1 376 000 kr avser om-

budsarvode for Cederquist motsvarande 411 timmars arbete.

Karl Henrik Odman har vitsordat ett belopp om 780 800 kr exklusive moms som ski-
ligt 1 och for sig.

Tingsrétten konstaterar att mélet inleddes i tingsrédtten den 4 mars 2019. En muntlig
forberedelse har hallits. Malet har varit utsatt till huvudforhandling vid tre

tillfillen och huvudférhandling kunde genomforas forst vid det tredje tillfallet. Huvud-
forhandlingen pagick itva dagar. Orsaken till de tvd instdllda huvudforhandlingarna
kan fridmst hérledas till den pagadende pandemin. Roberts Strombergs arbetsredogdrelse
har varit vildigt kortfattad och utan nirmre angivelse av vare sig datum eller tidsét-

géng for vidtagna dtgirder vilket forsvarat tingsréittens beddmning av skéligheten.
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Tingsrétten ifrdgasitter inte att Robert Stromberg har lagt ner de antal timmar som an-
getts men anser att malets omfattning och komplexitet inte forsvarar en sé stor tidsét-
gang, sarskilt inte mot bakgrund av arbetsredogorelsens utformning. En rimlig tidsat-

gang far darfor anses uppga till knappt 270 timmar, vilket innebér att ersittning for ar-

bete ska utga med 900 000 kr exklusive moms.
OVERKLAGANDE, se bilaga (TR-04)

Overklagande ges in till tingsritten senast den 24 juni 2021 och stills till Arbetsdom-

stolen.

Ann Larsson Camilla Wohlers Tell Josefine Midander
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i arbetsvist, tingsratt

TR-04 (AD)

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor fran domens datum. Sista
datum f6r 6verklagande finns pa sista sidan i
domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsi komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Arbetsdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Arbetsdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven Arbetsdomstolen skicka
brev pa detta sitt.
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Provningstillstand i Arbetsdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Arbets-
domstolen tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning,.

Arbetsdomstolen ger provningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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