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Hovrättens dom   se Bilaga 

DOMSLUT 

Högsta domstolen ändrar hovrättens dom i huvudsaken och förpliktar 

Länsförsäkringar Bank Aktiebolag att till Masoud Tajallaei betala 385 000 kr 

och ränta enligt 6 § räntelagen från den 5 november 2019.  

Högsta domstolen ändrar hovrättens dom även i fråga om rättegångskostnader 

och befriar Masoud Tajallaei från skyldigheten att ersätta Länsförsäkringars 

rättegångskostnader i tingsrätten och hovrätten samt förpliktar Länsförsäkringar 

att ersätta Masoud Tajallaei för hans rättegångskostnader  

– i tingsrätten med 112 500 kr, varav 87 280 kr avser ombudsarvode, och ränta 

enligt 6 § räntelagen från den 3 juli 2020, samt 

– i hovrätten med 24 500 kr, varav 19 600 kr avser ombudsarvode, och ränta 

enligt 6 § räntelagen från den 23 juni 2021. 
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Länsförsäkringar ska ersätta Masoud Tajallaei för hans rättegångskostnad i 

Högsta domstolen med 27 125 kr, varav 21 700 kr avser ombudsarvode, och 

ränta enligt 6 § räntelagen från dagen för Högsta domstolens dom. 

YRKANDEN I HÖGSTA DOMSTOLEN 

Masoud Tajallaei har yrkat att Högsta domstolen ska förplikta Länsförsäkringar 

Bank Aktiebolag att till honom betala 385 000 kr och ränta.  

Vidare har Masoud Tajallaei yrkat att Högsta domstolen ska befria honom från 

skyldigheten att ersätta Länsförsäkringars rättegångskostnader i tingsrätten 

och hovrätten samt tillerkänna honom ersättning för rättegångskostnader där.  

Länsförsäkringar har motsatt sig ändring av hovrättens dom.  

Parterna har yrkat ersättning för sina rättegångskostnader i Högsta domstolen. 

DOMSKÄL 

Vad målet gäller  

1.  Huvudregeln är att en kontohavare i en bank eller hos en annan 

betaltjänstleverantör inte ansvarar för att det har genomförts en transaktion 

utan samtycke från kontohavaren eller någon som är behörig att använda 

kontot (obehörig transaktion). Genom att uttag, överföringar från konton och 

andra transaktioner numera ofta sker genom att kontohavaren använder sina 

egna behörighetskoder för autentiseringsändamål har huvudregeln kommit att 

förses med betydande undantag.  

2. Frågan i målet är om en konsument som har betett sig grovt vårdslöst 

genom att lämna ut sina behörighetskoder även ska anses ha handlat särskilt 

klandervärt och därför själv ska ansvara för hela beloppet i förhållande till 

banken (se 5 a kap. 3 § lagen, 2010:751, om betaltjänster). 
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Bakgrund  

3. Masoud Tajallaei var bankkund hos dels Länsförsäkringar, dels 

Skandinaviska Enskilda Banken (SEB). I augusti 2018 blev han uppringd av 

en bedragare som uppgav att han ringde från SEB:s säkerhetsavdelning. 

4. Bedragaren uppgav att Masoud Tajallaei inte hade besvarat ett brev från 

SEB där banken krävde skriftligt samtycke till bankens hantering av personupp-

gifter enligt dataskyddsförordningen (GDPR) och att Masoud Tajallaei därför 

var tvungen att gå till ett bankkontor för att godkänna bankens personuppgifts-

hantering. Om han inte gjorde det senast dagen därpå skulle han strykas som 

kund i banken. När Masoud Tajallaei undrade varför han inte kunde ge sitt 

godkännande via e-post svarade bedragaren att banken hade gjort bedömningen 

att det av säkerhetsskäl krävdes ett skriftligt godkännande. Masoud Tajallaei 

talade om att han inte skulle hinna gå till bankkontoret i tid och frågade om 

problemet kunde lösas på något annat sätt. Han uppmanades då att logga in hos 

SEB med sitt mobila BankID för att godkänna personuppgiftshanteringen. Vid 

inloggningen fick Masoud Tajallaei upp texten ”Jag legitimerar mig hos: 

Länsförsäkringar”. Bedragaren förklarade efter fråga från Masoud Tajallaei  

att texten berodde på att Masoud Tajallaeis BankID hade utfärdats av 

Länsförsäkringar.  

5. Sedan villkoren avseende GDPR hade accepterats påstod bedragaren att 

Masoud Tajallaei hade ett gammalt BankID och att han behövde gå till ett 

bankkontor för att förnya detta. Masoud Tajallaei frågade om han kunde 

förnya det på något annat sätt och fick till svar att han i så fall behövde 

använda sin bankdosa. Eftersom Masoud Tajallaei inte kunde få tillgång till 

bankdosan förrän han kom hem bokade de in ett telefonsamtal samma kväll. 

Bedragaren frågade även om Masoud Tajallaeis härkomst och berättade att 

hans föräldrar också kom från Iran. De övergick då till att tala persiska.  
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6. Vid samtalet på kvällen följde Masoud Tajallaei bedragarens instruk-

tioner och tryckte in siffror i bankdosan och lämnade även ut svarskoder från 

bankdosan. Därigenom blev det möjligt för bedragaren att beställa ett nytt 

BankID i Masoud Tajallaeis namn och bland annat föra över sammanlagt  

397 000 kr från hans konto hos Länsförsäkringar. 

Målet i tingsrätten och hovrätten 

7. Masoud Tajallaei, som vitsordade att han hade agerat grovt vårdslöst, 

yrkade att Länsförsäkringar skulle förpliktas att till honom betala 385 000 kr 

jämte ränta, vilket motsvarar det överförda beloppet med avdrag för 12 000 kr. 

Masoud Tajallaei gjorde i huvudsak gällande att han emellertid inte hade 

handlat särskilt klandervärt.  

8. Tingsrätten biföll Masoud Tajallaeis talan. Hovrätten har däremot 

ogillat käromålet. 

Ansvaret för obehöriga transaktioner  

9. De svenska reglerna om ansvar för obehöriga transaktioner har sin 

grund i första och andra betaltjänstdirektiven.1 De bestämmelser i det första 

betaltjänstdirektivet som rörde ansvar för obehöriga transaktioner och därmed 

sammanhängande frågor genomfördes ursprungligen i lagen (2010:738) om 

obehöriga transaktioner med betalningsinstrument. Vid genomförandet av det 

andra betaltjänstdirektivet 2018 upphävdes den lagen och reglerna om 

obehöriga transaktioner fördes i stället in i 5 a kap. betaltjänstlagen.  

                                                        
1 Se Europaparlamentets och rådets direktiv 2007/64/EG av den 13 november 2007 
om betaltjänster på den inre marknaden och om ändring av direktiven 97/7/EG, 
2002/65/EG, 2005/60/EG och 2006/48/EG samt upphävande av direktiv 97/5/EG 
respektive Europaparlamentets och rådets direktiv (EU) 2015/2366 av den 25 
november 2015 om betaltjänster på den inre marknaden, om ändring av direktiven 
2002/65/EG, 2009/110/EG och 2013/36/EU samt förordning (EU) nr 1093/2010 och 
om upphävande av direktiv 2007/64/EG. 
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10. En betaltjänstanvändare, exempelvis en kontohavare, är skyldig att 

skydda de personliga behörighetsfunktioner som är knutna till ett betalnings-

instrument och i övrigt följa de villkor som enligt avtalet med betaltjänst-

leverantören gäller för användning av betalningsinstrumentet (se 5 kap. 6 § 

betaltjänstlagen).  

11. Termen betalningsinstrument definieras som ett kontokort eller något 

annat personligt instrument eller en personlig rutin som enligt avtal används 

för att initiera en betalningsorder. Definitionen inbegriper exempelvis 

kreditkort, BankID och bankdosa. Med personlig behörighetsfunktion, som 

definieras som en personligt anpassad funktion som betaltjänstleverantören 

tillhandahåller betaltjänstanvändaren för autentiseringsändamål, avses 

exempelvis en personlig kod. (Se 1 kap. 4 §.) 

12. I kapitel 5 a regleras ansvarsförhållandet mellan en betaltjänstleverantör 

och en kontohavare när en obehörig transaktion har skett från kontohavarens 

konto. Med obehörig transaktion avses enligt regleringen en transaktion som 

genomförs utan samtycke från kontohavaren eller någon annan som enligt 

kontoavtalet är behörig att använda kontot (se 1 kap. 4 §).  

13. Om en obehörig transaktion har genomförts är huvudregeln att konto-

havarens betaltjänstleverantör ska återställa kontot till den ställning som det 

skulle ha haft om transaktionen inte hade genomförts (se 5 a kap. 1 §). Om den 

obehöriga transaktionen har kunnat genomföras till följd av att kontohavaren 

inte har skyddat sin personliga behörighetsfunktion på sätt som krävs enligt  

5 kap. 6 § ansvarar kontohavaren för beloppet, dock högst 400 kr (se 5 a kap. 

2 §).  

14. När den obehöriga transaktionen har kunnat genomföras till följd av att 

kontohavaren genom grov vårdslöshet har åsidosatt en skyldighet enligt 5 kap. 

6 § är utgångspunkten att kontohavaren ansvarar för hela beloppet. Ansvaret är 

emellertid begränsat till högst 12 000 kr om kontohavaren är konsument. Har 
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konsumenten handlat särskilt klandervärt ansvarar han eller hon dock för hela 

beloppet. (Se 5 a kap. 3 §.) 

15. När ett belopp har betalats ut till följd av en obehörig transaktion är alltså 

utgångspunkten att konsumenten inte ska svara för någon del. Beroende på hur 

konsumenten har agerat föreligger ett allt större ansvar för konsumenten, där 

ansvaret 

 begränsas till högst 400 kronor om konsumenten inte har skyddat 

sin personliga behörighetsfunktion, 

 begränsas till högst 12 000 kronor om konsumenten har agerat 

grovt vårdslöst och  

 är obegränsat om konsumenten har agerat särskilt klandervärt. 

16. Regleringen bygger bland annat på att det finns ett samhällsekonomiskt 

och brottsförebyggande intresse av att minska kontanthanteringen till förmån 

för kortanvändning och betalningar över internet. Det anses därför ligga ett 

värde i att en kontohavare kan använda betalningsinstrument utan att riskera 

att drabbas av alltför kännbara ekonomiska förluster. Önskemålet att 

uppmuntra användningen av olika typer av betalningsinstrument har föranlett 

ett regelverk som innebär att parterna i viss mån får dela på risken för en 

obehörig transaktion. Det medför bl.a. att det ekonomiska ansvaret ska vara så 

pass kännbart att kontohavaren i det längsta försöker att följa de villkor som 

gäller för användningen av betalningsinstrumentet. Detta har resulterat i 

avvägningen att kontohavaren ansvarar för som mest 12 000 kronor vid grovt 

vårdslöst agerande och har ett fullt ansvar endast vid särskilt klandervärt 

beteende. (Jfr prop. 2009/10:122 s. 16 ff.) 

Närmare om ansvaret vid särskilt klandervärt agerande  

17. Regleringen i 5 a kap. 2 och 3 §§ betaltjänstlagen genomför bestäm-

melserna i artikel 74 i andra betaltjänstdirektivet. Av direktivet följer att 
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kontohavaren ska stå för samtliga förluster till följd av obehöriga betal-

ningstransaktioner om kontohavaren ådrog sig dessa genom att handla 

bedrägligt eller genom att antingen avsiktligen eller med grov vårdslöshet 

använda betalningsinstrumentet i strid med villkoren för utgivande och 

användning av betalningsinstrumentet eller genom att inte vidta alla rimliga 

åtgärder för att skydda sina personliga behörighetsfunktioner. Medlems-

staterna får begränsa detta ansvar om kontohavaren varken har handlat 

bedrägligt eller avsiktligen underlåtit att uppfylla sina skyldigheter. Särskild 

hänsyn ska då tas till bland annat arten av den personliga behörighets-

funktionen och till de särskilda omständigheter under vilka betalnings-

instrumentet förlorades, stals eller missbrukades.   

18. Av artikel 74 framgår alltså att konsumenter alltid ska ha ett till 

beloppet obegränsat ansvar när förlusten har föranletts av att konsumenten har 

agerat bedrägligt eller när konsumenten avsiktligt åsidosatt kraven på 

hanteringen av behörighetsuppgifterna. Däremot kan ansvaret begränsas när 

förlusten har orsakats av ett agerande som bedöms som grovt vårdslöst.  

19. Sverige har genom regleringen i 5 a kap. 2 och 3 §§ betaltjänstlagen 

utnyttjat möjligheten att begränsa ansvaret i fall av grov vårdslöshet när 

kontohavaren är konsument.  

20. Danmark och Norge har på motsvarande sätt till beloppet begränsat 

konsumentens ansvar vid dennes grovt vårdslösa agerande (se § 100 i lov om 

betalinger, lov nr 652 af 08/06/2017, respektive § 4-30 i lov om finansavtaler, 

lov 2020-12-18-146). För dansk del gäller vidare ett obegränsat ansvar för 

förluster när kontohavaren uppsåtligen har lämnat sina personliga behörig-

hetsuppgifter till den som företagit den obehöriga transaktionen under sådana 

omständigheter att kontohavaren insåg eller borde ha insett att det fanns en 

risk för missbruk. På ett liknande sätt följer av den norska regleringen att 

kontohavaren svarar för hela förlusten om denne uppsåtligen har brutit mot 
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sina plikter på ett sådant sätt att kontohavaren måste ha förstått att över-

trädelsen kunde innebära en närliggande fara för att betalningsinstrumentet 

missbrukades.  

21. I Sverige krävs, som nämnts, för ett till beloppet obegränsat ansvar att 

konsumenten har handlat särskilt klandervärt (se 5 a kap. 3 §). Uttrycket 

förekommer varken i det första eller det andra betaltjänstdirektivet. Något 

motsvarande rekvisit finns inte heller i dansk eller norsk rätt.  

22. Frågan är därför vilka ageranden som ska anses särskilt klandervärda. 

För att kunna bestämma hur allvarligt konsumentens agerande måste vara för 

att nå upp till det kravet finns det skäl att först utröna vad som enligt 

regleringen avses med ett grovt vårdslöst agerande. Det kan här vara naturligt 

att söka ledning i de bestämmelser i civilrättslig lagstiftning där samma 

begrepp används. Begreppet grov vårdslöshet kan emellertid inte ges en 

enhetlig innebörd på alla områden där det används (jfr ”Mariefreds skola” 

NJA 1992 s. 130).  

23. Viss ledning för tolkningen erhålls däremot av såväl direktivregleringen 

som förarbetena till betaltjänstlagen. Enligt skälen till det andra betaltjänst-

direktivet får vad som är vårdslöst prövas enligt nationell rätt. Grov vårds-

löshet bör dock enligt direktivet vara mer än ren vårdslöshet och omfatta ett 

uppträdande som uppvisar en betydande grad av oaktsamhet. Som exempel 

anges att förvara de behörighetsuppgifter som används för auktorisering av en 

betalningstransaktion intill betalningsinstrumentet, i ett format som är öppet 

och lätt att upptäcka för tredje man. (Se skäl 72 till det andra betaltjänst-

direktivet.) 

24. I lagförarbetena anges att det för grov oaktsamhet i den mening som 

avses i 5 a kap. 3 § måste vara fråga om ett markant avsteg från aktsamhets-

normen där kontohavaren har varit obetänksam i en sådan grad att han eller 

hon inte är ursäktad; lindriga fall av slarv eller tillfällig glömska utgör därför 
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inte ett grovt oaktsamt agerande (se prop. 2009/10:122 s. 27 ff.). Det ges i 

förarbetena ett antal exempel på fall av grov vårdslöshet. Dessa rör använd-

ning av kontokort och är därför till begränsad ledning när det är fråga om 

andra betalningsinstrument. 

25. Redan av regleringens ordalydelse framgår att det för att konsumentens 

agerande ska anses särskilt klandervärt krävs något mer än ett agerande som är 

grovt vårdslöst. Agerandet ska alltså vara allvarligare än ett markant avsteg 

från normal aktsamhet. Detta stämmer väl överens med att det enligt för-

arbetena särskilt är fall där handlandet utgör en kvalificerad form av grov 

oaktsamhet som avses. I förarbetena anges att regleringen ska träffa fall där 

konsumenten har agerat så klandervärt i förhållande till betaltjänstleverantören 

att det skulle vara stötande att leverantören behövde stå för någon del av 

beloppet. Det rör sig därför enligt förarbetena om fall där konsumenten genom 

sitt handlande får anses ha varit likgiltig till risken för obehöriga transaktioner. 

(Jfr prop. 2009/10:122 s. 17 f. och 27 ff.)  

26. Det följer av det anförda att konsumenten ska ansvara för hela beloppet 

när konsumenten har agerat bedrägligt (se artikel 74 i direktivet). Detsamma 

bör gälla när konsumenten med avsikt har överlämnat personliga behörighets-

funktioner, t.ex. inloggningsuppgifter till BankID eller koder till en bankdosa, 

till en obehörig person och då insåg eller hade anledning att misstänka att det 

förelåg en betydande eller närliggande risk för att hans eller hennes handlande 

kunde medföra en förlust (jfr artikel 74 och regleringen i dansk och norsk 

rätt).2  

                                                        
2 Jfr Marte Eidsand Kjørven m.fl., BankID-opplysninger på avveie - om vilkårene for 
aktivering av forsettsansvaret etter finansavtaleloven § 35 og ny finansavtalelov  
§ 4-30 (4), Lov og Rett, 2021, s. 335 ff., Marte Eidsand Kjørven, Who Pays When 
Things Go Wrong? Online Financial Fraud and Consumer Protection in Scandinavia 
and Europe, European Business Law Review 2020, s. 77 ff. och Susanne Karstoft, 
Misbrug af NemID til optagelse af lån, UfR 2019 B s. 339 ff.  
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27. Utöver dessa fall får det anses vara särskilt klandervärt när 

konsumenten – även om han eller hon inte avsiktligen överlämnade en 

personlig behörighetsfunktion till någon obehörig – var likgiltig till risken för 

obehöriga transaktioner. Ett särskilt klandervärt agerande föreligger alltså om 

konsumenten var medveten om, dvs. faktiskt insåg, att det fanns en risk för en 

obehörig transaktion men ändå agerade på ett sätt som innebar ett brott mot 

5 kap. 6 § (se p. 10). Vid denna bedömning får det särskild betydelse till vem 

han eller hon uppfattade att den personliga behörighetsfunktionen lämnades ut. 

28. Bedömningen av om en konsument har agerat särskilt klandervärt ska i 

princip göras objektiverat, dvs. utifrån hur en konsument av motsvarande slag 

i samma situation typiskt sett skulle ha agerat. Vid bedömningen av ett 

eventuellt ansvar när konsumenten i samband med ett bedrägeri inte har 

skyddat sina personliga behörighetsfunktioner knutna till betalnings-

instrumentet finns det anledning att fästa särskilt avseende vid vissa faktorer. 

Bland dessa ingår den miljö och situation som konsumenten befann sig i samt 

hans eller hennes möjlighet att skydda sig mot en obehörig transaktion. 

Konsumentens ålder och erfarenhet kan här vara av betydelse. Hänsyn bör 

också tas till hur förslaget bedrägeriet har varit och till vad konsumenten 

förstått eller borde ha förstått beträffande de uppgifter som lämnades till 

bedragaren och de möjliga konsekvenserna av att de lämnades ut. (Jfr prop. 

2009/10:122 s. 27 ff.) 

29. Det är betaltjänstleverantören som har bevisbördan för att konsumenten 

har handlat särskilt klandervärt (jfr prop. 2009/10:122 s. 28).  

Bedömningen i detta fall 

30. Det är ostridigt att Masoud Tajallaei genom grov oaktsamhet åsidosatte 

skyldigheten att skydda koderna till sitt mobila BankID och svarskoderna från 

sin bankdosa samt att detta ledde till att de obehöriga transaktionerna 

genomfördes.  
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31. Dataskyddsförordningen, GDPR, trädde i kraft i slutet av maj 2018 och 

var under det året något som i betydande omfattning aktualiserade kontakter 

mellan företag och konsumenter. Den fråga Masoud Tajallaei i augusti 2018 

kontaktades om avsåg ett påstått krav på skriftligt samtycke till bankens 

GDPR-hantering som inte kunde lämnas via e-post. Det framgår att Masoud 

Tajallaei vid det första samtalet fick uppfattningen att det krävdes brådskande 

åtgärder från hans sida för att han inte skulle förlora möjligheterna att använda 

sitt konto och att han blev stressad av detta.  

32. Av utredningen framgår vidare att Masoud Tajallaei uppfattade 

bedragaren som en lugn och seriös banktjänsteman som gav förklaringar som 

Masoud Tajallaei uppfattade som rimliga till de frågor han ställde. Det gällde 

exempelvis frågan om varför personuppgiftsbehandlingen skulle godkännas på 

ett visst sätt och varför det under den första inloggningen med hjälp av 

BankID angavs att Masoud Tajallaei legitimerade sig hos Länsförsäkringar 

trots att bedragaren sa sig ringa från SEB.  

33. Bedragaren lyckades vidare under det första telefonsamtalet bygga upp 

ett förtroende hos Masoud Tajallaei. Han förmådde även Masoud Tajallaei, 

efter att först ha uppmanat honom att besöka ett bankkontor, att själv föreslå 

de lösningar som gav bedragaren möjlighet att vid det andra samtalet och då 

med hjälp av koder från bankdosan skapa ett nytt BankID och genomföra de 

obehöriga transaktionerna.  

34. Det framgår således av utredningen att Masoud Tajallaei blev utsatt för 

ett förslaget bedrägeri. Han uppvisade dock en betydande vårdslöshet genom 

att vid det andra samtalet lämna ut koderna från bankdosan. Det är emellertid 

inte bevisat att han i samband med de båda samtalen avsiktligen lämnade ut 

koderna till en obehörig person. Det kan inte heller anses bevisat att Masoud  
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Tajallaei agerade som han gjorde med insikt om att det fanns en risk för de 

obehöriga transaktioner som kom att utföras. Det har alltså inte varit fråga om 

ett sådant agerande som krävs för att en konsument ska anses ha handlat 

särskilt klandervärt.  

35. Masoud Tajallaeis talan ska därför bifallas. Det yrkade beloppet och 

sättet att beräkna ränta är vitsordat.  

Rättegångskostnader 

36. Vid denna utgång ska Masoud Tajallaei befrias från skyldigheten att 

betala Länsförsäkringars rättegångskostnader i tingsrätten och hovrätten. 

37. Länsförsäkringar ska ersätta Masoud Tajallaei för hans rättegångs-

kostnader i tingsrätten, hovrätten och Högsta domstolen. Kostnaderna för 

utlägg i tingsrätten är vitsordade. I övrigt är kostnaderna skäliga.  

__________ 

 

 

 

____________________         ____________________         ____________________ 
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I avgörandet har deltagit justitieråden Kerstin Calissendorff, Johnny Herre 
(referent), Stefan Johansson, Cecilia Renfors och Johan Danelius 
Föredragande har varit justitiesekreteraren Margareta Sandén 
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HOVRATTENS DOMSLUT 

1. Med andring av tingsrattens dom ogillar hovratten karomalet, befriar 

Lansforsakringar Bank Aktiebolag frail skyldigheten att ersatta Masoud Tajallaeis 

rattegangskostnad i tingsratten och forpliktar Masoud Tajallaei att ersatta 

Lansforsakringar Bank Aktiebolag for rattegangskostnad dar med 162 212 kr, varav 

161 850 kr ayser ombudsarvode, jamte ranta pa det forstnamnda beloppet enligt 6 § 

rantelagen fran den 3 juli 2020 tills betalning sker. 

2. Masoud Tajallaei ska ersatta Lansforsakringar Bank Aktiebolag for rattegangs-

kostnad i hovratten med 100 000 kr, ayseende ombudsarvode jamte ranta enligt 6 § 

rantelagen fran dagen for hovratten dom tills betalning sker. 
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YRKANDEN I HOVRATTEN 

Lansforsdkringar Bank Aktiebolag (Lansforsdkringar) har yrkat att hovratten ska ogilla 

Masoud Tajallaeis talan, samt befria bolaget fran skyldigheten att ersatta Masoud 

Tajallaei for rattegangskostnader vid tingsratten och forplikta honom att i stallet ersatta 

bolagets rattegangskostnader dar. 

Masoud Tajallaei har motsatt sig att tingsrdttens dom andras. 

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i hovratten. 

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN I HOVRATTEN 

Parterna har aberopat samma grunder och utvecklat sin talan pa i huvudsak samma salt 

som vid tingsratten, dock med foljande fortydliganden. 

Lansforsdkringar har fortydligat att Masoud Tajallaeis underlatenhet att skydda sina 

personliga behorighetsfunktioner skett i strid med saval betaltjanstlagen som bankens 

allmanna villkor for Mobilt BankID, sdrskilt punkterna 7.3-7.4, som dr ostridiga. 

Vidare har bolaget fortydligat att de faktiska omstandigheterna i handelseforloppet 

som redovisats under rubriken "Narmare om telefonsamtalen och Masoud Tajallaeis 

agerande" i tingsrattens dom (se s. 8 och 9) aberopas till st8d for pastaendet att 

Masoud Tajallaei har agerat sarskilt klandervdrt i lagens mening. Vad galler tiden 

mellan samtalen pastas dock inte att det intraffade nagot av betydelse under den tiden. 

Masoud Tajallaei har bekraftat att bankens allmdnna villkor ostridigt galler mellan 

parterna och foljer vad som redan framgar av lagen. Han ifragasatter darfor inte heller 

att han, utover det som foljer av betaltjanstlagen, aven enligt vilikoren haft en 

skyldighet att skydda sina personliga behorighetsfunktioner och att han agerat grovt 

oaktsamt awn i forhallande till villkoren i detta ayseende. 

Hovratten har avgjort malet utan huvudforhandling. Hovratten har tagit del av samma 

bevisning som tingsratten. 
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HOVRATTENS DOMSKAL 

Malet ror en provning av en konsuments ansvar for obehoriga transaktioner som 

utforts av en bedragare. Fragan i malet ar om Masoud Tajallaei ska anses ha agerat sa 

klandervdrt i forhallande till Lansforsaluingar att han fullt ut ska ansvara for de 

obehoriga transaktionerna. 

Rattsliga utgangspunkter 

Ansvaret for obehoriga transaktioner av det slag som ar aktuella i malet regleras i 

lagen (2010:751) om betaltjanster (betaltjanstlagen). I ftaga om irmehallet i de 

tillampliga bestdmmelserna och tillhorande forarbetsuttalanden hdnvisas till 

tingsrattens redogorelse (se s. 10 och 11). Hovrdtten gor ddrefter foljande 

Genomforandet av forsta och andra betaltjanstdirektivet 

Till grand for det nuvarande svenska regelverket om betaltjanster ligger forsta l  och 

andra2  betaltjdnstdirektivet. EU-direktiven har genomforts i svensk rdtt genom lagen 

om obehoriga transaktioner med betalningsinstrument (2010:738) och betaltjanstlagen. 

Vid genomforandet av det andra betaltjdnstdirektivet upplidvdes lagen om obehoriga 

transaktioner med betalningsinstrument och reglerna om obehoriga transaktioner 

overfordes till betaltjanstlagen (se prop. 2017/18:77 s. 194). EU-direktiven syftar bl.a. 

till att Ora betalningar enklare och sdkrare samt sdkerstalla ett starkt konsumentskydd 

vid anvandning av betaltjanster room EU. Direktiven reglerar bl.a. kontohavares 

rdttigheter och skyldigheter vid anvandning av betalningsinstrument samt dennes 

betalningsansvar vid obehoriga transaktioner. Som utgangspunkt dr banken skyldig att 

aterstdlla saldot pa kontot efter en obehorig transaktion och kontohavaren ar bara 

ansvarig for ett mycket begrdnsat belopp — aven om deime asidosatt de villkor som 

gdllt for tjansten — savida inte denne har handlat bedrdgligt eller visat grov vardsloshet 

1  Europaparlamentets och radets direktiv 2007/64/EG av den 13 november 2007 om betaltjanster pa den 
inre marknaden och om andring av direktiven 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG och 2006/48/EG samt 
upphavande av direktiv 97/5/EG 
2 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2366 av den 25 november 2015 om betaltjanster pa 
den inre marknaden, om andring av direktiven 2002/65/EG, 2009/110/EG och 2013/36/EU samt 
forordning (EU) nr 1093/2010 och om upphavande av direktiv 2007/64/EG 
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(se artikel 61 i forsta och artikel 74 i andra betaltjanstdirektivet). Vidare medger 

direktiven att medlemsstaterna infor mer langtgaende skydd for kontohavare som 

varken handlat bedragligt eller aysiktligen, varvid sarskild hansyn ska tas till arten av 

de personliga sakerhetsbehorighetsuppgifier och till de sarskilda omstandigheter under 

vilka betalningsinstrumentet fOrlorats, stulits eller missbrukats (se artikel 61 i fOrsta 

och artikel 74 i andra betaltjanstdirektivet). 

Vid genomf6randet av forsta betaltjanstdirektivet valde Sverige ocksa att lata ansvaret 

i konsumentfOrhallanden vara mer begransat an vad som krays i direktivet. Aven om 

kontohavaren genom grov oaktsamhet underlatit att uppfylla sina skyldigheter ska 

alltsa dennes ansvar begransas till en sjalvrisk om 12 000 kr (se prop. 2009/10:122 

s. 15-18). Regeringen anforde da att det farms ett stort samhallsekonomiskt och 

brottsforebyggande intresse av att minska kontanthanteringen till forman fOr Rad 

kortanvandning i samhallet. Vidare ansags den Rade anvandningen av internetbank 

och andra sjalvbetjaningstjanster over internet vara kostnadsbesparande for bankerna. 

Onskemalet att uppmuntra anvandningen av kontokort och andra betalningsinstrument 

gjorde darfor att regeringen ansag att parterna i viss man skulle dela pa risken for en 

obehorig transaktion — till och med i de fall da kontohavaren varit grovt oaktsam. 

Regeringen ansag dock inte att det var rimligt att ansvarsbegransningen skulle galla 

om kontohavaren handlat bedragligt eller sarskilt klandervart (jfr EU-direktivens ovan 

namnda krav att kontohavare ska vara fullt ansvariga vid bedragligt eller aysiktligt 

handlande). Vid genomforandet av andra betaltjanstdirektivet overfordes reglerna om 

ansvarsfordelning i princip oforandrade till den nu gallande betaltjanstlagen (se prop. 

2017/18:77 s. 204-207). 

Begreppen grovt oaktsamt och seirskilt klandervart i betaltjanstlagen 

En bestammelse om ansvarsfOrdelning vid obehoriga korttransaktioner i konsument-

fOrhallanden fanns tidigare i 34 § i 1992 ars konsumentkreditlag (1992:830). En 

kontohavare kunde da bli obegransat betalningsansvarig for obehoriga transaktioner, 

om denne bl.a. thrlorat kortet genom grov oaktsamhet. Begreppet grov oaktsamhet 

hade i 1992 ars konsumentkreditlag emellertid kommit att tillampas med ett innehall 

som i andra sammanhang narmast skulle betraktas som enkel oaktsamhet (se SOU 
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2005:108 s. 11). Nar paragrafen upphavdes och ersattes av lagen om obehOriga 

transaktioner med betalningsinstrument synes aysikten emellertid ha varit att begreppet 

grov oaktsamhet i stallet skulle tillampas pa samma satt som i andra delay av den 

svenska eivilratten (se prop. 2009/10:122 s. 17 och SOU 2005:108 s. 12 och 248). 

Tillampningen av begreppet grov oaktsamhet i svensk civilratt har av HOgsta 

domstolen fatt en utforlig belysning i NJA 1992 s. 130. Hogsta domstolen uttalade att 

det enligt vedertagen uppfattning pa skadestands- och forsakringsrattens omrade maste 

vara fraga om vardsloshet av mycket allvarligt slag fcir att den ska kunna betecknas 

som grov. Det dr da fraga om ett handlande som ligger pa gransen till uppsatligt 

forfarande, dvs. som vittnar om en betydande hansynsloshet eller nonchalans och som 

medfor en aysevard risk for skada. Som framgar av rattsfallet kan bedomningen room 

andra omthden vara strangare. Hogsta domstolen uttalade ocksa att det ligger i sakens 

natur att begreppet inte kan ges en enhetlig innebord pa alla omra.den dar det anvands. 

Nar det galley oaktsamhetsbeclonmingar Mom skadestandsratten brukar hansyn tas till 

risken for skada, den sannolika skadans storlek samt mojligheterna att forekomma 

skadan. Ytterligare en faktor som beaktas ar den handlandes mojligheter att inse risken 

for skada. (Se NJA 1996 s. 564 och Heliner m.fl., Skadestandsratt, JUNO version 10, 

s. 130.) 

En grundlaggande aktsamhetsnorm i betaltjanstlagen tar sin utgangspunkt i de skyldig-

heter som foljer av lagen (se 5 kap. 6 §) och tillampliga avtalsvillkor. Kontohavaren är 

skyldig att vara aktsam med sitt betalningsinstrument sa att obehoriga inte kan komma 

at det. Av artikel 69 i andra betaltjanstdirektivet framgar bl.a. att kunden ska vidta alla 

rimliga atgarder for att skydda sina personliga sakerhetsbehorighetsuppgifter. Enbart 

ett asidosattande av kontohavarens skyldigheter ar emellertid inte tillrackligt for att det 

ska foreligga mer an enkel oaktsamhet, utan det krays ocksa att asidosattandet i det 

enskilda fallet varit grovt oaktsamt (se prop. 2009/10:122 s. 28). 

En sadan aktsamhetsnorm ligger ocksa i linje med bestammelserna i EU-direktivet dar 

det anges att "[m]edan begreppet vardsloshet inbegriper ett asidosattande av en 

aktsamhetsplikt, bor grov vardsloshet emellertid betyda mer an ren vardsloshet och 
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omfatta ett upptradande som uppvisar en betydande grad av oaktsamhet; till exempel 

att forvara de behorighetsuppgifter som anvands for auktorisering av en betalnings-

transaktion intill betalningsinstrumentet, i ett format som är oppet och latt att upptacka 

for tredje man" (se skal 72 i andra betaltjanstdirektivet). 

I forarbetena till den svenska lagen har det uttryckts pa sa sat att det for grov 

oaktsamhet ska vara fraga om ett markant aysteg fran aktsamhetsnormen (se prop. 

2009/10:122 s. 27). Forarbetsuttalandena kan dock anses delvis motsagelsefulla da de 

aven anger att grov oaktsamhet tar sikte pa fall da kontohavaren kan anses ha varit 

obetanksam i en sadan grad att denne inte är ursaktad (se prop. 2009/10:122 s. 27). Det 

senare uttalandet dr, enligt hovrattens mening, snarare ett uttryck for vad som i andra 

sammanhang skulle bedomas som vanlig oaktsamhet. 

Ett exempel som angetts i forarbetena pa vad som dr grovt oaktsamt i betaltjanstlagens 

mening är att nagon forvarar en anteckning om sin kod tilisammans med sitt kontokort 

och farlorar dessa i en offentlig miljo (se prop. 2009/10:122 s. 28). Nar det galler 

kontohavares hantering av sin personliga kod i andra situationer an kontokortssitua-

tionen saknas emellertid vagledande uttalanden. Vid genomforandet av andra 

betaltjanstdirektivet i svensk raft gjordes inte heller nagon ansats att narmare belysa 

hur det digitaliserade bank- och betalvasendet forholl sig till kontohavarens 

aktsamhetsplikt och det ansvar som vilar pa konsumenten. Bilden far anses ha 

komplicerats ytterligare av att konsumenters utsatthet for bedragerier okat i takt med 

att bankernas betaltjanster digitaliserats och kontantanvandningen i samhallet minskat. 

Betraffande inneborden av begreppet sarskilt klandervart i betaltjanstlagen uppstar 

enligt hovrattens mening grnsdragningsproblem i forhallande till begreppet grovt 

oaktsam. Uttrycket sarskilt klandervart forekommer inte i de bakomliggande EU-

direktiven och dr inte heller i ovrigt ett vedertaget begrepp pa civilrattens omrade. Den 

allmansprakliga tolkningen av begreppet antyder att det har är fraga om ett handlande 

som dr sa grovt att det narmar sig ett uppsatligt agerande. Vad som ligger bakom 

begreppet sarskilt klandervart far emellertid aven tolkas i ljuset av EU-direktivens 

regler om ansvars- och riskfardelning samt ferarbetsuttalandena i ovrigt varvid 

bestammelsen rimligtvis inte kan ges ett alltfor snavt tillampningsomrade. Det kan for 
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ovrigt aven noteras att betaltjanstdirektivet under alla forhallanden inte medger att 

medlemsstatema tinker en annan ansvarsfordelning an att kontohavaren star for hela 

risken vid ageranden som kan kvalificeras som bedragliga eller aysiktliga (se artikel 74 

fjarde stycket i andra betaltjanstdirektivet). 

Sarskilt klandervarda beteenden i betaltjanstlagen tar sikte pa kvalificerat grovt 

oaktsamma fall dar kontohavaren agerat sa klandervart i forhallande till banken att det 

skulle vara stotande att banken ska behova sta for nagon del av beloppet. Det ska enligt 

forarbetena narmast rora sig om fall dar kontohavaren genom sitt handlande far anses 

ha varit likgiltig info]: risken for obehoriga transaktioner (se prop. 2009/10:122 s. 29). 

En avgorande utgangspunkt fran lagstiflarens sida synes ocksa ha varit att det är forst i 

situationer dar konsumenten typiskt sett tagit en risk som de mest allvarliga konse-

kvenserna av dennes handlande ar motiverad. 

Inget av de exempel som ges i forarbetena — att nagon lanmar ett kontokort lattillgang-

ligt och obevakat under en lang tid pa en badstrand med mycket folk, i ett oniklad-

ningsrum eller i en garderob pa en restaurang, eller lamnar ifran sig kortet pa en natt-

klubb for lopande debiteringar under en lfing tid — ar inriktat pa sadana fall dar nagon 

uppmanas logga in ph sin bank eller att Minna ut personliga behorighetsfunktioner. De 

ger darfor inte nagon direkt vagledning for bedomningen av det slag av bedrageri som 

ar aktuellt i detta mal. Exemplen ger dock uttryck for att det ska rora sig om en form av 

medvetet risktagande fran kontohavarens sida. 

Aven om det i forarbetena sags att kontohavaren ska ha varit narmast likgiltig, vilket 

for tankarna till en subjektiv bedomning, maste lagstiftarens aysikt enligt hovratten ha 

varit att bedomningen — sarskilt av rattvise- och rattssakerhetsskal — i alit vasentligt ska 

goras utifran en objektiv vardering av omstandighetema i det enskilda fallet. Att en 

sadan objektiv bedomning Ors som utgangspunkt utesluter inte att man i vissa fall bor 

beakta den enskildes personliga forutsattningar att inse riskerna och fOrsta konsekvens-

erna av sitt eget handlande, sa som t.ex. alder eller sjukdom (se prop. 2009/10:122 

s. 27 f.). 
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Bedomningen i detta fall 

Av grundlaggande betydelse dr, som ovan anfOrts, att kontohavaren dr skyldig att vidta 

alla rimliga atgarder for att skydda de personliga behorighetsfunktioner som dr knutna 

till betalningsinstrumentet och i ovrigt fcilja de villkor som enligt avtalet galley for 

anvandning av betalningsinstrumentet. Av LansfOrsakringars allmanna villkor for 

Mobilt BankID framgar ocksa bl.a. att kunden är skyldig att skydda koder/losenord 

samt att BankID endast far anvandas av kunden och an kunden ska vidta erforderliga 

atgarder for att skydda sig mot aft BankID anvands obehorigt. 

Det ar ostridigt mellan parterna att Masoud Tajallaei vid upprepade tillfallen den 

2 augusti 2018 anvant sitt mobila BankID pa uppmaning av en f6r honom okand 

person. I likhet med tingsratten firmer hovratten att Masoud Tajallaei vid samma 

tillfalle maste ha lamnat ut koder fran sin sakerhetsdosa till den okande personen. Det 

ar alltsa dessa ageranden som lett till att en bedragare kunnat bestalla ett nytt BankID i 

Masoud Tajallaeis namn och darefter obehorigen kunnat fora over sammanlagt 

397 000 kr fran dennes konto i LansfOrsakringar den 2-3 augusti 2018. 

Det ar harigenom klarlagt att Masoud Tajallaei, genom sitt eget agerande i dessa 

ayseenden, har asidosatt sina skyldigheter som fOljer av betaltjanstlagen och de 

allmanna villkoren for tjansten. Masoud Tajallaei har vitsordat att han agerat grovt 

oaktsamt genom att asidosatta sin skyldighet att skydda sina personliga behorighets-

funktioner. Fragan ar emellertid om Masoud Tajallaei i sin egenskap av konsument har 

asidosatt sina skyldigheter pa ett salt som varit sarskilt klandervart. 

En utgangspunkt fOr den fortsatta bedOmningen dr att bankkunder i allmanhet maste 

fOrutsattas kanna till att de inte f'ar lamna ut koder och losenord eller i ovrigt till andra 

personer ge tillgang till sina internetbanker. Hari ligger att bankkunder kanner till 

risken for att de kan komma att utsattas f6r bedragerier. Sadana allmanna kunskaper 

innebar dock inte att bankkunder i allmanhet har nagra narmare kunskaper om vilka 

tillvagagangssatt som anvands vid bedragerier. 
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Att lama ut personliga koder till en okand person per telefon maste anses framkalla en 

aysevart hogre risk for att obehoriga transaktioner skulle kunna komma att ske jamfort 

med att en kontohavare lamnar sitt kontokort obevakat pa en badstrand med mycket 

folk, i ett omkladningsrum eller i en garderob pa en restaurang (jfr prop. 2009/10:122 

s. 29). 

Det bedrageri som Masoud Tajallaei utsatts for har, enligt vad utredningen visar, varit 

tamligen forslaget, bl.a. genom vad som framkon-unit om att Masoud Tajallaei tilltalats 

pa sitt modersmal persiska. Masoud Tajallaei kan emellertid inte anses ha befunnit sig 

i nagon sarskilt pressad eller utsatt situation som gjorde aft han var tvungen aft agera 

snabbt vid det forsta telefonsamtalet, aven om han Eck uppfattningen att han riskerade 

aft strykas som kund i banken om han inte godtog bankens hantering av hans person-

uppgifter. Redan genom att Masoud Tajallaei vid det forsta telefonsamtalet legitimerat 

sig med sina personliga koder pa uppmaning av en okand person maste han anses ha 

tagit en risk som utgor en kvalificerad form av oaktsamhet. 

Till detta kommer aft Masoud Tajallaei vid det andra telefonsamtalet pa kvallen 

samma dag inte bara har legitimerat sig med sitt mobila BankID utan ocksa foljt 

instruktioner om att lama ut personliga behorighetskoder, utan att ha vidtagit nagra 

egentliga atgarder for att fervissa sig om att personen han talade med verkligen ringde 

fran banken eller att de uppgifter som denne lamnat var riktiga. Masoud Tajallaei hade 

salunda kunnat forhindra transaktionerna genom att i tiden mellan telefonsamtalen 

vidta atgarder sasom att t.ex. motringa banken, stalla kontrollfragor eller pa annat satt 

s8ka reda pa information. Harigenom maste Masoud Tajallaei anses ha varit likgiltig 

inf.& de risker som hans handlande inneburit. 

Pa grand av det anforda maste Masoud Tajallaei anses ha handlat sarskilt klandervart 

pa det salt som ayses i betaltjanstlagen. Det innebar att karomalet ska ogillas och 

tingsratten dom andras i enlighet harmed. 
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Rattegangskostnader 

Vid den angivna utgangen ska Lansforsakringar befrias flan skyldigheten att ersatta 

Masoud Tajallaei f6r hans rattegangskostnader vid tingsratten. I stallet ska Masoud 

Tajallaei fOrpliktas att ersatta Lansforsakringar fOr bolagets rattegangskostnad dar och 

i hovratten. 

Hovratten bedomer att den ersattning for ombudsarvode som Lansforsakringar har 

begart i tingsratten är skalig. Kostnaden for utlagg ar vitsordad. Masoud Tajallaei ska 

darfor fOrpliktas att ersatta Lansforsakringar for bolagets kostnad vid tingsratten med 

yrkat belopp. 

Nar det galler den av LansfOrsakringar yrkade ersattningen i hovratten om 149 500 kr 

bedomer hovratten att det yrkade beloppet ar for Mgt med hansyn till tvisteforemalets 

varde samt malets beskaffenhet, omfattning och utredning. Processen i hovratten har 

dartill varit av forhallandevis enkel beskaffenhet och male har avgjorts utan huvudf6r-

handling. LansfOrsakringar far darfOr anses vara val tillgodosett med ersattning for 

ombudsarvode med 100 000 kr. I beloppet ingar ersattning fOr mervardesskatt. 

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B 

Overklagande senast 2021-07-21 

I avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per Carlson och hovrattsradet 

Kerstin Norman samt tf. hovrattsassessom Mirjam Gordan, referent 
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PARTER 

Karande 
Masoud Tajallaei, 19660923-3793 
Allmogevagen 2 
743 81 Balinge 

Ombud: Advokat Magnus Nystrom 
Advokatfirman Arne de Bourgh 
Box 2174 
750 02 Uppsala 

Svarande 
Lansfdrsakringar Bank Aktiebo lag, 516401-9878 
106 50 Stockholm 

Ombud: Advokaterna Erik Forsin och Sandra Andersson 
Advokatfirma DLA Piper Sweden KB 
Box 7315 
103 90 Stockholm 

DOMSLUT 

1. Tingsrattens tredskodom av den 28 november 2019 i mal T 14051-19 undanrojs. 

2. Lansforsakringar Bank Aktiebolag ska till Masoud Tajallaei betala 385 000 kr, 

jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa beloppet fran den 5 november 2019 till dess 

betalning sker. 

3. Lansforsakringar Bank Aktiebolag ska betala Masoud Tajallaeis 

rattegangskostnader med 112 500 kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen 

fran den 3 juli 2020 till dess betalning sker. Av beloppet ayser 87 280 kr 

ombudsarvode. 

Dok.Id 2206780 

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid 
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 651 40 nAndag — fredag 
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00 

stockholms. tingsratt. avdelningl@dom. se  
www.stocicholmstingsratt.se  
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BAKGRUND 

Masoud Tajallaei hade sina besparingar pa ett konto hos Lansforsakringar Bank 

Aktiebolag (Lansforsakringar). Torsdagen den 2 augusti 2018 blev Masoud Tajallaei 

uppringd av en person som uppgav sig vara en banktjansteman fran Skandinaviska 

Enskilda Bankens (SEB:s) sakerhetsavdelning (bedragaren). Under dagen var Masoud 

Tajallaei i kontakt med bedragaren per telefon vid tva tillfallen. Vid ett av 

telefonsamtalen fick Masoud Tajallaei, vid inloggning med sitt BankID, upp 

signeringstexten "Jag legitimerar mig hos: Lansforsakringar". Bedragaren formadde 

Masoud Tajallaei att skapa ett nytt BanklD med vilket bedragaren samma dag lyckades 

overfora ett sammanlagt belopp om 150 000 kr fran Masoud Tajallaeis konto hos 

Lansforsakringar. Dagen efter, den 3 augusti 2018, lyckades bedragaren overfora 

ytterligare 247 000 kr. Det sammanlagda beloppet for de obehoriga transaktionerna 

fran konton i Lansforsakringar uppgar till 397 000 kr. 

Den 6 augusti 2018 sparrade Masoud Tajallaei banktjansterna och polisanmalde 

bedragerierna. 

Masoud Tajallaei har tidigare framstallt samma krav pa ersattning mot 

Lansforsakringar i en anmalan till Allmanna reklamationsnamnden (ARN), Anr 2018-

10987. ARN meddelade i sitt beslut den 12 juni 2019 aft namnden ayslog Masoud 

Tajallaeis kray. ARN menade bl.a. att det inte forelag en pressad situation som skulle 

kunna ursakta Masoud Tajallaeis agerande. Enligt ARN var Masoud Tajallaeis 

agerande sarskilt klandervart. 

YRKANDEN OCH INSTALLNING 

Masoud Tajallaei har yrkat att tingsratten ska forplikta Lansforsdkringar att till honom 

betala 385 000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning, 

dvs. den 5 november 2019, till dens betalning sker. 
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Lansforsakringar har bestridit Masoud Tajallaeis yrkanden i sin helhet. Det yrkade 

beloppet saint sattet att berakna ranta vitsordas. 

Parterna har yrkat ersattning for sina respektive rattegangskostnader. 

GRUNDER 

Masoud Tajallaei har som grund for sin talan anfort foljande. Obehoriga transaktioner 

om sammanlagt 397 0001x• har gjorts fran Masoud Tajallaeis konto hos Lansforsakringar. 

Masoud Tajallaei ar konsument och har genom grov oaktsamhet asidosatt sin skyldighet 

att skydda sina personliga behorighetsfunktioner men han har inte handlat sarskilt 

klandervart. Masoud Tajallaei har bl.a. legitimerat sig med sitt BankID och foljt 

instruktioner fran bedragaren men har inte lamnat ut nagra koder till bedragaren den 

2 augusti 2018. 

Eftersom Masoud Tajallaei inte bar handlat sarskilt klandervart ansvarar han inte for hela 

beloppet utan endast for ett belopp upp till 12 0001x•. 

Lansforsakringar har som grund for sin talan anfort foljande. Det är riktigt att 

pengarna obehorigen har tagits ut fran Masoud Tajallaeis konto hos Lansforsakringar. 

Masoud Tajallaei har dock inte bara handlat grovt oaktsamt utan ocksa sarskilt 

klandervart. 

Det sarskilt klandervarda agerandet utgors av vad som forekommit under tva 

telefonsamtal mellan Masoud Tajallaei och bedragaren den 2 augusti 2018. Masoud 

Tajallaei har da legitimerat sig med BankID och darefter foljt bedragarens 

instruktioner genom att bl.a. lamna ut koder som han fatt fran sin sakerhetsdosa. Vid 

det forsta samtalet har Masoud Tajallaei legitimerat sig med sitt BankID Vid det andra 

samtalet har Masoud Tajallaei foljt ett flertal instruktioner fran bedragaren. Masoud 

Tajallaei har angett sin fyrsiffriga kod i sin personliga sakerhetsdosa och tryckt siffran 
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2 pa uppdrag av bedragaren. Darefter har Masoud Tajallaei i sin dosa angett tva 

fyrsiffriga koder som bedragaren har kunnat utlasa fran inloggningssidan. Masoud 

Tajallaei har sedan muntligen lamnat ut en sexsiffrig kod som synts i sakerhetsdosan. 

Pa uppdrag av bedragaren har Masoud Tajallaei darefter angett siffran 3, sift 

personnummer och en sexsiffrig kod som bedragaren uppgett. Slutligen har han 

muntligen lamnat over den svarskod som han har fait fran sakerhetsdosan sa att 

bedragaren har kunnat ange den i dialogrutan pa internetbanksidan. 

Eftersom Masoud Tajallaei har handlat sarskilt klandervart ska han ansvara for hela 

beloppet. Om Masoud Tajallaei inte anses ha handlat sarskilt klandervart vitsordas i 

och for sig aft han har raft till det yrkade beloppet. 

UTVECKLING AV TALAN 

Masoud Tajallaei 

Masoud Tajallaei bade bankkonton hos Lansforsakringar och andra banker, bland 

andra SEB. Pa kontot hos Lansforsakringar hade han sina livsbesparingar. 

Neirmare one det forsta telefonsamtalet 

Torsdagen den 2 augusti 2018 befann sig Masoud Tajallaei pa sitt arbete da han blev 

uppringd av en person som sa sig beta Andreas Wennergrund Elchian (bedragaren). 

Bedragaren uppgav att han ringde fran SEB:s sakerhetsavdelning och att anledningen 

till samtalet var aft Masoud Tajallaei inte bade besvarat ett brev ayseende GDPR som 

SEB for en tid sedan bade skickat ut. Bedragaren uppgav att Masoud Tajallaei var 

tvungen att ga till ett bankkontor for att godkanna SEB:s bantering av Masoud 

Tajallaeis personuppgifter. Enligt bedragaren riskerade Masoud Tajallaei annars att 

strykas som kund i banken. Samtalet kom en torsdag och bedragaren uppgav att 

Masoud Tajallaei bade veckan ut pa sig att ordna godkannandet. Masoud Tajallaei 

bade mycket pa arbetet och upplevde att han inte bade mojlighet att med sa kort varsel 

bege sig till ett bankkontor och losa situationen. Masoud Tajallaei befann sig darfor i 
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en pressad situation. Masoud Tajallaei blev stressad och ftagade om det farms nagon 

annan mojlighet att ordna situationen. Bedragaren erbjod Masoud Tajallaei att forsoka 

losa situationen over telefon under forutsattning att Masoud Tajallaei kunde legitimera 

sig. Masoud Tajallaei legitimerade sig via BanklD Nar Masoud Tajallaei sag att det 

stod "Lansforsakringar" vid legitimering forklarade bedragaren att det stod sa for att 

Masoud Tajallaeis BankID hade utfardats och hanterades av Lansforsdkringar. Masoud 

Tajallaei var kund bade hos Lansforsakringar och SEB och reagerade darfor inte pa 

uppgiften. Det visade sig dock att ban behovde sitt digipass, dvs. sin sakerhetsdosa, for 

att legitimera sig. Eftersom Masoud Tajallaei inte hade med sig sakerhetsdosan till 

arbetet kom bedragaren och Masoud Tajallaei overens om att bedragaren skulle ringa 

tillbaka senare pa kvallen for att hjalpa Masoud Tajallaei. Masoud Tajallaei lamnade 

vid det forsta telefonsamtalet inte ut nagra som heist uppgifter. 

Narmare 0771 det andra telefonsamtalet 

PA kvallen den 2 augusti 2018 befann sig Masoud Tajallaei hemma, med tillgang till 

sin sakerhetsdosa. Bedragaren ringde upp fran samma nummer och lamnade trovardiga 

uppgifter om Masoud Tajallaeis forhallanden. Bedragaren uppgav att Masoud 

Tajallaeis nuvarande BankID var osakert och behovde fornyas samt instruerade 

Masoud Tajallaei i hur han skulle hantera sin sakerhetsdosa for att skapa ett nytt 

BankID. Masoud Tajallaei tryckte in siffror pa sin sakerhetsdosa men lamnade inte ut 

nagra koder till bedragaren. Masoud Tajallaei forleddes att skapa ett BankiD pa en 

enhet som farms hos bedragaren, utanfor Masoud Tajallaeis kontroll. Masoud Tajallaei 

var inte medveten om vad som skedde och hade inte godkant det. Han fick en SMS-

belcraftelse ayseende att ett nytt BanklD hade skapats men reagerade inte pa detta 

eftersom han trodde att han hade fomyat sitt eget BanklD 

Narinare oni de obehdriga transaktionerna och upptiickten 

Med hjalp av det BankID som bedragaren lyckades skapa pa en egen enhet utanfor 

Masoud Tajallaeis kontroll, vetskap eller godkannande genomforde bedragaren tva 

Swish-overforingar om totalt 150 000 kr. Den 3 augusti 2020 overfordes ocksa. 
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ytterligare 247 000 kr fran Masoud Tajallaeis konto hos Lansfersakringar. Samtliga 

betalningar gjordes utan Masoud Tajallaeis vetskap eller godkannande. 

Mandagen den 6 augusti 2020 upptackte Masoud Tajallaei de obehoriga uttagen 

genom att han fick en upplysning om att en kreditupplysning hade tagits pa honom. 

Masoud Tajallaei reagerade omedelbart genom att spari-a sina konton och polisanmala 

bedrageriet. Det visade sig att bedragaren, utover overfOringarna fran 

Lansforsakringar, hade lyckats to ut 35 000 kr fran Masoud Tajallaeis konto hos SEB 

och ansokt om en kredit pa 250 000 kr hos Santander Bank. Krediten lyckades 

emellertid Masoud Tajallaei stoppa. SEB har aterbetalat uttaget till Masoud Tajallaei, 

med ett avdrag om 12 000 kr. Lansforsalcringar har inte aterbetalat nagot belopp. 

Bedragaren var skicklig och det r8rde sig om ett valplanerat upplagg och en skicklig 

manipulation. Den enda uppgiften som Masoud Tajallaei lamnade ut till bedragaren 

var en kod som Masoud Tajallaei fick via SMS under sondagen den 5 augusti 2018. Da 

hade de i malet aktuella overforingarna redan genomferts. Masoud Tajallaei misstankte 

inte nagon gang under samtalen att det kunde vara fraga om ett bedrageri. Bedragaren 

hade uppgifter om Masoud Tajallaeis personliga forhallanden samt om hur banker och 

transaktioner fungerar. Bedragaren agerade lugnt, sansat och inte stressat under 

samtalen och det var inget som framstod som markligt. Bedragaren talade god svenska 

men overgick vid det andra samtalet till att tala persiska, Masoud Tajallaeis 

modersmal. 

Masoud Tajallaei har inte nagon narmare kannedom kring hur BankID fungerar utan 

forlitade sig pa de, som han upplevde det, professionella instruktioner som bedragaren 

gav honom. Masoud Tajallaei anvander BanIcID till vardagligt bruk, exempelvis for att 

betala rakningar. 

Masoud Tajallaei accepterar att han agerade grovt oaktsamt och att han Asidosatt sina 

skyldigheter men inte att han agerade sarskilt klandervart. Masoud Tajallaei ar 

konsument och har ingen insikt i och kan inte styra over sakerhetssystemet. Han hade 
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inte insyn i vilka konsekvenser det kunde fa att vara tillmotesgaende pa det salt som 

han var. Hans agerade var darfOr inte sarskilt klandervart. 

Lansforsakringar 

oin BanklD 

Pengar som firms innestaende pa en anvandares internetbank kan disponeras genom 

exempelvis internetoverforingar och Swish-betalningar. Dessa signeras med hjalp av 

mobilt BanklD. BanklD är en e-legitimation som kan anvandas f6r att styrka en 

persons identitet pa internet. BanklD ar den i sarklass storsta e-legitimationen som 

utfardas av tolv banker i samarbete. Anvandaren waste sjalv ladda ner applikationen 

till sin telefon, surfplatta eller dator och hamta e-legitimationen fran sin internetbank. 

En mobiltelefon med mobilt BanklD fungerar som en fristaende sakerhetsdosa da 

nagon behover legitimera sig pa internet. Legitimeringen med mobilen kan saledes ske 

aven da flagon surfar pa en dator. 

Ett nytt mobilt BankID kan skapas via anvandarens internetbank. Eftersom BanklD ar 

en personlig e-legitimation, jamfOrbar med pass och korkort, maste det hanteras pa ett 

sakert sat. For att skydda kunder fran bedragerier dar BankID skapas i anvandarens 

namn, firms bestammelser i betaltjanstlagen och bankernas allmanna villkor om att 

exempelvis koder till den personliga sakerhetsdosan inte far lamas ut. Det är alltsa 

viktigt att anvandaren aldrig lanmar ut koder fran sin sakerhetsdosa. 

Masoud Tajallaei irmehade ett mobilt BanklD som var utfardat av SEB. Aven den 

sakerhetsdosa som anvandes och det nya BankID som skapades av bedragaren hade 

utfardats av SEB. Inloggningen pa kontot hos Lansfersakringar, skapandet av en ny 

Swish-anslutning, hojningen av beloppsgransen fOr Swish saint signering av de 

reklamerade transaktionerna utfordes med Masoud Tajallaeis nya BankID. Vid varje 

tillfalle verifierade Lansfersakringar giltigheten av BanklD:t med godkant resultat. 
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Niirmare om telefonsamtalen och Masoud Tajallaeis agerande 

Den 2 augusti 2020 bade Masoud Tajallaei kontakt med bedragaren per telefon vid tva 

Det f6rsta samtalet skedde omkring kl. 15, da Masoud Tajallaei enligt egna 

uppgifter befann sig pa sitt arbete. Bedragaren uppgav att han jobbade pa SEB:s 

sakerhetsavdelning och att han horde av sig eftersom Masoud Tajallaei inte hade 

besvarat ett brev om GDPR. Vid det f6rsta samtalet var Masoud Tajallaei villig att ga 

bedragaren till motes men hade inte sin sakerhetsdosa med sig vilket han fOrklarade for 

bedragaren. Bedragaren foreslog att Masoud Tajallaei skulle anvanda sitt BankID 

stallet varefter Masoud Tajallaei legitimerade sig med BanklD mot LAnsforsakringar. 

Legitimeringen innebar alltsA att Masoud Tajallaei legitimerade sig mot 

Lansforsakringar och inte att BankID:t var utfArdat av LansfOrsakringar vilket 

bedragaren uppgay. Trots att Masoud Tajallaei inte hade nagot BanklD som utfardats 

av Lansforsakringar bedomde han vid tillfdllet att bedragaren fOrklaring var rimlig. 

Nur bedragaren bade loggat in pa Masoud Tajallaeis internetbank hos LansfOrsakringar 

forsokte denne bestalla ett nytt BanklD hos LAnsforsdkringar. Signering med Masoud 

Tajallaeis personliga sakerhetsdosa for utfardande av nytt BankID begardes fyra 

ganger mellan kl. 15.07-15.09 den 2 augusti 2018. Utan information fran 

sakerhetsdosan kunde bestallningen dock inte slutfOras. Masoud Tajallaei har tidigare 

uppgett att han fattade vissa misstankar, varfor han loggade in pa internetbanken efter 

samtalet. Nagra obehoriga transaktioner bade dA inte utforts. 

Trots de tidigare misstankarna genomfOrde Masoud Tajallaei ett andra telefonsamtal 

med bedragaren strax efter kl. 19 den 2 augusti 2018. Bedragaren loggade da in pa 

Masoud Tajallaeis internetbank hos SEB och skapade ett nytt BankID. De atgarder 

som under det andra telefonsamtalet genomfOrdes for skapandet av ett nytt BankID 

kan sammanfattas i fOljande tre steg. 

1. Bedragaren angav Masoud Tajallaeis personnummer ph internetbankens 

inloggningssida och Masoud Tajallaei angav sin fyrsiffriga kod i sin personliga 

sakerhetsdosa. Bedragaren instruerade darefter Masoud Tajallaei att ange siffran 2. 

Bedragaren kunde sedan utlasa tva fyrsiffriga koder fran bankens inloggningssida 
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som Masoud Tajallaei knappade in pa sakerhetsdosan. Darefter angav Masoud 

Tajallaei muntligen en sexsiffrig kod som han kunde utlasa fran sin bankdosa. 

Bedragaren kunde darigenom logga in pa Masoud Tajallaeis personliga 

internetbanksida. 

2. Val inne pa internetbanksidan startade bedragaren dialogrutan som mojliggor 

bestallning av ett nytt BankID. For det kravdes ytterligare anvandning av 

sakerhetsdosan. Genom att Masoud Tajallaei angav siffran 3 pa sakerhetsdosan, sitt 

personnummer samt en sexsiffrig kod som bedragaren overlarnnade genererades 

ytterligare en svarskod i sakerhetsdosan. Masoud Tajallaei overlamnade 

svarskoden muntligen till bedragaren. Genom att bedragaren angav svarskoden 

dialogrutan mojliggjordes uttagandet av ett nytt BankID. 

3. Slutligen skickades ett SMS till Masoud Tajallaeis telefon med information fran 

SEB om att ett nytt BankID hade skapats. Masoud Tajallaei mottog meddelandet 

kl. 19.22 den 2 augusti 2018. 

Masoud Tajallaei har i polisforhor uppgett att han lanmade en svarskod till bedragaren. 

Genom forfarandet under telefonsamtalen handlade Masoud Tajallaei sarskilt 

klandervart och han ska dal-for svara for hela beloppet. 

Ndrinare 0171 de obeh5riga transaktionerna 

Efter det andra telefonsamtalet kunde bedragaren genomfora de aktuella betalningarna. 

Omkr•ing 30 minuter efter samtalet genomfordes tva Swish-betalningar; en betalning 

om cirka 20 000 kr gjordes kl. 19.52 och en betalning om cirka 130 000 gjordes kl. 

19.57. Nagra timmar senare, kl. 00.38, 01.21 och 02.07 den 3 augusti 2018 

genomfordes ytterligare tre betalningar, varav tva om 100 000 kr och en om 47 000 kr. 
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UTREDNINGEN 

Masoud Tajallaei har aberopat forhor under sanningsforsakran med honom sjalv. 

Lansforsakringar har aberopat vittnesforhor med Greger Johansson. Bada parter har 

aberopat skriftlig bevisning. 

DOMSKAL 

Utgangspunkter for bedomningen 

Det dr ostridigt i malet att en bedragare ringt upp Masoud Tajallaei och formatt honom 

att skapa ett nytt BankID samt att det darefter mellan den 2-3 augusti 2018 har 

genomforts obehoriga transaktioner fran Masoud Tajallaeis konto hos 

Lansforsalcringar till ett totalbelopp om 397 000 kr. Det är vidare ostridigt att Masoud 

Tajallaei vid telefonsamtalen genom grov oaktsamhet har asidosatt sin skyldighet aft 

skydda sina personliga behorighetsfunktioner. Tingsratten har att to stallning till om 

Masoud Tajallaeis handlande vid telefonsamtalen aven har varit sarskilt klandervart. 

Det far anses ostridigt att reglerna om obehOriga transaktioner i lagen (2010:751) om 

betaltjanster (betaltjanstlagen) dr tillampliga mellan parterna. Av betaltjanstlagen fOljer 

bl.a. att anvandaren av betaltjansten dr skyldig att skydda de personliga 

behorighetsfunktioner som dr knutna till betalningsinstrumentet (se 5 kap. 6 § 

betaltjanstlagen). Om obehoriga transaktioner fran en kontohavares konto har kunnat 

genomforas till foljd av aft en sadan skyldighet har asidosatts genom grov oaktsamhet, 

ansvarar kontohavaren, sa som konsument, for hogst 12 000 kr. Har kontohavaren 

handlat sarskilt klandervart, ansvarar han eller hon dock for hela beloppet. (Se 5 a kap. 

3 § betaltjanstlagen.) 

Enligt lagmotiven krays ett markant aysteg fran aktsamhetsnormen for att en 

kontohavare ska anses ha brutit mot en forpliktelse genom grov oaktsamhet. 

Bestammelsen tar silcte pa fall cla kontohavaren kan anses ha varit obetanksam i en 

sadan grad aft han eller hon inte är ursaktad. For att avgora om kontohavaren har 

orsakat transaktionen genom grov oaktsamhet far en samlad bedomning goras utifran 
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den miljO och situation som kontohavaren befunnit sig i samt hans eller hennes 

mojlighet att skydda sig mot en obehorig transaktion. Det waste givetvis beaktas om 

kontohavaren dr konsument men aven personliga omstandigheter kan ha betydelse for 

bedomningen, t.ex. kontohavarens alder. Det ar i princip betaltjanstleverantoren som 

ska visa att kontohavaren av grov oaktsamhet har brutit mot en forpliktelse som foljer 

av lagen och aft detta lett till den obehoriga transaktionen. (Se prop. 2009/10:122 s. 

27f., jfi.  prop. 2017/18:77 s. 207.) 

Vid bedonmingen av om en konsuments handlande har varit sarslc& klandervart maste 

det beaktas att ansvaret for en obehorig transaktion i dessa fall intrader forst vid grov 

oaktsamhet. Vad som ayses är alltsa kvalificerade former av grov oaktsamhet. 

Bestammelsen om att en konsument ska ansvara for hela beloppet riktar in sig pa 

situationer da kontohavaren har agerat sa klandervart i forhallande till 

betaltjanstleverantoren aft det skulle vara stotande att dense behovde sta f6r nagon del 

av beloppet. Det ska enligt lagstiftaren narmast rom sig om fall dar kontohavaren 

genom sitt handlande far arses ha varit likgiltig till risken for obehoriga transaktioner. 

I forarbetena anges som exempel att kontohavaren lanmar ett kontokort lattillgangligt 

och obevakat under en fang tid pa en badstrand med mycket folk, i ett omkladningsrum 

eller i en garderob pa en restaurang. Ett annat exempel som anges är att kontohavaren 

lanmar ifran sig kortet pa en nattklubb fOr lopande debiteringar under en lang tid. (Se 

prop. 2009/10:122 s. 29.) 

Allmanna reklamationsnamnden (ARN) har vid ett flertal tillfallen tagit stallning till 

om kontohavares handlande har varit sarskilt klandervart da koder har larrmats ut till 

obehoriga. I utokad sammansattning har ARN konstaterat att det irate firms nagon 

mojlighet for konsumentema att styra Over bankernas sakerhetslosningar. Namnden 

har darutover bl.a. beaktat bedrageriets fOrslagenhet, om bedragaren haft mycket 

specifik kunskap om kontohavarens situation, om svarskoder lamnats ut vid upprepade 

tillfallen samt kontohavarens alder och forutsattningar att forsta konsekvenserna av 

handlandet. (Se ARN 2017-07814, 2017-13660, 2018-10285 och 2018-12130. Jfr aven 

bl.a. ARN 2018-07633, 2018-07811, 2018-12006, 2018-13498, 2018-14848.) 
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Tingsrattens bedomning 

Enligt tingsratten har Masoud Tajallaei i huvudsak lamnat en trovardig berattelse om 

vad som skedde under telefonsamtalen med bedragaren. I stora delar finns det dal-for 

skal att utga ifran hans uppgifter om handelseforloppet (jfr prop. 2009/10:122 s. 28). 

Genom huvudsakligen hans berattelse har inledningsvis foljande framkommit. 

Bedragaren kontaktade Masoud Tajallaei per telefon den 2 augusti 2018 och uppgav 

att han ringde fran SEB: sakerhetsavdelning. Enligt uppringaren var skalet till 

kontakten att Masoud Tajallaei inte hade lamnat sitt skriftliga samtycke till bankens 

GDPR-hantering vilket banken hade skickat brev om. Pa fraga fran Masoud Tajallaei 

om varfor inte en epostbekraftelse var tillracklig, svarade bedragaren att banken hade 

gjort bedomningen att det av sakerhetsskal kravdes skriftligt godkannande. Bedragaren 

uppgav att godkannandet kunde lamnas pa ett bankkontor senast efterfoljande dag samt 

att han i annat fall riskerade att bli struken som kund. Masoud Tajallaei, som hade sina 

bolan i SEB, ansag sig inte ha rad att bli struken som kund i banken och blev stressad. 

Han fragade darfor om det var mojligt att losa situationen pa nagot annat salt och fick 

till svar att bekraftelsen kunde lamnas genom mobilt BankID. Masoud Tajallaei 

oppnade sitt BankID pa mobilen och noterade att det stod "Lansffirsakringar" langst 

upp, varpa han fragade hur detta kom sig. Bedragaren svarade att BanklD:t hade 

utfardats av Lansfersakringar. Eftersom Masoud Tajallaei hade skaffat BanklD:t for 

lange sedan och glomt vilken bank som utfardat det accepterade han forklaringen. 

Masoud Tajallaei fick darefter bekraftat fran bedragaren att villkoren i GDPR hade 

accepterats men att Masoud Tajallaeis BankID var gammalt och behovde fernyas. 

Bedragaren hanvisade honom aterigen till ett bankkontor. Ph fraga fran Masoud 

Tajallaei uppgav bedragaren, efter att ha samtalat med nagon som han pastod var hans 

chef, att det var mojligt att bestalla ett nytt BankID per telefon men att det kravde 

bankdosa. Bedragaren erbjad sig att aterkomma under kvallen da Masoud Tajallaei 

hade kommit hem med tillgang till bankdosan och Masoud Tajallaei var mycket nojd 

med den fbreslagna losningen. Vid 19-tiden ph kvallen ringde bedragaren tillbaka och 

konstaterade inledningsvis att de bada kom fran Iran och borjade darefter prata 

persiska innan han erbjod Masoud Tajallaei att fornya dennes BankID med hjalp av 

bankdosan. 
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Nar det galler det efterfoljande skedet har Masoud Tajallaei bekraftat att han feljde 

bedragarens instruktioner och tryckte in siffror i sin bankdosa men har gjort gallande 

att ban inte lainnade ut nagra koder till bedragaren vid detta tillfalle. Masoud Tajallaeis 

uppgifter far i denna del anses motstridiga i forhallande till vad som antecknats 

samband med hans polisforhor efter handelsen och med tanke pa att narmare tva ar har 

fOrflutit sedan telefonsamtalet ar det inte uteslutet att Masoud Tajallaei minns fel i 

detta ayseende. Greger Johansson fran SEB:s sakerhetsavdelning har ocksa pa ett 

trovardigt satt forklarat att det vid denna tidpunkt inte var mojligt att skapa ett nytt 

BanklD utan att vid upprepade tillfallen ange svarskoder fran bankdosan i 

webblasaren. Masoud Tajallaeis uppgifter är armed i derma del motbevisade och 

tingsratten utgar i stallet fran att Masoud Tajallaei vid detta tillfalle lamnade ut tva 

koder fran sin personliga sakerhetsdosa till bedragaren. 

Nar det galler ftagan om Masoud Tajallaeis agerande har varit sarskilt klandervart gor 

tingsratten foljande overvaganden. Det star inledningsvis klart att Masoud Tajallaei 

bl.a. har lamnat ut koder som han erhallit genom sin personliga sakerhetsdosa i strid 

med sina skyldigheter som betaltjanstanvandare (se 5 kap. 6 § fOrsta stycket 1 

betaltjanstlagen). Det har visserligen inte funnits nagon mojlighet for Masoud Tajallaei 

som konsument att styra Over bankens sakerhetslosningar. Koderna bar emellertid 

lanmats ut till en for Masoud Tajallaei okand person ban har darigenom varit 

obetanksam i sa.dan grad att han inte kan anses ursaktad. Masoud Tajallaei bar alltsa 

agerat grovt oaktsamt. 

Vidare visar utredningen att Masoud Tajallaei bar blivit utsatt for ett mycket fOrslaget 

bedrageri. Han trodde att han pratade med bankens sakerhetsavdelning och situationen 

framstod inledningsvis som relativt pressad. Detta da han bade mycket pa arbetet och 

enligt uppringaren riskerade att "bli struken" som kund i banken. Masoud Tajallaei har 

av allt att d8ma stalk flera relevanta fragor och fatt svar som i vart fall for honour 

framstatt som fullt acceptabla. Genom att bl.a. tala med Masoud Tajallaei pa hans 

modersmal lyckades bedragaren ocksa skapa ett sarskilt fortroende. Aven om Masoud 

Tajallaei inte sjalv tog initiativ till telefonsamtalen forleddes ban till att sjalv foresla 
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flera losningar som gay bedragaren mojlighet att skapa ett nytt BanklD och i 

fOrlangningen genomfora de obehoriga transaktionerna. Masoud Tajallaei forefaller 

visserligen ha viss erfarenhet av datasakerhet genom sitt arbete. Det firms emellertid 

ingenting som tyder pa att han forstod aft hans anvandning av bankdosan och 

utlamnandet av koderna riskerade att fa negativa konsekvenser i den aktuella 

situationen. Tvartom var han tacksam over den goda kontakten och servicen och 

bokade in ytterligare ett telefonmote med bedragaren 'Agra dagar senare. Masoud 

Tajallaei kan inte genom sitt handlande anses ha varit likgiltig till risken att obehoriga 

transaktioner skulle genomfbras. Utifran de krav pa sarskilt klandervart handlande som 

uppstalls genom lagen, kan det inte heller anses stotande att Lansforsakringar far std 

for en del av det belopp som overfOrts fran Masoud Tajallaeis konto. 

Sammanfattningsvis är det inte visat att Masoud Tajallaei har handlat sarskilt 

klandervart. Lansforsakringar ar darfor skyldigt att aterstalla Masoud Tajallaeis konto 

till den stallning som det skulle ha haft om transaktionerna inte hade genomf6rts med 

avdrag for 12 000 kr pa grund av att Masoud Tajallaei har asidosatt sina skyldigheter 

genom grov oaktsamhet (jfr 5 a kap. 1 och 3 §§ betaltjanstlagen). 

Rattegfingskostnader 

Vid denna utgAng ska LansfOrsakringar ersatta Masoud Tajallaei for hans 

rattegangskostnader. Lansforsakringar har vitsordat Masoud Tajallaeis utlagg. Aven 

vad som i ovrigt har begarts ar skaligt och ska ersattas av LansfOrsakringar. 

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02) 

Overklagande stalls till Svea hovratt och ska ha kommit in till tingsratten senast den 

24 juli 2020. Det krays provningstillstand for att hovratten ska prova overklagandet. 

PA tingsrattens vagnar 

Dante Olason Hallberg 



Bilaga 

SVERIGES DOMSTOLAR 

 

 

Hur man overklagar 
Dom i tvistemat, tingsratt TR-02 

Vill du att domen ska andras i nagon del kan 
du overklaga. Har far du veta hur det gar till. 

overklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt overklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor frail domens datum. 
Sista datum for overklagande finns pa sista 
sidan i domen. 

overklaga efter att motparten overktagat 

Om ena parten har overldagat i ratt tid, har den 
andra parten ocksa ratt att dverklaga aven om 
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overldaga. 

En part kan anslutningsoverklaga inom en 
extra vecka fran det att overklagandetiden har 
gatt ut. Ett anslutningsoverldagande maste 
alltsa. komma in inom 4 veckor fran domens 
datum. 

Ett anslutningsoverldagande upphor att giilla 
om det forsta overldagandet dras tillbaka eller 
av nagot annat skal inte gar vidare. 

S5 har Or du 

1. Skriv tingsrattens namn och malnummer. 

2. Forklara varfor du tycker att domen ska 
andras. Tala om vilken andring du vill ha 
och varfor du tycker att hovratten ska to 
upp ditt overklagande (as mer om 
provningstillstand langre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. 
Forklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i malet.  

Det ar inte sakert att du kan lagga fram nya 
bevis. Vill du Ora det ska du forldara varfor 
du inte lagt fram bevisen tidigare. 

Vill du ha nya forhor med nagon som redan 
forhorts eller en ny syn (till exempel besok 
pa en plats), ska du beratta det och forklara 
varfor. 

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska 
komma personligen vid en huvudforhand-
ling. 

4. Lamna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lamna aktuella och fullstandiga uppgifter 
om var domstolen kan na dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, Lamna ocksa 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under overklagandet sjalv eller tat ditt 
ombud Ora det. 

6. Skicka eller liimna in overldagandet till 
tingsratten. Du hittar adressen i domen. 

Vad Wander sedan? 

Tingsratten kontrollerar att overldagandet 
kommit in i ran tid. Har det kommit in for 
sent avvisar domstolen overldagandet. Det 
innebar att domen galler. 

Om overldagandet kommit in i tid, skickar 
tingsratten overklagandet och ally handlingar i 
malet vidare till hovratten. 

Har du tidigare fatt brev genom forenldad 
delgivning, kan aven hovriitten skicka brev pa 
detta satt. 
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Provningstillstand i hovratten 

Nar overklagandet kommer in till hovratten tar 
domstolen forst stallning till om malet ska tas 
upp till provning. 

Hovratten ger provningstillstand i fyra olika 
fall. 

• Domstolen bedomer att det finns anledning 
att tvivla pa att tingsratten domt ratt. 

• Domstolen anser att det inte gar att bedoma 
om tingsratten har &Int ratt utan att ta upp 
malet. 

• Domstolen behover ta upp malet for att ge 
andra domstolar vagledning 
rattstillampningen. 

• Domstolen bedomer att det finns synnerliga 
skal att ta upp malet av nagon annan 
anledning. 

Om du bate far provningstillstand galler den 
overklagade domen. Darfor ar det viktigt att i 
overklagandet ta med alit du vill fora Pram. 

Vitt du veta mer? 

Ta kontakt med tingsratten om du har fragor. 
Adress och telefonnummer finns pa forsta 
sidan i domen. 

Mer information finns pa w-ww.domstol.se. 
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SVERIGES DOMSTOLAR 
mewm.dorristoLse Bilaga 

Hur man overklagar hovrattens avgorande 

Den som vill overklaga hovrattens avgor-
ande ska Ora det genom att skriva till  
Hogsta domstolen. overldagandet ska dock 
skickas eller lamnas till hovratten. 

Senaste tid for att overklaga 

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
riitten senast den dag som angel i slutet av 
hovrattens avgorande. 

Beslut om haktning, restriktioner enligt 
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese- 
fi5rbud far dverklagas utan tidsbegransning. 

Om overklagandet har kommit in i ratt tid, 
skickar hovratten overklagandet och alla 
handlingar i malet vidare till Hogsta dom-
stolen. 

Provningstillst5nd i Hogsta domstolen 

Det krays provningstillstand for att Hogsta 
domstolen ska prova ett overldagande. 
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstand endast om 

1. det ar av vikt for ledning av rats-
tillampningen att overklagandet provas 
av Hogsta domstolen eller om 

2. det firms synnerliga skal till sadan 
provning, sa som att det (inns grund for 
resning, att domvilla forekommit eller att 
malets utgang i hovratten uppenbarligen 
beror pa grovt forbiseende eller grovt 
misstag. 

overidagandets innehall 

Overldagandet ska innehalla uppgifter om 

1. ldagandens namn, adress och 
telefonnummer, 

2. det avgorande som overklagas 
(hovrattens namn och avdelning samt 
dag for avgorandet och malnummer), 

3. den andring i avgorandet som ldaganden 
begar, 

4. de skid som kiaganden vill ange for att 
avgorandet ska andras, 

5. de skiil som klaganden vill ange for att 
provningstillstand ska meddelas, samt 

6. de bevis som klaganden aberopar och 
vad som ska bevisas med varje bevis. 

Forenklad delgivning 

Om malet overldagas kan Hogsta dom-
stolen anvanda forenklad delgivning vid 
utskick av handlingar i malet, under 
forutsattning att mottagaren dar eller i 
nagon tidigare instans har fah information 
om sadan delgivning. 

Mer information 

For information om rattegangen i Hogsta 
domstolen, se www.hoostadomstolen.se   
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