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YRKANDEN M.M.

Inspektionen för vård och omsorg, FVO, yrkar att Helene Wigforss

legitimation som läkare ska återkallas enligt 8 kap. 3 § första stycket

2 patientsäkerhetslagen (2010:659), PSL. IVO för fram bl.a. följande.

Det har inte gått någon längre tid sedan Helene Wigfors begick de aktuella

brotten. Det har inte heller kommit fram på vilket sätt hennes psykiska

sjukdom har påverkat henne i samband med brottstillfällena. Det har oavsett

inte kommit fram att det har skett tillräckliga förbättringar gällande hennes

personliga förhållanden. Det saknas därför särskilda skäl att underlåta

återkallelse av hennes läkarlegitimation.

Helene Wigforss anser att överklagandet ska avslås. Utöver det som hon

har fört fram tidigare tillägger hon bl.a. följande. Hon ifrågasätter om det

aktuella brottet utgör allvarlig brottslighet. Hon har fortsatt förtroende och

goda vitsord som läkare.

Hon ger in ett läkarintyg angående sitt hälsotillstånd. Hon ger även in ett

intyg som hennes arbetsgivare har skrivit.

SKÄLEN FÖR KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE

Helene Wigforss har två gånger dömts för grovt rattfylleri till två månaders

fängelse. Vid brottstillfällena hade hon 3,3 respektive 2,4 promille alkohol i

blodet.

Kammarrätten anser att Helene Wigforss har gjort sig skyldig till sådan

allvar lig brottslighet som är ägnad att påverka förtroendet för henne

som yrkesutövare. Detta särskilt med hänsyn till att hon vid brottstillfällena

har haft mycket hög alkoholkoncentration i blodet och att det har skett två
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gånger. Frågan är då om det finns särskilda skäl som innebär att återkallelse

av lakar legitimationen kan underlåtas.

Bestämmelsen om särskilda skäl är avsedd att utgöra en ventil som gör

det möjligt att t. ex. beakta om det har förflutit så lång tid från det att

brottet begicks till dess att frågan om legitimation prövas att det inte längre

kan hållas för troligt att brottet har inverkan på förtroendet för yrkes-

utövaren. Även omständigheter som kan hänföras till yrkesutövarens

personliga förhållanden bör kunna beaktas vid bedömningen av om det

finns särskilda skäl att underlåta återkallelse. Om en brottslig gärning hade

sin grund i personliga förhållanden som t. ex. sjukdom, missbruk eller

sociala missförhållanden och dessa omständigheter inte längre kvarstår vid

prövningen av om legitimationen bör återkallas på grund av brottsligheten,

kan särskilda skäl att underlåta återkallelse anses föreligga (prop.
t

2009/10:210 s. 113 och 233).

Det senaste brottstillfället var för drygt fyra år sedan. Kammarrätten anser

att det inte har gått tillräckligt lång tid för att brotten ska anses sakna

inverkan på förtroendet för Helene Wigforss.

Helene Wigforss har gjort gällande att brotten har sin grund i hennes

hälsotillstånd. Det framgår dock inte på vilket sätt hennes psykiska sjukdom

har påverkat henne i samband med brottstillfällena. Av de intyg hon har

kommit in med framgår inte heller att hennes personliga förhållanden har

ändrats i tillräcklig utsträckning.

Vid en sammantagen bedömning anser kammarrätten att det saknas

särskilda skäl att underlåta återkallelse. Förvaltningsrättens dom ska därför

upphävas och Hälso- och sjukvårdens ansvarsnämnds beslut fastställas.

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B (formulär 1).
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FÖRVALTNINGSRÄTTEN DOM Mål nr
I STOCKHOLM 2022-05:06 836-22
Avdelning 31 Meddelad i Stockholm

KLAGANDE
Maria HELENE Wigforss, 19600115-7848

Ombud: Camilla Morath

MOTPART
Inspektionen för vård och omsorg

ÖVERKLAGAT BESLUT
Hälso- och sjukvårdens ansvarsnämnds beslut 2021-12-27, se bilaga l

SAKEN
Behörighet att utöva yrke inom hälso- och sjukvården

FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE

Förvaltningsrätten bifaller överklagandet på så sätt att Hälso- och sjukvårdens

ansvarsnämnds beslut om återkallelse av Helene Wigforss legitimation som

läkare upphävs och en prövotid om tre år beslutas. Prövotidsplänen ska vara

den som framgår av bilaga 2 till denna dom.

Förvaltningsrätten beslutar med stöd av 43 kap. 5 § offentlighets- och

sekretesslagen (2009:40) att bestämmelsen om sekretess i 25 kap. 8 b § samma

lag ska vara tillämplig även i fortsättningen beträffande uppgifter om enskilds

hälsotillstånd samt andra personliga förhållanden som lagts fram vid den

muntliga förhandlingen inom stängda dörrar och som inte tagits in i denna

dom.

.
Besöksadress Öppettider Postadress E-post
Tegeluddsvägen l måndag-fredag avd31.fst@dom.se
Telefon 08:00-16:00 115 76 Stockholm Webbplats.

08-561680 00 www.domstol.se/forvaltnrngsratten-i-
Stockholm/
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YRKANDEN M.M.

Hälso- och sjukvårdens ansvarsnämnd (HSAN) beslutade den 27 december

2021 att återkalla Helene Wigforss legitimation som läkare. Skälen för beslutet

framgår av bilaga 1.

Helene Wigforss yrkar att beslutet att återkalla hennes legitimation som läkare

ska upphävas och i andra hand att hon ska åläggas en prövotid enligt det

förslag om prövotidsplan som Inspektionen för vård och omsorg (härefter IVO)

ingett till HSAN. Hon för fram bl.a. följande. Hon har två brottmålsdomar från

hovrätten där hon vid bägge tillfällen dömdes för grovt rattfylleri till fängelse i

två månader. Hon mådde psykiskt dåligt samt led av utmattningsdepression på

grund av stress vid tidpunkten då brotten begicks. Sedan dess har hon tagit

• initiativ till att vidta åtgärder för att komma till rätta med de personliga

förhållanden som förelåg vid tidpunkten för brotten. Det har även senare visat

sig att hon har en bipolär sjukdom. IVO har inte utrett om brotten skulle kunna

ha sin grund i sjukdom eller någon liknande omständighet. Hon har helt slutat

att dricka alkohol sedan december 2018 och har regelbunden kontakt med en

specialist i allmän medicin och missbruksfrågor. Sedan mars 2019 har hon ett

alkolås i sin bil och hon har även satt in en GPS som visar när och var bilen

körts. Hon vill inte på något sätt förringa det hon gjort. De brott hon dömts för

motiverar dock inte återkallelse av hennes legitimation.

IVO anser att överklagandet ska ayslås och för fram bl.a. följande. IVO delar

HSAN: s bedömning att brottsligheten är av allvarlig art och ägnad att påverka

förtroendet för Helene Wigforss. Det finns inte stöd i underlaget för att hennes

bipolära sjukdom förelåg vid brottstillfällena. Hon har haft ordnade

förhållanden och själv uppgett att hon inte haft något behov av professionell

hjälp. Det är långsökt att Helene Wigforss med berått mod ska ha satt sig i

bilen alkoholpåverkad på grund av sin sjukdom. Även om det funnits

missförhållanden så har Helene Wigforss inte kunnat visa att hennes personliga

DokJd 1507729
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förhållanden har förändrats till det bättre. Det finns därmed inte särskilda skäl

att underlåta att återkalla hennes legitimation.

Förvaltningsrätten har den 25 april 2022 hållit muntlig förhandling i målet

inom stängda dörrar.

-»

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET

Återkallelse av legitimation

Tillämplig bestämmelse angående återkallelse av legitimation framgår av det

överklagade beslutet, se bilaga l.

Av utredningen i målet framgår det att Helene Wigforss har dömts två gånger

för grovt rattfylleri till två månaders fängelse. Vid brottstillfällena visade

blodprov att hon intagit alkoholhaltiga drycker och haft en promillehalt i blodet

på 3,30 respektive 2,4 promille. Förvaltningsrätten konstaterar att

alkoholhalten varit mycket hög vid båda brottstillfällena och att det rör sig om

upprepad brottslighet. Vid båda tillfällena har Helene Wigforss kört personbil i

ett tätbebyggt område, vilket inneburit att det har funnits en betydande fara för

trafiksäkerheten. Förvaltningsrätten anser att brottsligheten är av allvarlig grad

och att den är ägnad att påverka förtroendet för henne. Domstolen ska därför

pröva om det finns särskilda skäl att underlåta att återkalla hennes legitimation

som läkare.

Särskilda skäl kan exempelvis föreligga om det har passerat avsevärd tid från

det att brottet begicks till dess att frågan om återkallelse prövas. Även

omständigheter som kan hänföras till yrkesutövarens personliga förhållanden

bör kunna beaktas. Om en brottslig gärning hade sin grund i personliga

förhållanden, som exempelvis sjukdom, missbruk eller sociala

missförhållanden, och dessa omständigheter inte längre kvarstår vid

DokJd 1507729
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prövningen av huruvida återkallelse av legitimation bör ske på grund av

brottsligheten, kan särskilda skäl att underlåta återkallelse anses föreligga

(prop. 2009/10:210 s. 233).

Helene Wigforss har fört fram att hon diagnosticerats med bipolär sjukdom och

att hon tagit initiativ till att genomgå behandling. Av ett läkarintyg från den 23

februari 2022 framgår det att hon sökt psykiatrisk vård i mars 2021 och att hon

sedan dess har regelbunden kontakt med vården. Den behandlande läkaren har i

intyget angett att hon har fått diagnosen bipolär sjukdom, att hon mottar

medicinsk behandling och att hon står i kö för att påbörja psykoterapi. Vidare

har Helene Wigforss på eget initiativ beslutat att behålla ett alkolås i sin bil och

installerat en GPS för att det ska gå att se var och när hon kört bil. Hon har

också uppgett att hon inte har druckit alkohol sedan december 2018.

Förvaltningsrätten anser att hon gjort vad hon kunnat för att motverka att hon

återfaller i brottslighet. De omständigheter som förelåg vid respektive

brottstillfälle kvarstår inte längre. Förvaltningsrätten anser mot denna bakgrund

att det finns särskilda skäl för att underlåta att återkalla hennes legitimation

som läkare. HSAN:s beslut att återkalla legitimationen ska därför upphävas.

Prövotid

Enligt 8 kap. l § patientsäkerhetslagen (2010:659) ska en prövotid på tre år

beslutas för den som har legitimation att utöva yrke inom hälso- och

sjukvården, om den legitimerade kan befaras vara olämplig att utöva yrket och

det inte finns särskilda skäl att underlåta att besluta om prövotid.

Förvaltningsrätten anser med hänsyn till de begångna brottens art att Helene

Wigforss ändå kan befaras vara olämplig att utöva sitt yrke. Utgångspunkten är

då att en prövotid ska beslutas. Det har inte kommit fram särskilda skäl att

underlåta att besluta om prövotid. De särskilda villkor som IVO har föreslagit i

en prövotidsplan framstår som väl avvägda. Förvaltningsrätten anser därför att

det finns skäl för att besluta om en tre år lång prövotid för Helene Wigforss i

DokJd 1507729
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enlighet med den prövotidsplan som föreslagits av IVO och som framgår av

bilaga 2.

Verkställighet av förvaltningsrättens avgörande m.m.

Förvaltningsrätten anser att det saknas skäl att frångå huvudregeln i 10 kap.

12 § patientsäkerhetslagen att beslut enligt lagen ska gälla omedelbart. Det

åligger enligt 9 kap. 18 § patientsäkerhetslagen HSAN att utan dröjsmål

underrätta de behöriga myndigheterna i övriga stater inom EES och i Schweiz

om beslutet om prövotid samt att beslutet om återkallelse har upphört att gälla.

HUR MAN ÖVERKLAGAR

Detta avgörande kan överklagas. Information om hur man överklagar finns i

bilaga 3 (FR-03).

Charlotte Mattsson (skiljaktig)

Rådman

Nämndemännen Kim Solman, Lars Sjöblom och Christian Morse (skiljaktig)

har också deltagit i avgörandet.

Förvaltingsrättsnotarien Linnea Blomberg har varit föredragande.

Skiljaktig mening

Charlotte Mattsson och Christian Morse är skiljaktiga och för fram följande. Vi

är ense med majoriteten om att den aktuella brottsligheten är av allvarlig art

och ägnad att påverka förtroendet för Helene Wigforss. I frågan om det

föreligger särskilda skäl att underlåta att återkalla hennes legitimation som

Dok.Id 1507729
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läkare gör vi följande bedömning. Den aktuella brottsligheten är allvarlig och

har upprepats. Helene Wigforss har gjort gällande att de brottsliga gärningarna

haft sin grund i hennes hälsotillstånd och att det nu har förbättrats sedan hon

fatt en diagnos och behandling. Vi anser att det inte har kommit fram på vilket

sätt hennes psykiska sjukdom har påverkat henne i samband med brotts-

tillfällena. Oavsett det, så har det inte kommit fram att förbättringen av hennes

personliga förhållanden är tillräcklig för att komma fram till slutsatsen att de

personliga förhållanden som lett till att hon gjort sig skyldig till grovt rattfylleri

inte längre föreligger. Med hänsyn till det och att det ännu inte har gått någon

längre tid sedan brotten begicks anser vi att det inte finns särskilda skäl för att

underlåta att återkalla hennes legitimation som läkare. Mot denna bakgrund

anser vi att HSAN:s beslut är riktigt och att överklagandet ska avslås.

DoLId 1507729
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ANSVARSNÄMNDENS AVGÖRANDE

Ansvarsnämnden återkallar Helene Wigforss legitimation som läkare.

Ansvarsnämnden beslutar att underrätta de behöriga myndigheterna i övriga stater

inom Europeiska ekonomiska samarbetsområdet (EES) och i Schweiz om beslutet.
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Socialstyrelsen
106 30 STOCKHOLM

Gatuadress Telefon ' Telefax E-post Webbplats

Gjörwellsgatan 30 075-247 3000 075-247 3252 hsan@soclalstyrelsen.se www.hsan.se



BAKGRUND

Helene Wigforss fick legitimation som läkare år 2015.

ANMÄLAN

Inspektionen för vård och omsorg, IVO, har den 8 december 2020 anmält Helene

Wigforss till ansvarsnämnden. IVO yrkar att ansvarsnämnden ska återkalla hennes

legitimation som läkare. Som grund för yrkandet anför IVO att Helene Wigforss har

gjort sig skyldig till ett allvarligt brott som är ägnad att påverka förtroendet för henne

som läkare. Hennes legitimation som läkare ska därför återkallas i enlighet med 8

kap. 3 § första stycket 2 patientsäkerhetslagen (2010:659), PSL.

IVO har den 5 oktober 2021 gjort ett tillägg till sin anmälan och yrkar i -andra hand

att ansvarsnämnden beslutar om en treårig prövotid för Helene Wigforss samt att

bilagd prövotidsplan fastställs. Som grund för yrkandena anför IVO att Helene

Wigforss kan befaras vara olämplig att utöva yrket som läkare. En prövotid på tre år

ska därför beslutas med stöd av 8 kap. l § första stycket 4 PSL.

En prövotidsplan bedöms kunna ha betydelse för att komma till rätta med de

missförhållanden som lagts till grund för anmälan om prövotid. En sådan plan ska

därför fastställas med stöd av 8 kap. 2 § PSL.

Till stöd för anmälan anför IVO huvudsakligen följande.

Äterkallelse

Den 21 januari 2016 dömdes Helene Wigforss av Stockholms tingsrätt för grovt

rattfylleri till fängelse i två månader (mål nr B 14427-15). Domen överklagades till

Svea hovrätt som den 28 oktober 2016 fastställde tingsrättens dom. Hovrättens dom

vann laga kraft den 25 november 2016. Av tingsrättens dom framgår bl.a. följande.

Den 10 oktober 2015 körde Helene Wigforss personbil efter att ha druckit

alkoholhaltiga drycker i sådan mängd att alkoholkoncentrationen i hennes blod under

eller efter färden uppgick till 3,30 promille. Helene Wigforss erkände gärningen och

uppgav bl.a. följande till tingsrätten. Vid tidpunkten för gärningen arbetade hon inom
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psykiatrin, led av utmattningssyndrom och mådde psykiskt dåligt. Hon har bytt

arbetsplats och dricker inte alkohol efter det inträffade.

Den 30 april 2019 dömdes Helene Wigforss återigen av Stockholms tingsrätt for

grovt rattfylleri till fängelse i två månader (mål nr B 360-19). Domen överklagades

till Svea hovrätt som den 26 mars 2020 fastställde tingsrättens dom. Hovrättens dom

överklagades till Högsta domstolen och vann laga kraft den 5 juni 2020 i och med att

Högsta domstolen beslutade att inte meddela prövningstillstånd. Av tingsrättens dom

framgår bl.a. följande. Den 7 december 2018 körde Helene Wigforss personbil efter

att ha druckit alkoholhaltiga drycker i sådan mängd att alkoholkoncentrationen i

hennes blod under eller efter färden uppgick till 2,4 promille. Helene Wigforss

erkände gärningen och uppgav bl.a. följande till tingsrätten. På väg hem från sitt

arbete körde hon till ett systembolag och köpte två stycken 25 cl tetrapack vin. När

hon kom hem upptäckte hon att en annan bil stod på hennes parkeringsplats. Hon

körde då vidare och parkerade bilen på gatan. I bilen drack hon ur de två tetrapacken

och gick sedan till en restaurang där hon drack ett glas vin. När någon på

restaurangen påpekade att bilen pga. städdag inte kunde stå där den stod gick hon

tillbaka till bilen och körde den till sin parkeringsplats, som då var ledig. När hon

parkerade bilen kolliderade hon med dragkroken på den bil som stod bredvid och

som också tillhörde henne. Hon kände sig inte påverkad under körningen som gick

bra. Hon körde inte på någon vägskylt. När hon först fick blåsa för polisen visade

mätaren 0,66. F/O har inte tagit in några patientjournaler avseende Helene Wigforss

då hon själv uppgett att hon inte haft några officiella vårdkontakter efter de aktuella

händelserna.

IVO träffade Helene Wigforss för ett utredande samtal den 23 oktober 2020. Under

samtalet uppgav Helene Wigforss bland annat att de två händelserna var uttryck för

perioder i hennes liv då hon var utsatt för en stark stress och att alkoholen i sig inte är

ett problem för henne. Efter den första händelsen installerade hon alkolås i bilen.

Efter den andra händelsen har hon ändrat sin arbetssituation och arbetar numera på

ett sätt som passar henne bättre. Hon har meddelat sin arbetsgivare om händelsen och

de har fortsatt förtroende för henne som läkare.



IVO:s ställningstagande

Helene Wigforss har två gånger gjort sig skyldig till ett allvarligt brott som är ägnat

att påverka förtroendet för henne. IVO ifrågasätter inte att det är yttre faktorer som

varit grundproblemet för Helene Wigforss men anser ändå att det faktum att Helene

Wigforss två gånger dömts för grovt rattfylleri är ett tecken på att det finns en

alkoholrelaterad problematik av något slag. Tidpunkten för de två brotten ligger

dessutom relativt nära i tiden. Eftersom det inte finns några patientjournaler gällande

Helene Wigforss kan IVO inte utreda frågan om ett eventuellt missbruk eller på

något sätt kontrollera om det numera föreligger sådana skyddsfaktorer som

garanterar att Helene Wigforss inte kommer att hamna i en liknande situation igen.

Det är en grundläggande förutsättning för hälso- och sjukvårdsverksamhet att

allmänheten kan känna tillit till den personal som arbetar i verksamheten. IVO ser

allvarligt på det faktum att Helene Wigforss upprepade gånger har gjort sig skyldig

till grovt rattfylleri och därigenom utsatt sig själv och sin omgivning för livsfara.

Helene Wigforss har undergrävt den tillit som allmänheten har rätt att hysa till henne

som legitimerad yrkesutövare och därigenom visat sig olämplig att utöva yrket.

Hennes legitimation som läkare ska därför återkallas.

Prövotid

IVO hänvisar till de omständigheter som tidigare redogjorts för även som grund för

andrahandsyrkandet om prövotid. IVO bedömer att Helene Wigforss har brustit

allvarligt i omdöme i samband med de aktuella bilkörningarna. Att köra bil efter en

så'0infattande alkoholförtäring som det varit fråga om i detta fall innebar att hon

utsatte sig själv och andra för allvarliga risker. IVO anser att det bristande omdömet

tillsammans med att det var andra gången på relativt kort tid som Helene Wigforss

dömdes till fängelse för grovt rattfylleri medför att hon kan befaras vara olämplig att

utöva yrket som läkare och att hon därmed ska genomgå en prövotid. IVO bör ges

möjlighet att följa Helene Wigforss hälsotillstånd under en prövotid med krav på

läkarkontakt samt blodprover gällande alkoholmarkörer. IVO anser dessutom, med

anledning av den brottsliga gärningen, att det i prövotidsplanen även ska ställas krav

på utdrag från belastningsregistret.



DEN ANMÄLDES INSTÄLLNING M.M.

Helene Wigforss anför att hon motsätter sig IVO:s yrkande om återkallelse av hennes

legitimation som läkare. Som stöd för sin inställning uppger hon bl.a. följande. IVO

har endast åberopat att hon vid två tillfällen dömts för brott, grovt rattfylleri.

Påföljden bestämdes vid båda tillfällena till två månaders fängelse. Några andra skäl

för återkallelse av hennes legitimation har inte åberopats i anmälan. Hennes arbete

som läkare har inte ifrågasatts. Hon vill på intet sätt förringa det hon gjort men anser

att brottsligheten inte är av sådan dignitet att legitimationen ska återkallas. Om

ansvarsnämnden ändå skulle anse att den brottslighet hon gjort sig skyldig till är att

anse som allvarlig och ägnad att påverka förtroendet för henne så finns det i vart fall

särskilda skäl att underlåta återkallelse. Det har nu förflutit mer än två år och tre

månader sedan det senaste brottet och hon har framgångsrikt vidtagit avsevärda

åtgärder för att komma till rätta med de personliga förhållanden som hon anser

utgjort grund för brotten. IVO har inte utrett ifall rattfylleribrotten skulle kunna ha

sin grund i sjukdom eller någon liknande omständighet. I december 2018, efter det

andra brottstillfället, insåg hon dock själv att det fanns anledning att fa en

professionell bedömning av möjlig bakomliggande orsak till att hon drabbats av så

katastrofalt dåligt omdöme att hon gjort sig skyldig till rattfylleri. Hennes syfte med

att få en sådan professionell bedömning var en mycket stark vilja att säkerställa att

något liknande aldrig inträffar igen. Hon vände sig till en tidigare, då pensionerad,

kollega för hjälp. Den tidigare kollegan hade varit överläkare på en avdelning för

affektiv sjukdom. Kontakten ledde fram till diagnosen bipolär sjukdom. De gick

igenom hur hennes psykiska hälsa varit senaste åren och specifika episoder.

Sammantaget fanns ett mönster på ungefår halvårsbas, vilket sammanföll med

perioder där arbetsbelastningen varit mycket hög och sömnen dålig under en längre

tid. Hon hade själv under en längre tid kopplat detta till stress. De identifierade tidiga

varningstecken som sömnstörningar, drömmar av viss karaktär, förändrat ekonomiskt

beteende och rastlöshet. Dessa varningstecken är hon nu mycket vaksam på. Den

läkare som hjälpte henne avled efter en tids sjukdom i april 2020 och hon har därefter

inte kunnat lokalisera några journalanteckningar. Detta är ytterst beklagligt, eftersom

dessa tydligt skulle visa att det hon skrivit helt och hållet stämmer. Hon har nu

etablerat en ny kontakt där de tillsammans kommit fram till att hon även ska göra ett

försök med läkemedelsbehandling. En annan åtgärd som hon vidtagit är att hon helt

har slutat att dricka alkohol. Hon kör fortsatt bil med alkolås utan att det finns krav
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på det och har även en GPS-log i bilen. Om ansvarsnämnden väljer att besluta om

prövotid och anser att kontakt med beroendemottagning är nödvändig under

prövotiden, så ställer hon sig positiv till sådan kontakt.

IVO anför efter att ha tagit del av Hel ene Wigforss yttranden bl.a. följande. IVO står

fast vid att de brott som Helene Wigforss gjort sig skyldig till är ägnade att påverka

förtroendet för henne som legitimerad läkare. Endast det faktum att hon blivit dömd

för grovt rattfylleri vid två tillfällen skadar alltså förtroendet för henne som

legitimerad läkare, oavsett om det är visat att hennes yrkesutövning påverkats. Vad

gäller frågan om ett eventuellt missbruk/en sjukdom, har IVO inte kunnat se att det

runnits något konkret att utreda i denna fråga, då Helene Wigforss själv uppgett att

det inte funnits någon journalförd behandling. Dock anser IVO att själva det faktum

att Helene Wigforss vid två tillfällen dömts för grovt rattfylleri, samt

omständigheterna kring brotten, gör att man kan misstänka att det finns en

beroendeproblematik.

Helene Wigforss anför bl.a. följande efter att ha tagit del av IVO:s yttranden. Hon

motsätter sig återkallelse av hennes läkarlegitimation men hon godtar IVO:s

andrahandsyrkande om prövotid. Om ansvarsnämnden anser att en behörighetsåtgärd

är motiverad yrkar hon alltså på att en prövotid beslutas för henne. Helene Wigforss

har även inkommit med flertalet journalhandlingar från Alens Psykiatri samt intyg

och provsvar som har skickat till Transportstyrelsen. Hon anför även att hon helt har

slutat att dricka alkohol och att hon har regelbunden kontakt med en specialist med

anledning av hennes körkort. Av handlingarna framgår bland annat att Helene

Wigforss har diagnostiserats med bipolär sjukdom samt att hon behandlas med

läkemedel för detta. Det framgår även av en anteckning från november 2021 att hon

skulle påbörja behandling med psykoterapi.

SKÄLEN FÖR ANSVARSNÄMNDENS AVGÖRANDE

Tillämpliga bestämmelser

Av 8 kap. 3 § första stycket 2 PSL, framgår att en legitimation att utöva ett yrke inom

hälso- och sjukvården ska återkallas om den legitimerade i eller utanför yrkesutöv-

ningen har gjort sig skyldig till ett allvarligt brott som är ägnat att påverka förtroen-
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det för honom eller henne. Av 8 kap. 3 § andra stycket PSL framgår att om det finns

särskilda skäl i fall som avses i första stycket 2 far återkallelse underlåtas.

Av 9 kap. 18 § PSL framgår bl.a. att ansvarsnämnden vid exempelvis beslut om

återkallelse av legitimation eller prövotid ska besluta att underrätta de behöriga

myndigheterna i övriga stater inom Europeiska ekonomiska samarbetsområdet (EES)

och i Schweiz om beslutet. Myndigheterna ska underrättas senast tre dagar efter den

dag då beslutet har meddelats.

Ansvarsnämndens bedömning

Ansvarsnämnden konstaterar inledningsvis att legitimationens huvudfunktion är att

vara en garanti för en viss kunskapsnivå och för sådana egenskaper hos

yrkesutövaren att denne förtjänar allmänhetens och myndigheternas förtroende. Ur

samhällets synvinkel skulle bristande förtroende för enskilda yrkesutövares

lämplighet att utöva sitt yrke kunna få återverkningar även på tilliten och förtroendet

för hälso- och sjukvården i stort, vilket skulle kunna leda till allvarliga konsekvenser

(jfrprop. 1983/84:179 s. 12 ochprop. 2009/10:210 s. 112).

I förarbetena till PSL uttalas bl.a. att brott som är ägnade att påverka förtroendet för

den legitimerade kan vara exempelvis brott mot annans liv och hälsa. Förutom att

brottet i sig ska vara ägnat att påverka förtroendet för den legitimerade, ska brottslig-

heten i det enskilda fallet vara att anse som allvarlig. Vid denna prövning ska göras

en helhetsbedömning av samtliga relevanta omständigheter, såsom brottslighetens

art, brottets straffvärde, påföljden, eventuella förmildrande omständigheter eller

försvårande omständigheter och gärningsmannens motiv för brottet (jfr prop.

2009/10:210 s. 233).

Av lagakraftvunna domar från Stockholms tingsrätt framgår att Helene Wigforss vid

två tillfällen dömts för grovt rattfylleri och att påföljden vid båda tillfällena blev två

månaders fängelse. Ansvarsnämnden konstaterar att Helene Wigforss vid båda

tillfällena framfört personbil i tätbebyggt område och således utgjort en trafikfara.

Hon har kört personbil efter att ha intagit alkoholhaltiga drycker i sådan mängd att

alkoholkoncentrationen i hennes blod under eller efter färden uppgått till 3,30

respektive 2,4 promille. Mot bakgrund av brottslighetens art och omständigheterna i



övrigt rinner ansvarsnämnden vid en sammantagen bedömning att det brott som

Helene Wigforss har gjort sig skyldig till utgör en sådan allvarlig brottslighet som är

ägnad att påverka förtroendet för henne på det sätt som avses i PSL.

Ansvarsnämnden har vid den bedömningen särskilt beaktat att Helene Wigforss i

båda fallen haft en mycket hög alkoholkoncentration samt att det rör sig om

upprepad brottslighet.

Av den senaste domen framgår att Helene Wigforss bedömdes leva under ordnade

förhållanden och att hon inte ansåg sig ha något hjälpbehov för sin alkohol-

konsumtion. Domstolen skriver dock att hennes påverkansgrad vid tillfallet för

händelsen tydde på ett avancerat bruk av alkohol och att det var oklart vilken

avhållande effekt den förbättring som hade skett kunde fa. Helene Wigforss har själv

uppgett att hon efter det andra brottstillfället fann anledning att få en professionell

bedömning av möjlig bakomliggande orsak och att detta ledde fram till diagnosen

bipolär sjukdom. Bedömningen gjordes av en tidigare kollega, men några

journalhandlingar från denna kontakt har inte gått art återfinna. Hon har vidare

uppgett att hon har slutat att dricka alkohol och att hon har regelbunden kontakt med

en specialist med anledning av hennes körkort. Hon har även etablerat en

behandlingskontakt och hon har inkommit med journalhandlingar från denna

kontakt. Ansvarsnämnden bedömer dock att det Helene Wigforss anfört inte visar att

det finns särskilda skäl att underlåta återkallelse av hennes legitimation. Helene

Wigforss legitimation som läkare ska därmed återkallas.

Vid denna utgång saknas skäl att ta ställning till IVO:s andrahandsyrkande om

prövotid.

Enligt 10 kap. 12 § PSL gäller beslutet omedelbart.

Detta beslut har fattats av Susanne Billum ordförande, medicinska revisorn Gerd

Fridh, ombudsmannen Ann Georgsson, leg. sjuksköterskan Ann-Louise Custerson,

distriktsläkaren Magnus Kåregård, f.d. riksdagsledamoten Anders Andersson,

riksdagsledamoten Camilla Hansén, riksdagsledamoten Johan Hultberg och f,d.

riksdagsledamoten Lennart Axelsson. Juristen Elisabeth Essen har föredragit ärendet.



Detta beslut kan överklagas, se bilaga.

Susanne Billum

Elisabeth Essen

r
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HUR MAN ÖVERKLAGAR

Ansvarsnämndens beslut kan .överklagas till Förvaltningsrätten i Stockholm,
överklagandet ska vara skriftligt. Skrivelsen ska vara ställd till förvaltningsrfitten
men skickas eller lämnas till:

Hälso- och sjukvårdens ansvarsnämnd, Socialstyrelsen, 106 30 Stockholm.

Skrivelsen ska na kommit in till ansvarsnämnden senast inom tre veckor räknat från
den dag då klaganden fick del av beslutet. Om klaganden är en part som företräder
det pllmfinna, ska överklagandet alltid ha inkommit till ansvarsnämnden inom tre
veckor från den dag beslut meddelades.

Om sista dagen för överklagande bifaller en lördag, söndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyårsafton räcker del att besvärshandlingen kommer
in nästa vardag.

Skrivelsen med överklagande ska innehålla i&ljande uppgifter;

l. klagandens personnummer/organisationsnummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobiltelefon. Adress och telefonnummer till
klagandens arbetsplats ska också anges samt eventuell annan adress dar klaganden
kan nås för delgivning. Om dessa uppgifter har lämnats tidigare i ärendet - och om
de fortfarande är aktuella - behöver de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om någon person- eller adressuppgift
ändras, ska ändringen utan dröjsmål anmälas till förvaltningsrätten.
2. det beslut som överklagas med uppgift om ansvarsnämndens ärendebeteckning
samt dagen för beslutet,
3. den ändring av ansvarsnämndens beslut som klaganden vill få till stånd,
4. de bevis som klaganden vill åberopa och vad han/hon vill styrka med varje sfirekilt
bevis.

Ansvarsnämnden prövar om överklagandet har kommit in i rätt lid. Om
överklagandet har kommit in i rätt tid skickar ansvarsnämnden överklagandet och
övriga handlingar i ärendet vidare till Förvaltningsrätten.

Postadress
SodatefyielGen
106 30 Stockholm

Gatuadress

GjbiwellsgBian 30

Telefon Tetefax E-post Webbplate

076-2473000 076-2473252 hSHnasodateturetepn *¥ www.h6Bn.ee
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FÖRVALTNINGSRÄTTEN
l STOCKHOLM
Avdelning 31

INKOM: 2022-01-17
MÅLNR: 836-22
AKTBIL: 25

Förslag till prövotidsplan för legitimerade läkaren Helene
Wigforss

Syfte och mål med prövotiden
Syftet med prövotiden är att Helene Wigforss ska komma till rätta med de
missförhållanden som ligger till grund for Hälso- och sjukvårdens
ansvarsnämnds (HSAN) beslut om prövotid.

Målet med prövotidsplanen är att säkerställa att Helene Wigforss under
prövotiden inte återfaller i sådant agerande som gör att hon kan befaras vara
olämplig att utöva yrket som legitimerad läkare.

Det är Helene Wigforss själv som ansvarar for att syftet och målet med
prövotiden uppnås och att nedanstående villkor och krav följs. Det innebär att
Helene Wigforss ska följa prövotidplanen oavsett om hon arbetar som
legitimerad läkare eller inte samt även om hon befinner sig i utlandet under en
längre tidsperiod.

Villkor för prövotiden
Helene Wigforss ska under prövotiden:

• Senast inom en vecka efter att hon har delgivits HSANrs beslut om
prövotid informera eventuella arbetsgivare eller uppdragsgivare (både
eventuellt bemanningsföretag och arbetsplats) inom hälso- och
sjukvården om beslutet. Helene Wigforss ska omgående underrätta
IVO när arbetsgivaren eller uppdragsgivaren har blivit informerad.
Helene Wigforss ska även senast vid anställningens början informera
eventuella nya arbetsgivare eller uppdragsgivare om prövotiden och
därefter snarast meddela IVO att så skett.

o Hålla IVO underrättad om vem som är hennes arbetsgivare eller
uppdragsgivare inom hälso- och sjukvården, alternativt hålla IVO
underrättad om var hon bedriver egen verksamhet. Vid byte av arbets-
eller uppdragsgivare ska Helene Wigforss snarast underrätta IVO om
detta.

• Hålla IVO underrättad om sin bostadsadress och sitt telefonnummer
och snarast meddela IVO om dessa ändras.

Inspektionen för vård och omsorg Telefon +46 (0)10-788 50 00 Org nr 202100-6537
Box 6202 . registrator.ost@ivo.se
102 34 Stockholm
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Helene Wigforss ska under prövotiden hålla personlig kontakt med IVO. Med
detta avses att Helene Wigforss, om IVO begär det, ska komma på ett eller
flera personliga möten. Helene Wigforss ska även på begäran från IVO
komma in med skriftliga redogörelser.

Helene Wigforss kan inte låta sig företrädas av ett ombud i den personliga
kontakten med IVO mer än som ett stöd om hon önskar.

Intyg från arbetsgivare/uppdragsgivare/chef på aktuell arbetsplats inom
hälso- och sjukvården
Helene Wigforss ska till IVO lämna intyg från eventuell
arbetsgivare/uppdragsgivare/chef på aktuell arbetsplats som styrker att hon
utför sitt arbete på ett lämpligt sätt.

Helene Wigforss ansvarar för att se till att intyg från
arbetsgivaren/uppdragsgivaren/chef på aktuell arbetsplats skickas in till IVO
när IVO begär det.

Kravet på intyg gäller endast om arbetsgivaren/uppdragsgivaren/aktuella
arbetsplatsen bedriver hälso-och sjukvård eller annan verksamhet som
omfattas av IVO:s tillsyn.

Utdrag ur belastningsregistret
Helene Wigforss ska lämna in ett utdrag från belastningsregistret till IVO en
gång per år. Utdraget får inte vara äldre än 30 dagar när det lämnas in. Det
första utdraget ska lämnas till IVO senast två månader efter ansvarsnämndens
beslut om prövotid.

Intyg från läkare
Helene Wigforss ska inkomma med ett intyg från läkare var sjätte månad
med början snarast efter HSAN:s beslut om prövotid, dock senast inom två
månader.

Läkaren ska ha specialistkompetens mom allmänmedicin/företagshälsovård
alternativt psykiatri. Intyget ska, med ledning av alkoholmarkörer enligt
nedan, innehålla uppgifter om hälsotillstånd. Intyget ska också innehålla
läkarens bedömning av Helene Wigforss förmåga att arbeta inom hälso- och
sjukvården på ett lämpligt sätt.

Tidigast tolv månader efter beslutet om prövotid får IVO på nytt ta ställning
till hur ofta läkarintygen ska ges in.

Provtagning
Provtagning under prövotiden ska omfatta följande:
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• Blodprover: S-CDT och B-PEth. Dessa prover ska tas en gång per månad.

Proverna ska analyseras av ett ackrediterat laboratorium

Helene Wigforss ansvarar jfor att skicka kopia av samtliga provsvar som ingår
i prövotidsplanen till FVO efter varje provtagningstillfälle med början
snarast efter HSANrs beslut om prövotid, dock senast inom två månader.

Tidigast tolv månader efter beslutet om prövotid far PVO ta ställning till
fortsatt frekvens av provtagning med ledning av de insända provsvaren..

Eget yttrande
Helene Wigforss ska skicka eget yttrande till IVO minst var sjätte månad
med början en månad efter HSAN:s beslut om prövotid.

Eget yttrande ska innehålla följande:

• Hur Helene Wigforss följer prövotidsplanen (avseende kontakter med
IVO, komma in med handlingar m.m.)-

• Om Helene Wigforss för närvarande arbetar som legitimerad läkare
och i så fall var, med vilka arbetsuppgifter samt omfattning av arbete,
alternativt vilka andra yrkesmässiga planer hon har.

• Om Helene Wigforss är sjukskriven och i så fall på vilka grunder, av
vem, i vilken orrn%ttning och hur länge. Vid sjukdom ska läkarintyg
bifogas yttrandet.

• Andra uppgifter av vikt för PVO:s tillsyn

Vart ska handlingarna skickas?
Samtliga handlingar ska skickas till:

Inspektionen för vård och omsorg
Avdelning öst
Box 6202'
102 34 Stockholm
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Hur man överklagar FR-03

o
C

lo
l
s
a

Vill du att beslutet ska ändras i någon del kan
du överklaga. Här får du veta hur det går till.

Överklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden räknas oftast från den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall räknas
tiden i stället från beslutets datum. Det gäller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
förhandling, eller om rätten vid förhandlingen
gav besked om datum för beslutet.

För en part som företräder det allmänna (till
exempel myndigheter) räknas tiden alltid från
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att överklagandet måste ha kommit
in till domstolen när tiden går ut.

Vilken dag går tiden ut?
Sista dagen för överklagande är samma veckodag
som tiden börjar räknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet måndagen den 2 mars går tiden ut
måndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller på en lördag, söndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyårs-
afton, räcker det att överklagandet kommer in
nästa vardag.

Så här gör du

1. Skriv förvaltningsrättens namn och
målnummer.

2. Förklara varför du tycker att beslutet ska
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha
och varför du tycker att kammarrätten ska

ta upp ditt överklagande (läs mer om
prövningstillstånd längre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till.
Förklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i målet.

4. Lämna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter
om var domstolen kan nå dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lämna också
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller lämna in överklagandet till
förvaltningsrätten. Du hittar adressen i
beslutet.

Vad händer sedan?

Förvaltningsrätten kontrollerar att överklagan-
det kommit in i rätt tid. Har det kommit in för
sent avvisar domstolen överklagandet. Det
innebär att beslutet gäller.

Om överklagandet kommit in i tid, skickar
förvaltningsrätten överklagandet och alla
handlingar i målet vidare till kammarrätten.

Har du tidigare fått brev genom förenklad
delgivning kan även kammarrätten skicka brev
på detta sätt.

Sida 1 av 2
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Prövningstillstånd i kammarrätten

När överklagandet kommer in till kammar-
rätten tar domstolen först ställning till om
målet ska tas upp till prövning.

Kammarrätten ger prövningstillstånd i fyra
olika fall.

• Domstolen bedömer att det finns
anledning att tvivla på att förvaltnings-
rätten dömt rätt.

• Domstolen anser att det inte går att
bedöma om förvaltningsrätten dömt rätt
utan att ta upp målet.

• Domstolen behöver ta upp målet för att
ge andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen.

• Domstolen bedömer att det finns
synnerliga skäl att ta upp målet av någon
annan anledning.

Om du inte får prövningstillstånd gäller det
överklagade beslutet. Därför är det viktigt att i
överklagandet ta med allt du vill föra fram.

| Vill du veta mer?

•a Ta kontakt med förvaltningsrätten om du har
| frågor. Adress och telefonnummer hittar du på
| första sidan i beslutet.
l
l Mer information finns på www.domstol.se.
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HUR MAN ÖVERKLAGAR
Den som vill överklaga kammarrättens avgörande ska skriva till Högsta
förvaltningsdomstolen. Skrivelsen ställs alltså till Högsta förvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lämnas till kammarrätten.

Överklagandet ska ha kommit in till kammarrätten inom tre veckor från den dag då
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig förhandling,
eller det vid en sådan förhandling har angetts när beslutet kommer att meddelas, ska
dock överklagandet ha kommit in inom tre veckor från den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden för överklagande för det allmänna räknas dock från den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for överklagande infaller på en lördag, söndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyårsafton, räcker det att skrivelsen kommer in nästa vardag.

För att ett överklagande ska kunna tas upp i Högsta förvaltningsdomstolen krävs att
prövningstillstånd meddelas. Högsta förvaltningsdomstolen lämnar prövningstillstånd om
det är av vikt för ledning av rättstillämpningen att överklagandet prövas eller om det finns
synnerliga skäl till sådan prövning, såsom att det finns grund för resning eller att målets
utgång i kammarrätten uppenbarligen beror på grovt förbiseende eller grovt misstag.

Om prövningstillstånd inte meddelas står kammarrättens beslut fast. Det är därför viktigt att
det klart och tydligt framgår av överklagandet till Högsta förvaltningsdomstolen varför man
anser att prövningstillstånd bör meddelas.

Skrivelsen med överklagande ska innehålla följande uppgifter:

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats där klaganden kan nås för delgivning lämnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i målet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om någon person- eller adressuppgift ändras är det viktigt att anmälan
snarast görs till Högsta förvaltningsdomstolen

2. det beslut som överklagas med uppgift om kammarrättens namn, målnummer samt dagen för beslutet

3. de skäl som klaganden vill åberopa för sin begäran om att få prövningstillstånd

4. den ändring av kammarrättens beslut som klaganden vill få till stånd och skälen för detta

5. de bevis som klaganden vill åberopa och vad han/hon vill styrka med varje särskilt bevis.

Formulär l


