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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 04 2021-11-17 ‘T 4316-20
Rotel 0409 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Stockholms tingsrétts dom 2020-03-12 i mal T 969-19, se bilaga A
PARTER

Klaganden

1. Zurich Insurance plc (Irland), Filial Sverige, 516403-8266

Box 5069

102 42 Stockholm

2. Swiss Re International, filial af Swiss Re International SE, Luxembourg, 33752393
Ostbanegade 135 ’

2100 Kobenhavn

Danmark

3. HDI Danmark, filial af HDI Global SE, 37276251
Indiakaj 6, 1 Sal '
2100 Kobenhavn

Danmark

Ombud f6r 1-3: Advokaten Per Sjodin och bitrddande juristen Robert Tischner
Box 70389
107 24 Stockholm

Motpart

Stockholms kommun genom dess exploateringsndmnd, 212000-0142
Box 8189

104 20 Stockholm

Ombud: Advokaten Hans Hammarbéck och bitrédande juristen Viktor Bjdrkman
Box 1711
111 87 Stockholm

SAKEN
Forsdkringserséttning

Hovrittens domslut, se nista sida.

Dok.Jd 1744946

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 672 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.Svea.se
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HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovrétten faststéller tingsrdttens dom.

2. Zurich Insurance plc (Irland), Filial Sverige, Swiss Re International, filial af Swiss
Re International SE, Luxembourg, och HDI Danmark, filial af HDI Global SE ska
solidariskt ersitta Stockholms kommun genom dess exploateringsnimnd for dess
rittegéngskostnad i hovritten med 704 090 kr, varav 631 320 kr avser ombudsarvode,

jAmte rénta enligt 6 § réntelagen frén dagen for hovréttens dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Zurich Insurance plc (Irland), Filial Sverige, Swiss Re International, filial af Swiss Re
International SE, Luxembourg, och HDI Danmark, filial af HDI Global SE '
(gemensamt bendmnda Forsékringsgivarna) har yrkat att hovrétten ska ogilla

Stockholms kommun genom dess exploateringsndmnds talan (staden).

Forsékringsgivarna har ocksé yrkat att hovritten ska befria dem fran skyldigheten att
betala stadens rittegangskostnad i tingsrétten och har for egen del yrkat erséttning for

‘sina réttegangskostnader i tingsritten.

Staden har motsatt sig att tingsrittens dom #ndras.

Parterna har yrkat ersdttning for sina rattegangskostnader 1 hovritten.
HOVRATTENS DOMSKAL

Parterna har dberopat samma omsténdigheter och utvecklat sin talan pd samma sétt

som i tingsritten. Utredningen &r densamma som i tingsritten.

Tingsratten har i sin dom utforligt redogjort for utredningen, rétts- och bevisfrigorna i
maélet, relévant doktrin och praxis samt hur tinésréittén_ har vérderat utredningen i for-
héllande till de i malet tvistiga frigorna. Hovritten anshuter sig helt till tingsrattens
overviaganden och slutsatser i friga om att kravet frén Eriks Restaurang Saltsjon AB
omfattas av forsikringen och att de relevanta stérningarna bade har orsakats och in-
traffat under forsdkringstiden liksom att Férsakringsgivarna inte har visat att staden har
framkallat forsdkringsfallet.

Tingsréttens dom ska darfor faststéllas. Vid denna utgang &r staden berédttigad till
ersattning for sin rattegingskostnad i hovritten. Yrkat belopp ar skéligt.
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HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga B
Overklagande senast 2021-12-15

I avgbrandet har deltagit hovrittsriden Anna Avenberg och Johan Welander, referent,

samt tf. hovrittsassessorerna Ellen Ekman och Dante Olason Hallberg.
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal or
Avdelning 4 2020-03-12 T 969-19

Meddelad i

Stockholm
PARTER
Kiirande
Stockholms kommun genom dess exploateringsnimnd, 212000-0142
Box 8189
104 20 Stockholm

Ombud: Advokaten Hans Hammarbéck, jur.kand. Jessica Sadén
och jur.kand. Viktor Bjérkman

Mannheimer Swartling Advokatbyra AB

Box 1711

111 87 Stockholm

Svarande

1. Zurich Insurance plc (Ireland), Filial Sverige, 516403-8266
Box 5069

102 42 Stockholm

2. Swiss Re International, Filial af Swiss Re International SE, Luxembourg, 33752393
Ostbanegade 135

2100 Kobenhavn 0

Danmark

3. HDI Danmark, filial af HDI Global SE, 37276251
Indiakaj 6, 1 Sal

2100 Kobenhavn 0

Danmark

Ombud for 1-3: Advokaterna Per Sjodin och Viveca Lowenheim
samt jur.kand. Emma Lindeli

Advokatfirman NORDIA KB

Box 70389

107 24 Stockholm

DOMSLUT

1. Tingsritten faststéller att Zurich International plc (Irland), filial Sverige, Swiss
Re International, filial af Swiss Re International SE Luxembourg och HDI
Danmark, filial af HDI Global SE, enligt de villkor som foljer av

Dok.1d 2140667

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 654 10 méndag — fredag
104 20 Stockholm ' E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelningd@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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projektforsikringens ansvarsmoment “Third Party Liability”, ar skyldiga att
utge forsikringsersittning i anledning av det yrkande som Gondolen har
framstallt vid Mark- och miljddomstolen vid Nacka tingsritt.

2. Zurich International plc (Irland), filial Sverige, Swiss Re International, filial af
Swiss Re International SE Luxembourg och HDI Danmark, filial af HDI
Global SE ska solidariskt ersétta Stockholms korﬂmun genom dess
exploateringsndmnd for dess rattegangskostnad med 3 084 238,50 kr och 6 300
GBP jamte rinta pa beloppen enligt 6 § rintelagen frén den 12 mars 2020 till
dess full betalning sker. Av det yrkade beloppet avser 2 451 932,50 kr
kostnader for ombud och 632 306 kr och 6 300 GBP interna kostnader for
Staden och arvode till externa sakkunniga.
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1. BAKGRUND

Stockholms kommun genom dess exploateringsnimnd (”"Staden”) har under flera ar

planerat en ombyggnad av Slussen i centrala Stockholm (”Slussenprojektet™).

12010 &rs genomforandebeslut for Slussenprojektet angavs bl.a. att byggnadsarbetena
skulle komma att bli omfattande samt att de ofrénkomligt skulle komma att innebéra
storningar for framkomligheten i omradet. Vidare angavs att det i niromradet skulle
komma att ske paverkan genom byggstérmingar och att det ocksa skulle kunna bli
aktuellt med intrang i nérliggande fastigheter. Shitligen gjordes bedémningen att det
fanns stor risk for att ersattningar for intring och skadestind skulle behdva betalas.
Staden fattade et reviderat genomforandebeslut ar 2015. I underlaget for beslutet
angavs bl.a. att ett antal risker hade identifierats i ett tidigt skede vilka kvarstod som
direkt projektpaverkande risker, déribland erséttning och skadesténd till fastighetségare
och sakégare. Det angavs vidare att de identifierade riskerna, innefattande bl.a. |
skadestind, innebar osékerheter som vérderades till ca 1 550 miljoner kr, eller ca 23

procent av den totala entreprenad- och byggherrekostnaden.

I anledning av Slussenprojektet upphandlade Staden under &r 2016 en
projektforsidkring. Under upphandlingsforfarandet gavs anbudsgivama méjlighet att
stdlla frégor om upphandlingen. Upphandlingen resulterade i att Staden den 15 juni
2016 tecknade en allrisk- och ansvarsforsikring ("Projektforsikringen”) med Zurich
International plc (Irland), filial Sverige ("Zurich™), Swiss Re International, filial af
Swiss Re International SE Luxembourg och HDI Danmark, filial af HDI Global SE
(tillsammans “Forsikringsgivarna™), dir Zurich fungerade som skadereglerare for

samtliga forsdkringsgivare.
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Projektforsikringen innehéller foljande omfattningsvillkor (i relevanta delar):

The Insurers will indemnify the Insured against all sums (including -claimant’s costs znd expenses)
which the Jnsured shall becorne Jegélly lidbleto pay inrespedt oft

2) death of or bodily injury to.or illness or disease:contracted by any petson including mental injury
mental anguish and shock

b Damage to property and/or loss of use thereof
gy obstraction inferference Joss of amenities nuisance frespass stoppage of traffic infringement of
light or air éasement or quasi casemept denial of access. Interrupfion loss of trade or any like

canse:

d) Contamination and Pollution: :according to Swedish Swedish Enviropmental Act (Wiljsbalken:
SFS 1998:808) - Builders Propriety Lisbility (Byggherreansvar)

happening or conseqnent upon1 a cause oceurring during the. Period and arising ot of or in cennection
witlrthe Project atywhers within the Territorial Limits,

Entreprenadarbetena inleddes sommaren 2016 och &r planerade att paga t.o.m. ar 2025.

Ett antal néringsidkare, frimst restauranger, i omradet kring Slussen har framstalit
ersittningsansprak mot Staden i anledning av Slussenprojektet. Kraven har i huvudsak
grundat sig pa minskat rorelseresultat till f61jd av buller, skakningar och begriinsad
tiligdnglighet och visibilitet som néringsidkarna pastar har orsakats av
Slussenprojektet.

En av néringsidkarna &r Eriks restaurang Saltsjon AB (”Gondolen™). Gondolen
framstillde den 5 oktober 2016 ett krav mot Staden pa erséttning f6r skada. Grunden
for kravet var att Gondolen pastod sig ha drabbats av minskad omséattning pa grund av
begransad tillgéinglighet, oljud och vibrationer som hade samband med
Slussenprojektet. Staden anmélde kravet till Férsdkringsgivarna den 3 februari 2017
under aberopade att kravet omfattades av ansvarsmomentet i Projektforsékringen och
dirmed berittigade Staden till forsikringsersittning. Forsikringsgivarna begirde under

sommaren 2017 vissa kompletteringar frén Gondolen. Vid ett méte mellan Zurich och
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Staden den 4 december 2017 meddelade Zurich att Férsakringsgivarna avbGjde
forsakringsskydd, vilket Zurich skriftligen bekriftade i ett brev till Staden den 11
december 2017.

Den 16 maj 2018 vickte Gondolen talan mot Staden i Mark- och miljédomstolen vid
Nacka tingsritt och yrkade att Staden skulle utge ersittning till Gondolen pa grund av
storningar i anledning av Slassenprojektet. Grunden for yrkandet var att
‘ombyggnationen av Slussen stér Gondolens verksamhet genom buller, avspérrningar

och en f6rfulning av landskapsbilden. Staden har bestritt Gondolens yrkande.

Den aktuella tvisten ror frigan om Gondolens krav, som riktats mot Staden i anledning
av Slissenprojektet, omfattas av Projektforsikringen och om Forsikringsgivarna
dédrmed &r skyldiga att utge forsékringsersittning till Staden i anledning hérav. I
fortsdttningen kommer Gondolens krav mot Staden, innefattande &ven Gondolens
kdromal i Mark- och miljédomstolen vid Nacka tingsritt, att benimnas

”Gondolenkravet”.

2. YRKANDEN M.M.

Staden bar yrkat att tingsrétten ska faststélla att Zurich International plc (Irland), filial
Sverige, Swiss Re International, filial af Swiss Re International SE Luxembourg och
HDI Danmark, filial af HDI Global SE, enligt de villkor som foljer av
projektforsikringens ansvarsmoment *Third Party Liability”, &r skyldiga att utge
forsdkringserséttning i anledning av det yrkande som Gondolen har framstallt vid
Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsrétt.

Forsiikringsgivarna har bestritt kiromalet.

Parterna har yrkat erséttning for siﬁa rittegéngskostnader.
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3. GRUNDER OCH UTVECKILING AV TALAN
3.1 Staden

3.1.1 Projektforsikringens omfattning

Staden har tecknat den aktuella Projektforsikringen hos Forsikringsgivarna. 1
forsikringens omfattningsvillkor anges att Projektforsikringens ansvarsmoment
omfattar:

"all sums [...] which the Insured shall become legally liable to pay”

Projektforsékringens omfattningsvillkor &r tillimpliga pa de skadeorsaker som
uppkommit i samband med Slussenprojektet. Buller, avsparringar och en forfulning
av landskapsbilden som Gondolens krav baseras pa omfattas av ordalydelsen av

moment c) i Projektforsikringens ansvarsmoment:

”c) obstruction interference loss of amenities nuisance trespass stoppage
of traffic infringement of light or air easement denial of access

interruption loss of trade or any like cause”.

Det byggherreansvar som Staden har f6r Shussenprojektet och som Gondolens krav
baseras pa omfattas &ven av ordalydelsen av moment d) i Projektforsikringens

ansvarsmoment:

”d) Contamination and Pollution according to Swedish Swedish
Environmental Act (Miljébalken SFS 1998:808) — Builders Propriety
Liability (Byggherreansvar) ”. '

Stadens eventuella ersattningsskyldighet pa grund av Gondolens krav utgor ett
forsakringsfall enligt Projektforsidkringen. Det finns inga tillimpliga undantag i
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Projektforsdkringens omfattningsvillkor som gor att Gondolens krav inte ska omfattas
av forsikringen.

Forsdkringsgivarna har gjort géllande att Projektforsékringen har en begrinsning till
ovissa och oforutsebara skador. Av Projektforsikringens omfattningsvillkor framgar
att forsikringen inte &r begrinsad till oférutsebara skador. Istdllet framgéar av
Projektforsékringens ordalydelse, systematik och utformning att alla skador, inklusive
skador som &r forutsigbara, omfattas av Projektforsékringen. Det finns inte heller
nigon allmén princip inom forsikringsritten som begrénsar en forsékring till ovissa

och oforutsebara skador.

- Forsdkringsgivarna har vidare gjort géllande att den gemensamma partsavsikten vid
Projektforsikringens tecknande var att endast ovissa och of6rutsebara skador skulle
omfattas. Stadens avsikt med Projektforsdkringen har varit den som kommit till uttryck
1 Projektforsidkringens omfattningsvillkor. Det har inte funnits ndgon gemensam
partsavsikt som avvikit frin forsikringsavtalets ordalydelse, dvs. med ineboérden att
Projektforsdkringens omfattning skulle vara begrinsad till ovissa och oforutsebara
skador. Tvértom var det parternas gemensamma avsikt att forsikringen skulle omfatta
ansvar for formogenhetsskada till f6ljd av att trafik och handel paverkas eller hindras
av arbeten/entreprenaden, utan krav pé att sdana skador skulle vara ovissa eller

ofSrutsebara.

Forsdkringsgivarna har anfort att det 4legat Staden att iaktta sérskild tydlighet om det
varit sé att Projektférsékringens omfattning skulle avvika frin vad som normalt sett
karaktariserar en forsikring. Nagon sadan skyldighet har inte dlegat Staden. Inte heller
har Projektforsakringen avvikit fran vad som normalt karaktiriseras som en forsékring.

Forsakringsgivarna har dartill anfort att det foreligger ett uppenbart missforhallande
mellan premien och den risk som forsikringen avser att skydda. Premiens storlek

péverkar dock inte beddmningen av Projektforsakringens omfattning. Premieséttning
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dr vidare ett komplicerat omrade dér Forsdkringsgivarna har en expertkunskap som

Staden saknar. Premien behover heller inte motsvara den forsidkrade risken.

Forsikringsgivarnas agerande i samband med underrittelsen av Gondolens krav och
Zurichs skadereglering talar for att Forsdkringsgivarnas avsikt inte har varit att
begrinsa Projektforsdkringens omfattning till ovissa och oforutsebara skador.

For det fall tingsratten skulle komma fram till att det finns ett ovisshetsrekvisit 1
Projéktfdrsﬁkringen s dr det tillrdckligt att det foreligger ndgot moment av osdkerhet
for att forsdkringen ska bli tillimplig. Géllande risken for skador i anledning av
Slussenprojektet si har det funnits flera osékerhetsmoment. Osdkerheten i Gondolens
krav har bland annat bestatt i huruvida det har forekommit stSrningar frin Stadens
sida, huruvida Gondolen lidit skada och huruvida det funnits kausalitet mellan
storningarna och denna skada. Andra osékerhetsmoment har bestétt i den eventuella

skadans storlek och om stérningarna har varit sidana att de skéligen behovt tilas.

Léngt 6ver hundra néringsidkare berors av Slussenprojektet. Trots detta har Staden
endast mottagit krav pa ersittning frin sju niringsidkare. Vid Projektforsakringens
tecknande har det dirmed inte gétt att forutse hur ménga, om ens nigra, och vilka
néringsidkare som skulle komma att lida skada i och med Shussenprojektet. Det har
inte heller gétt att forutse storleken pa den totala skadan.

3.1.2 Firsdkringstiden

Projektforsakringen har enligt forsikringsvillkoren en forsikringstid som 15per mellan
den 1 juli 2016 till den 30 juni 2025. Forsdkringen tillimpar tva stycken “triggers
som” avgransar eventuella skador i tiden baserat dels pé intrédffandeprincipen
("happening’) och dels pa orsaksprincipen ("consequent upon a cause occurring”).
Projektforsakringen omfattar saledes skador som intréffar hos den skadelidande under
forsikringstiden eller skador som till f61jd av en skadegtrande handling som foretas

under forsdkringstiden.
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De skadegtrande handlingarna i Gondolens krav utgérs av de entreprenadarbeten i
Slussenprojektet som Gondolen pastér har orsakat Gondolen skada i form av minskat
resultat. Dessa entreprenadarbeten har utforts efter den 1 juli 2016. Den skadegdrande
handlingen som gors géllande 1 Gondolenkravet har saledes foretagits under
forsdkringstiden. Gondolens péstddda skada intréffade genom entreprenadarbetenas
inledande eftersom det var vid denna tidpunkt som Gondolens ekonomi péstés ha
drabbats. De péstddda skadorna i Gondolenkravet intréffade ddrmed hos den
skadelidande under forsékringstiden.

Forsdkringsgivarna har gjort géllande att den skadegdrande handlingen utgdrs av

Stadens beslut att genomfora Slussenprojektet. Att huvuddetaljplanen antogs och vann
“laga kraft var visserligen en nddvindig betingelse for entreprenadarbetena och de

efterfoljande stGrningarna. Detta var dock inte en tillrdcklig betingelse for

storningarna.

Forsikringsgivarna har vidare gjort gillande att Gondolens skada intréffade i samband
med Stadens beslut att genomfora Slussenprojektet eftersom Gondolens rorelse
minskade i virde vid denna tidpunkt. Huruvida Gondolens rorelse minskade i virde
vid tidpunkten for huvuddetaljplanens lagakraftvinnande eller inte 4r utan betydelse for
Forsdkringsgivarnas talan eftersom det inte &r denna skada som omfattas av Gondolens

krav mot Staden.

3.1.3 Framkallande av forsdkringsfall

Forsakringsgivarna har anfort att Staden har framkallat forsdkringsfaliet genom sitt
beslut att genomfora Slussenprojektet. Staden har tecknat Projektforsikringen i syfte
att f ett brett skydd for eventuella skador som kan uppsta i samband med
Slussenprojektet. Att besluta om och genomfbra arbeten som utgér sjilva
kdrnverksamheten i det projekt som Projektforsikringen avser att skydda kan inte
bedomas som uppsétligt eller grovt vardslost framkallande av forsikringsfall.
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3.2 Forsikringsgivarna

3.2.1 Projektforsikringens omfattning

Det vitsordas att den aktuella skadan omfattas av Projektforsikringens ordalydelse och
att det inte finns nagra tillimpliga undantag i Projektforsikringens omfattningsvillkor
som gor att Gondolens krav inte ska omfattas av Projektforsdkringen. Ett
forsakringsavtal kiinnetecknas do?;k i grunden av ett osékerhetsmoment dér det rader
ovisshet avseende om ett skadefall ndgonsin kommer att intriffa eller vid vilken
tidpunkt ett skadefall kommer att intriffa. Aven om detta inte framgér av
Projektforsikringens ordalydelse géller denna grundliggande forutsittning &ndé for
forsékringens tillimplighet. Projektforsdkringen omfattar ddrmed inte skador som &r
forvantade och forutséigbara eller som Staden sjélv har kunnat bestdmma om de ska

intréffa eller inte.

Av de beslut som Staden fattade i tiden for Projektforsikringens tecknande framgick
att Slussen skulle byggas om pa ett visst sétt och att ndringsidkare sd som Gondolen
skulle paverkas negativt av ombyggnationen. Eftersom denna skada var forutsigbar
vid Projektforsékringens tecknande utgor den inte en skada som omfattas av
forsgkringen.

Det aktuella forsékringsvillkoret saknar visserligen en uttrycklig begrénsning med
hinsyn till skadans forotsdgbarhet. Ovisshet dr emellertid en grundliaggande
forutsittning for alla forsékringsavtal. Att forsikringsvillkoret i punkterna 2 a) — d)
-saknar en uttrycklig och direkt tillimplig begrinsning avseende att ovisshet ska
foreligga innebdr inte att denna grundliggande forutsittning for forsikringens
tillimpning inte ska gélla. .

Vid tidpunkten for Projektforsdkringens tecknande var parternas gemensamima
partsavsikt att Projektforsikringen inte skulle omfatta sddana skador som vid tillféllet
var forutsigbara. Det har inte vid forsdkringsavtalets ingdende gjorts géllande fran
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Stadens sida att Projektforsikringen skulle ticka #ven skador som var forvintade och
forutsigbara eller som Staden sjélv har kunnat bestimma om de ska intriffa.

Om avsikten -varit att Projektforsdkringen &ven skulle ge skydd mot skador som var
férvantade och forutsdgbara har det &legat Staden att iaktta sirskild tydlighet om detta
vid upphandlingen av forsikringen. Denna tydlighet har varit pakallad eftersom en
sadan omfattning patagligt avviker frén var som normalt sett karaktériserar en
forsdkring.

Den avtalade premien for Projektforsékringen dr vidare mycket begransad och gor att
det skulle foreligga ett uppenbart missforhdllande mellan risken och premien om
Projektforsikringen ska tolkas pa si sitt att den inte &r begransad till oforutsebara
skador. Den gemensamma partsavsikten vid Projektforsikringens tecknande kan inte
ha varit att dven forutsigbara skador skulle omfattas av forsékringen efiersom
Férsiikringsgivarna inte under radande forhallanden skulle ha utfirdat ett

forsékringsdtagande med s& begrdnsad premie.

Staden har gjort géllande att Zurichs skadereglering skulle tala for att &ven
Forsidkringsgivarna var av uppfattningen att forutsiigbara skador skulle omfattas av
forsdkringen. Zurich har under sin skadereglering aldrig bekriftat att
Projektforsikringen kunde tas i ansprak for Gondolens krav eller for nigot annat krav
som riktats mot Staden i anledning av Slussenprejektet. Zurich har inte heller agerat pa
nigot annat sétt som inneburit att Zurich bekréfiat att Projektforsékringen vid
forsdkringens tecknande skulle omfatta forutsigbara skador.

Staden har anfort att det har funnits flera osikerhetsmoment avseende risken for skador
i anledning av Slussenprojektet. De skador som drabbat Gondolen och andra
néringsidkare i samband med Slussenprojektet har varit forutséigbara redan vid
Projektforsakringens tecknande. Av de beslut som Staden fattade i tiden fore
Projektforsikringens tecknande framgick att Slussen skulle byggas om pé ett visst sétt
och att ndringsidkare, inklusive Gondolen, skulle paverkas negativt av
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ombyggnationen. Det har séledes i rimlig mening varit mdjligt for Staden att forutse de
menliga effekterna av Slussenprojektet, med foljden att skadestandskrav skulle kunna
- komma att framstéllas av berorda parter. Att endast sju ndringsidkare riktat ansprak

mot Staden i anledning av Slussenprojektet betyder inte att ett det har funnits ett

osikerhetsmoment rorande skadans mtrade.

3.2.2 [Forsdkringstiden

Projektforsikringen har en forsikringstid som 16per mellan den 1 juli 2016 till den 30

~ juni 2025. Forsékringen tillimpar endast en #rigger som avgrinsar eventuella skador i
tiden baserat pa orsaksprincipen (”cause occurring”). Den skadegdrande handlingen
ska anses har forelegat nér samtliga for skadans uppkomst och bestand beroende
faktorer har ﬁ')relegé.t. Orsaken till Gondolens krav har varit de beslut som tagits av
Staden i anledning av Slussens ombyggnad. Dessa beslut har utgjorts av bland annat
beslutet att anta huvuddetaljplanen den 12 december 2011 och det reviderade
genomforandebeslutet frin &r 2015.

Fréan den tidpunkt d& besluten togs att bygga om Slussen pa det sétt som dérefter skett,
har orsaken till den pastadda skadan intriffat. Dessa beslut 4r alla fattade fore
ﬁirsﬁkringéns ikrafttradande. Dessa beslut var savil en nodvandig som tillracklig
betingelse for skadans uppkemst. Besluten medforde att virdet pé nirliggande berdrda
verksamheter paverkades i negativ riktning.

Eftersom orsaken till Gondolens krav har intréffat fore forsékringsperioden omfattas
kravet inte av Projektforsikringen. For det fall tingsrétten skulle komma fram till att
Projektforsdkringen tillimpar intréffandeprincipen som avgrinsning av skador i tiden
har dven Gondolens skada intrdffat fore forsikringstidens borjan. Kravet omfattas

dérmed inte av Projektforsikringen heller pa den grunden.
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3.2.3 Framkallande av forsdkringsfall

For det fall tingsrétten skulle komma fram till att forsikringsfall foreligger bar Staden
under alla f5rhillanden uppsétligen, genom grov vardsioshet eller genom dérmed
jamstilld vardsloshet framkallat forsékringsfallet. Nagon forsdkringserséttning ska
dirmed inte utga.

Framkallandet har skett genom de fysiska &tgérder i form av entreprenadarbeten som
Staden har genomfort i samband med Slussenprojektet efiersom Staden varit medveten

om att detta skulle drabba Gondolen menligt.

4. UTREDNINGEN

Pé Stadens begéran har vittnesforhor héllits med Mats Ricknés, David Melzer och
Goran Bergeling.

P4 Forsakringsgivarnas begéran har vittnesforhor héllits med Goran Roos, Hakan
Damberg, Ulf Asplund, Sven Hanzén, Tobias Hielscher, Anders Tengsell och Patric

Oberg.

Parterna har &beropat skriftlig bevisning.
5. DOMSKAL

5.1 Inledning

Malet handlar om huruvida Staden har ratt till forsakringserséttning fran
Forsdkringsgivarna i anledning av Gondolenkravet eller inte. Sammanfattningsvis har
Forsikringsgivarna avbojt forsikringsskydd pa foljande tre grunder.
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1. Gondolenkravet omfattas inte av Projektforsdkringen eftersom det inte var
ovisst och/eller oforutsett.
2. Gondolenkravet faller utanfor forsakringstiden i Projektforsakringen.
3. Staden har framkallat forsdkringsfallet pé ett sddant sétt att
forsakringsersittning — jamlikt 8 kap. 11 § forsakringsavtalslagen (2005:104)
("FAL”) — inte ska utg8.

Tingsrétten kommer nedan att prova Forsdkringsgivarnas invindningar i tur och
ordning,.

5.2 Omfattas Gondolenkravet av Projektforsikringen?

5.2.1 Tingsrittens prévning av Projektforsikringens omfatining

Tingsrétten har forst att ta stéllning till om Gondolenkravet omfattas av
Projektfdrééilqingen. I mélet dr det ostridigt mellan parterna att Gondolenkravet i och
for sig omfattas av Projektforsékringens ordalydelse. Det &r vidare ostridigt att
Projektforsikringen inte innehaller nagra villkor som uttryckligen begrénsar
forsdkringens omfattning till ovissa och/eller oforutsebara skador. Det ér slutligen
ostridigt att Projektforsakringen till sin ordalydelse inte innehsller nigra
undantagsbestdmmelser som &r tilldmpliga p4 Gondolenkravet.

Forsakringsgivarna har dock gjort .géi]lande att Projektforsikringen inte omfattar
skadestandskrav som i rimlig mening har varit mojliga att forutse. Till stod for denna
uppfattning har de anfort att det inom forsdkringsritten finns en allmén princip som
begréansar forsakringens omfattning till ovissa och/eller oforutsebara skador. Sasom
tingsratten uppfattar Forsikringsgivarna menar de att forekomsten av en saddan princip
skulle kunna fa betydelse bade f6r provningen av den gemensamma partsavsikten och
vid en objektiv tolkning av forsikringsvillkoren.

For att bedoma om Gondolenkravet omfattas av Projektforsékringen kommer
tingsratten darfor forst att ta stdllning till om det finns en allmén forsakringsrattslig
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princip som begrinsar forsikringars omfattning till att endast avse ovissa och/eller
ofSrutsebara skador. Tingsrétten kommer direfter att prova om den gemensamma
partsavsikten varit ndgon annan dn vad som foljer av Projektforsikringens ordalydelse,
pa sitt som Forsakringsgivamma har gjort géllande. Beroende pé vad tingsrétten hérvid
kommer fram till kan det &ven bli aktuellt att pa objektiva grunder tolka
forsdkringsvillkoren. For det fall tingsritten kommer fram till att Projektforsékringen
ir begransad till ovissa och/eller of6rutsebara skador har tingsrétten slutligen att ta

stélining till om Gondolenkravet varit ovisst och/eller oftrutsett.

5.2.2 Det allmdnna kravet pd ovisshet och/eller oforutsebarhet

Tingsrétten konstaterar inledningsvis att syftet med forsékringar normalt &r att ge
ekonomiskt skydd mot risker som pa olika sétt kan leda till forlust fér en skadelidande
(Bertil Bengtsson, Forsakringsavtalsritt, 4 uppl., 2019, s. 20). Den forsékrade risken

. kan hiirvid avse hindelser som pa forhand inte har varit mdjliga for forsékringstagaren
att forutse. Sa r exempelvis fallet vid olyckshéndelser som plotsligt intrdffar inom
ramen for den forsdkrades verksamhet. Det dr dven méjligt att en forsdkringstagare pa
forhand inser risker i den verksamhet som forsikringstagaren bedriver.
Forsakringstagaren kan da vilja att sjilv svara for den risken genom sin egen
budgetering eller verfora risken pa ett forsékringsbolag genom tecknandet av en
forsikring. Genom forsdkringen byts ddrmed den osékra risken som bestar 1 hotet av
att tvingas betala skador ut mot en séker risk, nimligen den att betala en pé forhand
faststilld premie (Peter Lagerstrom, Foretagsforsikring, 3 uppl, 2007, s. 15-16).

Gemensamt for alla skadeforsékringar dr att det normalt krévs ett osdkerhetsmoment
for riskens intridde for att den uppkomna skadan ska kunna omfattas av en forsékring
(Harald Ullman, P16tslig och oforutsedd skada, NFT 1/1980, s. 1). Att en '
forsdkringstagare pa forhand identifierar en risk for skadans intrdde medfor emellertid
inte att skadan i sig dr oforsdkringsbar. Riskerna for en skadas forverkligande styrs |
istdllet frimst genom forsékringens premiesattning. Ju storre risker som identifieras

vid forsakringens tecknande desto hégre premie krivs normalt for forsakringen (Peter
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Lagerstrom, Foretagsforsdkring, 3 uppl., 2007, s. 150 och 187 samt Bertil Bengtsson,
Forsidkringsavtalsritt, 4 uppl, 2019, s. 21).

Det forekommer emellertid risker som forsdkringsbolagen inte alls &r villiga att befatta
sig med. Enligt den allménna principen om forsikringsbarhet utesluts vissa risker fran
forsakringsrittens omrade som inte anses uppfylla de grundliggande forutsitiningarna
som gor dem forsékringsbara (Bertil Bengtsson, Forsakringsavtalsritt, 4 uppl., 2019, s.
52). Ett exempel pa detta dr undantaget for sikra skadehéndelser. Skador som
uppkommer under sddana omstéindighetef att det i det nArmaste &r klart att skada
‘kommer att intriffa faller utanfor forsikringsomridet. Detta pd grund av att det i dessa
fall inte &r friga om nagon saddan slumpmissig situation som en ﬁirsiikﬁng avser att
skydda. Det &r istdllet fraga om ett medvetet risktagande eller handlande mot béttre
vetande, som inte ansetts skyddsvirt genom forsékring (Peter Lagerstrom,
Foretagsforsakring, 3 uppl., 2007, s. 187).

I motsats till sikra skadehéindelser talar doktrinen i allménhet om ett krav pa ovisshet
for en skadas intrdde som en forutsittning for forsékringsbarhet. Professor Jan Hellner
har beskrivit att en hdndelse, vars intréffande inte erbjuder nagot verkligt
osi@kerhetsmoment — vilket exempelvis &r fallet vid normal forslitning av ett foremél i
samband med anvédndning — inte kan tickas genom forsdkring (Jan Hellner,
Forsikringsritt, 1965, s. 7-8). Aven professor Bertil Bengtsson har anfort att
ovissheten 4r ett ndra nog nddvindigt inslag i alla forsdkringsavtal, eftersom det annars
skulle vara meningslost att forsikra sig mot héindelser som med sékerhet kan forutses,
med hénsyn till den hoga premiesittningen (Bertil Bengtsson, Forsdkringsavtalsritt, 4
uppl,, 2019, s. 20).

Det allménna kravet pa att en skada ska vara oviss aterfinns dven i forarbetena till
FAL. Dir anges bland annat att en viktig forsékringsteknisk princip 4r att ovisshet
méste rada om forsakringsfallet kommer att intrdffa eller i varje fall nér detta kommer

att ske. Kan man med sikerhet forutse att en skada uppkommer, eller kan
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forsékringstagaren sjilv bestimma nér detta intrdffar, saknar forsakringsavtalet mening
(prop. 2003/04:150 s. 124). )

Med hénsyn till det anférda anser tingsratten att bade doktrin och forarbeten ger stod
for att det finns en allmén fSrsdkringsréttslig princip att en skada méste vara oviss for
att det ska vara friga om forsikring i forsékringsteknisk mening. Med detta krav avses
att undanta nirmast sékra och oundvikliga skador eller skador som helt beror pé .
forsdkringstagarens egna risktaganden. En skada som i ndgon man innehaller ett
osdkerhetsmoment i form av om eller nér ett forsikringsfall kommer att intréffa utgdr

séledes en skada som normalt kan omfattas av en forsdkring.

Forsdkringsgivarna har emellertid gjort gallande att forsékringsréitten dven uppstéller
ett villkor pé att krav i anledning av en skada maéste vara ofrutsebara for att kunna
omfattas av en forsékring. Tingsrétten delar i denna del inte férsdkringsgivarnas
uppfattning. Det &r visserligen mojligt for en forsdkringstagare som identifierat vissa
forutsebara risker att sjilv avsitta ett motsvarande belopp for att skydda sig mot den
eventuella skadehéindelsen, i likhet med vad Forsékringsgivarna har anfort. Detta
medfor dock inte att risken eller den forutsebara skadan i sig &r oforsikringsbar.

oforutsebaroforutsebar

Att en skada ér forutsebar vid forsdkringens tecknande eller vid senare intréffade
forhallanden regleras nirmast genom premiesittningen, dir en forhdjd risk for en
skadas intrédffande normalt leder till en hogre premie. Det kan déremot finnas skador
som anses vara sa vanligt forekommande att det ur forsikringsbolagens perspektiv
varken &r nmhgt eller fornuftigt att lata dem téckas av en forsékring (Hans Jacob Bull,
Forsikringsrett, 2008, s. 218). For att det ska vara fraga om ett sddant fall maste det
dock nirmast vara friga om sékra skador. Tingsrétten konstaterar &ven att det pa
forsakringsrittens omrade rader avtalsfrihet och att parterna, utover vad som foljer av
tvingande lagstifining, har mojlighet att avtala om vilka skador som ska omfattas av en
forsdkring. Forsdkringsbolagen har siledes mojligheten att bedoma vilka risker de ar
villiga att forsékra och till vilken prisséttning. I den mén forsékringsbolagen inte
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Onskar forsikra en viss risk kan detta exempelvis framga av pa forsékringen

tilldmpliga undantag.

Tingsrétten anser siledes att det finns ett allméint krav pa att en skada ska vara oviss
for att omfattas av en forsékring. Parterna har uttryckt olika uppfattningar om vad som,
vid forekomsten av en sddan princip, ska vara ovisst. Staden har anfort att det ar
skadestdndsansvaret som i s& fall i nigon man behdver vara ovisst. Forsikringsgivarna
har istallet gjort géllande att det &r skadestdndskravet som ska vara ovisst, eftersom en
ansvarsforsakring blir tilldmplig s snart det framstills ett krav som omfattas av
forsdkringen.

‘Hogsta domstolen har i NJA 2018 s. 834 definierat en ansvarsforsikring enligt
foljande:

”En ansvarsforsékring ger, enligt vad som foljer av lag och tilldmpliga forsakringsvillkor,
den forsékrade skydd mot skadestdndsansvar. Den forsakrades rétt till forsékringserséttning
forutsitter i princip ett ddremot svarande ansvar mot en skadelidande tredje man.
Forsdkringen syftar alltsd i forsta hand till att skydda den forsékrade mot de ekonomiska
foljderna av ansvar for tredje mans skada. Effekten av denna ordning &r ocksé att
forsdkringen indirekt tryggar den skadelidandes rétt till skadestdnd. Forsékringen
aktualiseras typiskt sett genom att en skadelidande tredje man hos den forsikrade far en
skadestindsfordran som utldser ett ansprék mot forsékringsbolaget pa
forsikringsersattning,”

Enligt denna definition ir ansvarsforsikringen dgnad att ge skydd mot
skadestdndsansvar. Vad som far anses utgora en sddan skadehdndelse som utloser
forsikringens tilldimplighet &r ddrmed skadestandsansvaret och inte skadestandskravet
isig. Att forsakringen far tas i ansprak redan nir ett skadestandskrav framstills, eller
att beddmningen av om ett skadestdndsansvar foreligger till stor del baseras pa detta
krav, medfor inte att det ar kravet som &r relevant for ovisshetsbeddmningen. For att -
kravet ska ge forsdkringstagaren ratt att ta forsikringen i ansprak forutsétts nimligen
att kravet avser pastiddd skadestandsskyldighet som i och for sig omfattas av



Sid 20
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM : T 969-19

2020-03-12

forsdkringen. Enligt tingsrittens uppfattning ska bedomningen av ovisshet déirmed ta

sikte pé skadestdndsansvaret.

Sammanfattningsvis anser tingsritten att det inom forsikringsritten finns ett allmént
géllande krav pé att en skada ska vara oviss for att omfattas av en forsékring. Denna
ovisshet tar sikte pa skadefallet, som for en ansvarsforsikring innebér en
skadestdndsskyldighet som uppkommer i samband med en skadehéndelse. Det
allméinna kravet pa ovisshet fir dock inte till f6ljd att en séker skada automatiskt
utesluts frén en forsikring. Med hénsyn till den avtalsfrihet som rader pé
forsdkringsrattens omrade har parterna sjilva mdjlighet att avtala om forsékringens
omfattning i den man en begransning inte foljer av tvingande lag. Den
forsikringsrittsliga principen om ovisshet fér enligt tingsritten frimst betydelse vid en
objektiv tolkning av det aktuella forsdkringsvillkoret. Enligt forsdkringsgivarna skulle
dock en s&dan allmén fors@kringsrittslig princip dven fa relevans for vad som var den
gemensamma partsavsikten. Det finns ddrmed skél att ta upp principen &ven i det

- sammanhanget. Tingsrittens bedomning i dessa fragor kommer att behandlas nfirmare
nedan.

5.2.3 Den gemensamma partsavsikten

Tingsratten har ovan konstaterat att det 1 malet &r ostridigt att Gondolenkravet i och for
sig omfattas av Projektforsakringens ordalydelse och att Projektforsikringen inte
innehaller nigon uttrycklig begrinsning till ovissa och/eller oforutsebara skador.
Forsdkringsgivarna har dock gjort gillande att den gemensamma partsavsikten vid
Projektforsékringens tecknande var att endast ovissa och oforutsebara krav skulle
omfattas av forsdkringen.

Enligt tingsrétten blir det héarvid inte friga om att bestimma eller avgrinsa
avtalsinnehéllet med tillimpning av bevisborderegler. Tingsrétten ska 1 stillet faststélla
avtalets innehall genom avtalstolkning. En utgangspunkt vid en tvist om hur ett avtal
ska tolkas &r att soka utrOna vad parterna gemensamt asyftat. Parternas diskussioner
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och liknande infor avtalets ingdende kan utgdra omsténdigheter som ger uttryck foren -
gemensam partsavsikt som avviker fran ett avtalsvillkors ordalydelse (jfr NJA 2014 s.
960 p. 20 och NJA 2015 s. 741 p. 9). Med andra ord har tingsrétten att préva om den
gemensamma partsavsikten varit ndgon annan dn vad som foljer av

Projektforsékringens ordalydelse.

Staden haI anfort att det inte var parternas avsikt att forsikringen skulle ha en annan
omfattning 4n den som framgar av ordalydelsen. Till stod for sin instéllning har Staden
bland annat hanvisat till att Projektforsakringen tecknats inom ramen for en offentlig
upphandling och att det dirmed funnits strikta forhaliningsregler som parterna varit
tvungna att efterleva. Staden har &ven anfort att Projektforsakringens omfattning
fortydligats genom de fragor som stéllts av anbudsgivare och de svar som Staden
dérvid har limnat. Dartill har Staden pekat pa att Forsékringsgivarnas skadereglering
av Gondolenkravet pagétt under 10 ménader, vilket skulle tala for att dven
Forsdkringsgivarna varit av uppfattningen att Gondolenkravet omfattas av
forsdkringen.

Forsédkringsgivarna har for egen del anfort att parternas avsikt vid Projektforsikringens
tecknande var att forsdkringen skulle utgora en sedvanlig allrisk- och
ansvarsforsikring som begrénsas till ovissa och icke forutsedda handelser. Till stod for
sin instdllning har Forsdkringsgivarna bland annat anfort att Forsdkringsgivarnas
underwriters var av uppfattningen att sidana skador som uppkommit i samband med
Gondolenkravet inte skulle omfattas av forsékringen. Deras uppfattning var istillet att
forsakringen var avsedd att ge forsikringsskydd for olika typer av olyckshéndelser,
exempelvis en sprangning som gér fel eller andra héndelser som Staden om6jligt
kunnat rikna med. Forsikringsgivarna har dven hinvisat till att premien for
Projektforsikringen endast uppgatt till 633 000 kr per &r och att parterna ddrmed inte
kan ha avsett att dven sikra och fSrutsigbara krav skulle omfattas av fOrsékringen.

Tingsrétten noterar inledningsvis att Projektforsékringen tecknats efter en upphandling
enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling ("LOU™). Inom ramen for ett
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sddant forfarande stills bland annat hoga krav pa likabehandling och transparens, dir
anbudsunderlaget inte far utformas pa ett sitt som &r dgnat att ge en sérskild
anbudsgivare nagra fordelar. Inte heller far kriterierna fér upphandlingen vara
formulerade pé ett sddant sétt att olika anbudsgivare inte har mojlighet att tolka
kriterierna pa samma sétt (Jan-Erik Falk, Lag om offentlig upphandling - En
kommentar, 2 uppl., 2013, s. 64 och EU-domstolens dom av den 18 oktober 2001,
SIAC Construction, i mal C-19/00, EU:C:2001:553, p. 42).

Under det aktuella upphandlingsforfarandet av Projektforsdkringen har avtalstexten
varit av visentlig betydelse for de olika aktdrernas mojlighet att ldmna anbud. Av
upphandlingsforeskrifterna framgéar bland annat att forfrdgningsunderlaget legat till
grund for upphandlingen och att forsdkringens omfattning i sin helhet framgatt av
underlaget. Det har inte varit tillatet for anbudsgivare att 1dmna reservationer eller att
avtala om begransningar som inte tydligt framgar av villkoren. Méjligheten att med
héanvisning till den gemensamma partsavsikten ge forsékringsavtalet en innebdrd som
avviker frin forsékringsavtalets ordalydelse far darfor som utgéangspunkt anses vara
mycket begransad. Denna utgangspunkt innebér att en sadan allmén forsakringsrattslig
princip som tingsritten tidigare har redogjort for far begrinsad betydelse nér det géller

faststillandet av den gemensamma partsavsikten.

Av den utredning som presenterats i malet har det inte framkommit nagra
omstindigheter som talar for Forsikringsgivarnas uppfattning att den gemensamma
partsavsikten var att endast ovissa eller oforutsebara krav skulle omfattas av
Projektforsakringen. Utredningen talar istdllet nirmast for att bdde Forsakringsgivarna
och Staden var av uppfattningen att skador av den typ som forekommer i

Gondolenkravet skulle omfattas av forsékringen.

Under upphandlingsforfarandet holls informationsméten och anbudsgivarna gavs
mbjlighet att stilla frigor om upphandlingen. I samband med en saédan fraga svarade
Staden bl.a. att punkten c) i omfattningsvillkoret &r avsett att omfatta sédan
formogenhetsskada som uppstér till f6ljd av att trafik eller handel péverkas eller
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hindras av arbeten i samband med entreprenaden. Det ligger ndrmast till hands att dra
slutsatsen att Staden haft for avsikt att sidana skador som gors géllande i
Gondolenkravet skulle omfattas av Projektforsikringen. Forsikringsgivarna har infor
sitt anbud fatt del av denna information. Harmed maste det ha varit tydligt dven for
Forsdkringsgivarna att inte endast olyckshéindelser var avsedda att omfattas av
forsdkringen.

Av utredningen framgar vidare att Forsékringsgivarnas skadereglering av
Gondolenkravet pagatt frin den 3 februari 2017 fram till den 4 december 2017. Under
denna tid har Forsikringsgivarna inte gett uttryck for uppfattnihgen att krav fran
néringsidkare for pastadd skada till f61jd av storningar fran Slussenprojektet inte skulle
omfattas av Projektforsékringen. Istéllet har Forsikringsgivarna begért in
kompletterande information och tagit dver korrespondensen med Gondolen. Den typ
av skadefall som Gondolenkravet representerar framstar som visensskilt frin de
skadefall som Forsakringsgivarna nu menar ska omfattas av forsakringen, t.ex. en
spriangning som gér fel eller ett ror som av misstag grévs av. Om Forsikringsgivarna
‘ansag att Gondolenkravet inte omfattades av forsikringen hade det ddrmed, enligt
tingsritten, legat nira till hands att gbra denna invindning redan i ett tidigt skede. Det
faktum att Forsakringsgivarna forst den 4 december 2017 avbdjde forsikringsskydd
talar séledes for att &ven Forsikringsgivarna inledningsvis var av uppfattningen att
Gondolenkravet i och for sig omfattades av Projektforsékringen.

Forsakringsgivarna har vidare gjort gédllande att det for Staden maéste ha statt klart att
forsakringen inte skulle omfatta dven sékra och forutsebara skador med hinsyn till den
laga premien. Tingsratten kan hér konstatera att frigan om hur stor sannolikheten dr
for att en skada ska intréffa, och vilket belopp som behdver inbetalas for att ticka
risken, &r ndgot som fbrsékringsbolageﬁ generellt sétt har battre kunskaper om in
forsikringstagaren. Enligt doktrinen kan en forsékringstagare eller annan utomstaende
bara med viss sannolikhet veta vad forsékringsbolagens ataganden egentligen ar virda
och vad som darfor &r en rimlig premie for en forsikring (Bertil Bengtsson,
Forsékringsavtalsritt, 4 uppl., 2019, s. 21). For att premien ska tillerkéinnas nigon
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relevans for provningen av den gemensamma partsavsikten kréavs darfor éom
utgéngspunkt att Staden har forstatt de 6verviganden som lett fram till den aktuella
premiesittningen. Eftersom Férs?ikringsgivama' inte ens vid forhandlingen har
presenterat ndgon utredning angéende berikningen av premien finns det i detta fall inte
nigra forutsittningar for att tillméta premien nigon nirmare betydelse.

Sammanfattningsvis anser tingsritten att utredningen i mélet inte ger stod for att
parterna haft en gemensam partsavsikt som avviker frén Projektforsikringens
ordalydelse. Utredningen talar istédllet nfrmast for att bada parterna varit av
uppfattningen att sédan skadestdndsskyldighet som gors géllande i Gondolenkravet
skulle.omfattas av forsikringen.

5.2.4 Objektiv tolkning av avtalsvillkoret

Tingsritten har hérefter att ta stillning till om Projektforsikringen innehiller en
begransning till ovissa ocl/eller oférutsebara skador utifrin en objektiv tolkning av
forsakringsvilikoret. Hogsta domstolen har i NJA 2018 s. 834 anfort foljande gdllande
tolkning av forsikringsavtal:

”Vid tolkningen av ett forsikringsvillkor av standardkaraktér, exempelvis i en
ansvarsforsikring, ska hénsyn tas till ett antal faktorer. Vissa av dessa &r typiska just for
forsikringsavtal. Andra faktorer ar sidana som har betydelse generellt vid tolkning av
villkor av standardkaraktér, Det centrala ar ofta det omtvistade villkorets ordatydelse. Nir
ordalydelsen ger utrymme for olika tolkningar, liksom nér ordalydelsen inte ger ndgot
besked alls, kan ledning s6kas i systematiken och de 6vriga forsakringsvillkoren. Ocksa
andra faktorer kan ha betydelse, exempelvis villkorets syfte i den mén ett sadant gar att
utrdna och vad som sakligt sett ar en fornuftig och rimlig reglering.”

Det aktuella forsékringsvillkoret tar sikte pa ett antal olika skadehéndelser som kan
intréffa i samband med en entreprenad. De individuella skadehindelserna &r i sin tur
indelade i fyra stycken punkter, dér punkterna a) — b) avser vissa skadetyper medan
punkterna ¢) — d) avser vissa typer av storningar. Det &r i mélet ostridigt att villkoret
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inte innehéller ndgon uttrycklig begrinsning till ovissa och/eller ofrutsebara skador
for nagon av dessa punkter. Villkorets ordalydelse talar dérfor for att bestdmmelsen
giller all skadestdndsskyldighet, och inte endast sédan som dr oviss och/eller

oforutsebar.

Att villkorets ordalydelse tar sikte pé all skadestandsskyldighet ar forenligt med hur
ansvarsforsikringar i allménhet &r uppbyggda. En ansvarsforsikring omfattar |
vanligtvis alla skador som pé grund av en forsikrad verksamhet intrédffar under
forsikringstiden och inom det geografiska omradet som forsékringen giller for, om
skadehindelsen inte &r sarskilt undantégen fran forsikringen (Peter Lagerstrom,
Foretagsforsdkring, 3 uppl., 2007, s. 186). Den oklarhet som méhénda kan anses finnas
ir en f0ljd av att inte heller egendomsforsikringen i allriskmomentet innehéller nagot
krav pé oforutsebarhet, trots att en egendomsforsékring som utgangspunkt endast
omfattar oférutsebara skador (Peter Lagerstrém, Foretagsforsékring, 3 uppl., 2007, s.
186). Tingsrétten anser dock att denna omsténdighet inte kan tillmétas nagon

avgorande betydelse vid tolkningen av Pfojektfo'rsz'ikringens ansvarsmoment.

Forsdkringsgivarna har i mélet gjort géllande att den skada som ska omfattas av
ordalydelsen i punkterna c) — d) avser sddana héndelser som Staden omdjligen kunnat
forutse. Sadana skador har av Forsakringsgivarna exemplifierats med felaktiga
sprangningar eller ror som av misstag grivs av. Tingsrétten konstaterar att punkten c) i
forsikringsavtalet tar sikte pa strningar i form av hinder, intréng, begrénsat tilltrdde,
avbrott, forlust av handel eller liknande hindelser medan punkten d) avser
byggherreansvaret enligt miljobalken. Utifrén villkorets ordalydelse ligger det ddrmed
nirmare till hands att anse att Projektforsékringen omfattar skadestandsansvar av den
typ som gors gillande genom Gondolenkravet &n att forsikringen endast skulle
omfatta rena olyckshéndelser, pa sétt som Forsékringsgivarna gjort géllande.
Forsdkringsvillkorets ordalydelse ger dirfor inte stdd for att Projektforsdkringen &r

begrinsad till endast ovissa och/eller ofSrutsebara skador.
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Aven avtalets systematik talar for att Projektforsikringen inte &r begrénsad till ovissa
och/eller oforutsebara skadefall. En ansvarsforsikring &r, som anforts ovan, i allménhet
uppbyggd genom att erbjuda ett brett skydd for alla skador som kan uppkomma i
samband med den forsikrade verksamheten och som dérefter begrénsas med hjdlp av
sdrskilt angivna undantag (Peter Lagerstrom, Foretagsforsakring, 3 uppl., 2007, s.

186). Den aktuella Projektforsikringen &r uppbyggd pa samma sitt. Tingsrétten kan
dven konstatera att Projektforsdkringen innehaller en gedigen undantagskatalog.
Avtalets systematik talar dérfr for att de undantag som é&r tilléimpliga pa
Projektforsakringen begrinsas till de undantag som sérskilt angivits 1 |

forsakringsvillkoren.

Forsdkringsgivarna har i malet dberopat en sé kallad No Claims Declaration till stod
for att Projektforsékringen avser endast ovissa och of6rutsebara skador.
Forsdkringsgivarna har bland annat gjort géllande att handlingen vanligtvis anvinds
infor ingdende av forsékringsavtal dér omfattningsvillkoret innebér att forsikringen
ska omfatta oforutsedda skador. Tingsritten konstaterar dock att denna handling
undertecknats av Staden i samband med tecknandet av excessforsdkring och inte infor
tecknandet av den Projektforsikring som nu &r foremaél for provning. Handlingen far
darfor anses sakna relevans for tolkningen av Projektforsékringen.

Tingsrétten har ovan kommit fram till att det mom forsékringsrétten finns ett allmént
krav pa att en skada ska vara oviss for att kunpa omfattas av en forsdkring. Detta krav
syftar till att utesluta nirmast sékra skador eller skador som helt beror pa
forsdkringstagarens egna risktaganden. Enligt tingsritten innebér en fornuftig och
rimlig reglering av parternas avtalsforhdllande att denna allménna princip ska tillimpas
mellan parterna i den mén de inte uttryckligen avtalat om nigot annat. DA parterna inte
avtalat om att principen inte ska tillimpas savitt avser Projektforsékringens

ansvarsmoment dr den dérmed géllande mellan parterna.

Tingsritten anser siledes sammanfattningsvis att en objektiv tolkning av
forsikringsvillkoret inte ger stdd for Forsikringsgivarnas uppfattning att
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Projektforsakringen ar begrinsad till ovissa och/eller oforutsebara skador, annat &n vad

som foljer av den allménna principen om ovisshet. -

5.2.5 Utgér Gondolenkravet en oviss skada som omfattas av Projekiforsdkringen?

Enligt tingsrétten innebér en tilldmpning av den allminna forsikringsrittsliga
principen om ovisshet inte att Gondolenkravet utesluts fran Projektforsikringen. I det
aktuella fallet har det visserligen forelegat en risk ﬁir att skadestandsskyldighet enligt
miljobalkens regler skulle uppkomma mot Gondolen, en risk som Staden identifierade
i samband med besluten om att inleda Slussenprojektet. Denna risk kan dock inte anses
ha varit s& s@ker att skadestandsskyldigheten mot Gondolen skulle vara
oftrsdkringsbar. Det forsdkringsrittsliga kravet pa ovisshet kan darfor inte medfora en

sddan begrinsning i forsikringsvillkoret som Forsikringsgivarna gor gillande.

5.2.6 Slutsats

Tingsritten anser att det inom forsakringsrétten finns ett allmént géllande krav pa att
en skada ska vara oviss for att omfattas av en forsdkring. Denna ovisshet tar sikte péa
skadefallet, som for en ansvarsforsékring innebér en skadestdndsskyldighet som
uppkommer i samband med en skadehéindelse. Det allméinna kravet pa ovisshet far
dock inte till f61jd att en sdker skada automatiskt utesluts fran en férsikring. Med
hénsyn till den avtalsfrihet som rader pa forsakringsrittens omrade har parterna sjilva
mbjlighet att avtala om forsdkringens omfattning i den mén en begrinsning inte f8ljer
av tvingande lag.

Det &r ostridigt att Gondolenkravet omfattas av Projektforsdkringens ordalydelse och
att inget av de i Projektforsikringen angivna undantagen é&r tillimpliga. Enligt
tingsritten framgér det inte av utredningen att det foreligger en gemensam partsavsikt
som avviker fran forsdkringsvillkorets ordalydelse. Inte heller foljer det av en objektiv
tolkning av forsakringsvillkoret att Projektforsdkringen &r begrinsad till ovissa
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och/eller ofSrutsebara skador, amnat &n vad som foljer av den allméinna principen om

ovisshet.

Enligt tingsrétten kan inte risken for skadestdndsskyldighet mot Gondolen anses ha
varit s siker att risken skulle vara oforsikringsbar. Gondolenkravet omfattas dirmed
av Projektforsdkringen, forutsatt att det faller inom forsékringstiden.

Vid denna beddmning saknas det skil for tingsrétten att prova om den eventuella

skadestandsskyldigheten mot Gondolen har varit méjlig att forutse.

5.3 Omfattningsvillkorets begriinsning i tiden

Nista fraga &r hur omfattningsvillkoret i ansvarsforsikringen ska tillimpas sivitt avser
villkorets avgrinsning i tiden. Ett sadant villkor kan utformas pé det sédtt som parterna
anser vara mest dndamélsenligt. I branschpraxis forekommer i huvudsak fyra olika
modeller for sddana villkors utformning. Modellerna innebdr att det som bestimmer
om forsdkringen omfattar en skada &r nir den skadegbrande handling for vilken
forsékringstagaren ansvarar foretas (“orsaksprincipen”), nir skadan intrdffar hos den
skadelidande (”intrédffandeprincipen”), nir skadan upptécks hos den skadelidande
("upptécktsprincipen”) respektive nir skadestdndskrav framstélls mot '
forsékringstagaren (“claims made-principen”) (se NJA 2017 s. 237).

Staden har gjort géllande att omfattniﬁgsvillkoret-innebéir att tvd modeller — s.k.
triggers — ska tillimpas, nimligen intrédffandeprincipen och orsaksprincipen.
Forsakringsgivarna har menat att omfattningsvillkoret endast innehéller en trigger,
niimligen orsaksprincipen. Tingsréitten tar forst stdllning till hur villkoret ska tolkas i
detta avseende. Som tingsrétten papekat ovan ska villkorets ordalydelse hirvid tas som
utgéngspunkt.
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Omfattningsvillkoret avser att ge forsikringstagaren — dvs. Staden — skydd mot
skadestdndsansvar i forhéllande till vad som anges i punkterna a) — d). Den del av

villkoret som avgrinsar vad som anges i punkter a) — d) i tiden har foljande lydelse:

”[...] happening or consequent upon a cause occurring during the
Period [...]”

De punkter i omfattningsvillkoret som &r relevanta hér, och som ostridigt enligt sin
ordalydelse omfattar den skada som anges 1 Gondolenkravet, avser olika typer av
storningar. For att skadestandsansvar i forhallande till dessa storningar ska omfattas av
forsikringen ska de falla inom den avgrénsning i tiden som anges i villkoret. Enligt sin
ordalydelse omfattar forsdkringen séledes storningar som anges i punkterna c) och d)
och som antingen intrdffar/hénder under forsékringstiden eller som &r en f6ljd av en
orsak som intrdffar under forsékringstiden. Tingsrétten anser inte att villkoret ger

utrymme fOr ndgon annan tolkning.

Denna tolkning stdds &ven av den skriftliga bevisningen. Siledes framgér av en fraga
som en anbudsgivare stillde till Staden under upphandlingsprocessen att
anbudsgivaren tolkade triggervillkoret som en kombinerad trigger. Samtliga
anbudsgivare, inklusive Forsikringsgivarna, fick del av denna frga och svaret p& den
under upphandlingsprocessen. Under skaderegleringen gav dven Zurich uttryck for att
forsakringen omfattade skador som intraffande under forsdkringstiden — dvs.
intréffandeprincipen — vilket avviker fran vad Forsdkringsgivarna numera gor géllande.
Sammanfattningsvis anser tingsritten att omfattningsvillkoret innehéaller dubbla
triggers, savil intriffandeprincipen som orsaksprincipen, 14t vara att dessa principer i
detta fall inte tar sikte pé& skadans intrdffande och orsakande, utan den relevanta

stérningens intrdffande eller orsakande.

Tingsritten gar hirefter Gver till att beddma om de i méalet relevanta storningarna har
intriffat eller orsakats inom forsakringstiden pé sé sétt att Forsékringsgivarna &r
skyldiga att utge forsikringsersittning. Det ska hér noteras att omfattningsvillkoret
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innehéller yttér]igare en begrinsning for sin tillimplighet, ndmligen att det som utléser
forsdkringsskyddet ska ha anknytning till Slussenprojektet (i forsikringen benimnt
”the Project”) och ha &gt rum i Sverige (i forsékringen bendmnt ” Territorial Limits”). -
Forsakringsgivarna har inte framst4llt nigra invindningar baserat pd dessa

avgransningar varfor de inte omfattas av tingsréttens provning.

Staden har gjort géllande att den skada som Gondolen gor géllande har séval intréffat
som orsakats under forsékringstiden. Forsékringsgivarna har, 4 sin sida, menat att
‘Gondolens krav orsakats av beshuten att genomfora Slussenprojektet, vilka fattades
innan forsdkringen tridde i kraft. Enligt Forsakringsgivarna var det dven vid denna

" tidpunkt som Gondolens skada intréffade. Denna skada bestod enligt
Férsilqingsgivama iatt vérdet pa till Slussen nirliggande berérda verksamheter,
inklusive Gondolens, paverkades i negativ riktning.

Staden har krivt forsékringserséttning i anledning av det yrkande som Gondolen har
framstillt vid Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsrétt. Yrkandet avser pastadd
skadestindsskyldighet for Staden grundat p& minskat rorelseresultat till f61jd av buller,
skakningar samt begrinsad tillgénglighet och visibilitet som Gondolen gor géllande
har orsakats av Shissenprojektet. De storningar i forhallande till vilka
skadestdndsskyldighet gors gillande 4r siledes de som dr foljden av de .
entreprenadarbeten som vidtagits inom ramen for Slusseﬁproj ektet. Det dr ostridigt i
malet att entreprenadarbetena har utforts under forsdkringstiden. De relevanta
storningarna har dérmed savil intrdffat som orsakats under forsékringstiden.

Gondolenkravet omfattas saledes av forsikringen.

Med anledning av vad Forsakringsgivarna har anfort fir tingsratten tilldgga foljande.
De mé vara riktigt att, pd sétt som Forsakringsgivarna har pastatt, virdet pa Gondolens
verksamhet péverkades negativt av beslutet om att genomfora Slussenprojektet. Det &r
emellertid inte skadestandsskyldighet for denna skada och med denna skadeorsak som
Gondolen har gjort géllande mot Staden. Det saknar siledes relevaﬁs for tingsrittens

provning nir denna skada orsakades eller intréffade.
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5.4 Har Staden framkallat forsikringsfallet?

Enligt 8 kap. 11 § FAL é&r forsékringsbolaget fritt fran ansvar mot en forséikrad som har

' framkallat ett forsdkringsfall uppsitligen eller genom grov vardsloshet. Detsamma
géller om den forsékrade annars maste antas ha handlat eller underlétit att handla i
vetskap om att detta innebar en betydande risk for att skadan skulle intréffa. Det ar
Forsdkringsgivarna som har bevisbordan for att & kap. 11 § FAL &r tillamplig (se NJA
1990 s. 93). '

Enligt Forsikringsgivarna har Staden uppsétligen, genom grov vérdsloshet eller genom
déirmed jEmstilld virdsloshet framkallat forsdkringsfallet, med vilket '
Forsékringsgivarna menat Gondolenkravet. Enligt Forsdkringsgivarna har Staden, i
enlighet med fattade beslut om att genomfora Slussenprojektet, avsiktligen utfort
entreprepadarbeten i anslutning till Gondolens lokal, i vart fall med vetskap om att
detta inhebar en betydande risk for att skadan skulle intréffa.

'Enligt tingsritten forutsétter en tillimpning av bestimmelsen om framkallande av
forsakringsfall att Forsakringsgivarna preciserar vilka atgédrder som Staden vidtagit i
anslutning till Gondolen och som inneburit en betydande risk for att forsékringsfall —
dvs. skadestdndsskyldighet mot Gondolen — skulle intrdffa. Mats Ricksnis, en
byggkonsult som anlitats av Staden vid genomf6randet av Slussenprojektet, har
omvittnat vilka atgérder som vidtogs for att minimera de storningar som
Stussenprojektet innebar, bla. i forhéllande till Gondolen. Utan en precisering av vilka
omsténdigheter som Forsékringsgivarna lagger till grund for sitt pastaende om
framkallande av forsakringsfall &r det, enligt tingsrétten, inte mdjligt att viga dessa
omsténdigheter mot de atgérder som Staden vidtagit for att hantera risken for
skadestandsskyldighet mot Gondolen. Under sddana omsténdigheter har
Forsékringsgivarna inte visat att Staden framkallat forsékringsfallet.
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5.5 Sammanfattning

Tingsritten har funnit att Gondolenkravet omfattas av Projektforsikringen och att de
for Gondolenkravet relevanta storningarna sivél orsakats som intrédffats inom
forsakringstiden. Forsakringsgivarna har inte visat att Staden framkallat
forsdkringsfallet. Kdromélet ska darfor bifallas.

5.6 Rittegangskostnader |

Vid denna utgang &r Forsdkringsgivarna 'skyldiga att utge erséttning for Stadens

rittegangskostnader.

Staden har yrkat erséttning for réittegangskostnader med 3 084 238 kr och 6 300 GBP.
Av det yrkade beloppet avser 2 451 932,50 kr kostnader for ombud (varav

2 448 912,50 kr avser ombudsarvode och 3 020 kr avser utligg) medan 632 306 kr och
6 300 GBP avser interna kostnader och arvode till externa sakkunniga.
Forsikringsgivarna har dverlatit &t tingsritten att prova skiligheten av Stadens
kostnadsansprak.

Tingsritten anser att de kostnader som Staden yrkar ersitining for har varit skiligen
pékallade for tillvaratagande av Stadens ratt. Forsakringsgivarna ska ddrmed forpliktas
att betala dessa rittegfngskostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten senast den 2 april 2020. Det ska std i
overklagandet att det riktar sig till Svea hovritt. Provningstillstand krévs.

Mans Wigén Peter Adamsson Henrik Fieber



Anvisaingar (e verklagande TR-02 - Dom i tvistemal « Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling < 2018-11

§ SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

. Dom i tvistemal, tingsratt

Bilaga 1

TR-02

Vill du att domen ska inaras indgon del kan
du 6verklaga. Hir fir du veta hur det gir tll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt &verklagande ska ha kommitin il
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r 6verklagande finns p4 sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har &verklagat i ritt tid, har den

andra parten ocksa ritt att Gverklaga dven om
tiden har gitt ut. Det kallas att anslutnings-

Gverklaga,

En part kan anslutningséverklaga inom en
extra vecka frin det att 6verklagandetiden har
gitt ut. Ett anslutningséverklagande miéste
alltsd komma in inom 4 veckor frin domens
datum,

Ett anslutningséverklagande upphor att gilla
om det forsta Gverklagandet dras tillbaka eller
av nigot annat skil inte gir vidare.

Sa hdr gor du
1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med vatje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i mélet.

Det dr inte sdkert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du géra det ska du f6rklara varfér
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rhér med nigon som redan
forhorts eller en ny syn (il exempel besék
pé en plats), ska du beritta det och f6rklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.,

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

. Om du har ett ombud, limna ockss
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gbra det.

6. Skicka eller limna in &verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att Gverklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebiér att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten Gverklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fitt brev genom fGrenklad
delgivning, kan 4ven hovritten skicka brev pd
detta sitt.
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Provningstillstand i hovritten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till provning.

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

® Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivia pd att tingsritten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att bedéma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet f6r att ge
~andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp milet av nagon annan
anledning.

Om du zne far provningstillstind giller den
6verklagade domen. DirfOr dr det viktigt att i
6verklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har frigor.
Adress och telefonnummer finns pi forsta
sidan i domen.

Mer information finns pd www.domstol.se.
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgdr-
ande ska gora det genom att skeiva till
Hégsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in ill hov-
titten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgbrande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegingsbalken eller rese-
forbud far Gverklagas utan tidsbegrinsning,

Om 6verklagandet har kommit in i ritt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till Hégsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstind f6r att Hogsta
domstolen ska prova ett Gverklagande.
Hogsta domstolen fir meddela prévnings-
tillstind endast om

1. det dr av vikt f6r ledning av rétts-
tillimpningen att Sverklagandet provas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skil till sidan
prévning, si som att det finns grund £6r
resning, att domvilla f6rekommit eller att
malets utging i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt
misstag,

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehilla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och

telefonnummer,

2. det avgbrande som Gverklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag fér avgbrandet och malnummer),

3. den 4ndring i avgbrandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden &beropar och
vad som ska bevisas med vatje bevis.

Forenklad delgivning

Om milet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda f6renklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
férutsittning att mottagaren dir eller i
nigon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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