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GOTEBORGS TINGSRATT DOM Mal nr
2020-10-22 T 17609-18
Meddelad i
Goteborg

PARTER

Kirande

Carl Gunnar CHRISTOPHER Lindén, 19830905-4917
Bohusgatan 18 Lgh 1602
411 39 Goteborg

Ombud: Forbundsjurist Arne De Lange
c/o Akavia

Box 5167

102 44 Stockholm

Svarande

Mares Advokatbyra AB, 556396-7453
Vistra Hamngatan 8

411 17 Goteborg

DOMSLUT

1. Méres Advokatbyrd AB ska till Christopher Lindén betala 244 174 kr och réinta
enligt 6 § ridntelagen pa

- 236 234 kr fran och med den 8 juli 2016 till och med den 12 oktober 2016,

- 111 234 kr fran den 12 oktober 2016 till dess betalning sker,

- 353 877 kr fran och med den 30 juni 2017 till och med den 5 december 2017,

- 92 239 kr fran den 5 december 2017 till dess betalning sker,

- 40 701 kr fran den 16 juni 2018 till dess betalning sker.

2. Méres Advokatbyra AB ska ersitta Christopher Lindén for rattegangskostnader med
177 728 kr, varav 175 000 kr avser ombudsarvode, jimte ranta berdknad

enligt 6 § rintelagen fran dagens datum till dess betalning sker.

Dok.Id 2130476

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Ullevigatan 15 031-701 1003 méndag — fredag

404 83 Goteborg E-post: avdelning3tgg@dom.se 08:00-16:30

www.goteborgstingsratt.domstol.se
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Christopher Lindén har begért att Mares Advokatbyra Aktiebolag (Méres
Advokatbyra) ska betala 244 174 kr till honom och rinta enligt 4 och 6 §§ rintelagen
pa

- 236 234 kr frdn och med den 8 juli 2016 till och med den 12 oktober 2016,

- 111 234 kr fran och med den 12 oktober 2016 till dess betalning sker,

- 353 877 kr fran och med den 30 juni 2017 till och med den 5 december 2017,

- 92239 kr frdn och med den 5 december 2017 till dess betalning sker,

- 40701 kr fran den 16 juni 2018 till dess betalning sker.

I andra hand har Christopher Lindén begért rinta fran dagen for delgivning av

stimningsansdkan.

Mires Advokatbyra har bestritt betalningsskyldighet och har inte godtagit nagot
belopp som skéligt i och for sig. Bolaget har vitsordat den 1 andra hand begérda riantan

som skélig i och for sig.

Parterna har begért ersittning for riattegangskostnader.

GRUNDER

Christopher Lindén

Christopher Lindén var anstélld som bitrddande jurist vid Mares Advokatbyra under
tiden 1 juni 2015 - 21 september 2018. Christopher Lindén hade enligt sitt
anstdllningsavtal ritt till arsvis utbetalning av provision beréknat pa dels av honom
utfort arbete utan avdrag for Mats Méres arbete och som har fakturerats av Méres
Advokatbyra, dels av Mats Mare beordrat interndebiterat arbete. Det av Christopher
Lindén utforda arbete som av olika skél inte fakturerats ett ar foljde med och var

provisionsgrundande néstféljande ar.
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Provisionen ska utgd med 10 procent pa intdkter mellan 1,0 - 1,5 miljoner kr, 20

procent pé 1,5 - 2,0 miljoner kr och med 30 procent 6verstigande 2,0 miljoner kr.

Under berdkningsperioden 1 juni 2015 - 31 maj 2016 (provision ar 1”) utforde
Christopher Lindén fakturerat och interndebiterat beordrat arbete med totalt 2 287 445
kr, vilket innebar en ritt till utbetalning av provision med 236 234 kr jamte rénta fran
och med den 8 juli 2016, 30 dagar fran det att Méres advokatbyra fick ta del av ett
specificerat ansprak fran Christopher Lindén, den 8 juni 2016. Efter delbetalning av
Mares advokatbyrd med 125 000 kr den 12 oktober 2016 uppgar den resterande
fordran till 111 234 kr jamte rénta fran och med den dagen.

Under berdkningsperioden 1 juni 2016 - 31 maj 2017 (provision ar 2”°) utforde
Christopher Lindén fakturerat och interndebiterat beordrat arbete med totalt 2 679 590
kr, vilket innebar en ritt till utbetalning av provision med 353 877 kr jamte ridnta fran
och med den 30 juni 2017, 30 dagar fran det att Méres advokatbyra fick ta del av ett
specificerat anspréak fran Christopher Lindén, den 31 maj 2017. Efter delbetalning av
Mares advokatbyra med 261 638 kr den 5 december 2017 uppgar den resterande
fordran till 92 239 kr jimte rénta frdn och med den dagen. I anspréket inkluderas
kvarvarande atgirder for ar 1, dvs. atgdrder som utfordes under ar 1 men inte

fakturerades inom provisionsperioden for ar 1.

Under berdkningsperioden 1 juni 2017 - 31 maj 2018 (provision ar 3”’) utforde
Christopher Lindén fakturerat och interndebiterat beordrat arbete med totalt 2 370 350
kr, vilket innebar en ritt till utbetalning av provision med 261 105 kr. Efter
delbetalning av Méres advokatbyrd med 220 404 kr den 16 juni 2018 uppgar den
resterande fordran till 40 701 kr jimte rénta fran och den dagen. I anspriket inkluderas
kvarvarande atgérder for ar 2, dvs. atgirder som utfordes under ar 2 men inte

fakturerades inom provisionsperioden for r 2.
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Sammanfattningsvis ska totalt 244 174 kr (= 111 234 kr + 92 239 kr + 40 701 kr) utga
i provision till Christopher Lindén.

For det fall att tingsratten skulle finna att anstéllningsavtalet innebér att avdrag far ske
for Mats Méres arbete kan Christopher Lindén inte vitsorda nadgot belopp som skiligt

ens i och for sig.

Mires Advokatbyra

Mares Advokatbyra har betalat Christopher Lindén mer 4n full avtalsenlig provision
for envar av de tre provisionsperioderna. Begirt belopp vilar pé felaktiga underlag och

ar saledes oriktigt, oskiligt och orimligt.

Christopher Lindén krav bottnar 1 att han ensam vill gottgora sig provision for allt som
fakturerats i de d&renden som han befattade sig med, utan beaktande av den fakturerbara
tid som Mats Mare, tillsammans med honom, la ned. Han har saledes fran
provisionssynpunkt forsokt tillgodogdra sig tid som dven Mats Mare lagt ned. I viss
man géller detta dven tid som endast Mats Mare lagt ned. Mats Méares nedlagda tid var
sarskilt omfattande under Christopher Lindéns forsta provisionsar. Begéran i malet
vilar saledes pa felaktigt underlag och dr inte forenligt med provisionsavtalet. Kravet dr

oskdligt och orimligt.

Parterna har aldrig, som Christopher Lindén pastar, varit 6verens om att Christopher
Lindén under de tre provisionsperioderna har fakturerat de belopp som han gor
géllande och att provisionen ska berdknas pé dessa belopp, utan beaktande av Mats
Mares nedlagda tid. Christopher Lindén har endast stillt ut fyra fakturor, till ett
sammanlagt belopp om 104 830 kr, under sitt forsta provisionsar. Christopher Lindén
ska kompenseras for sin nedlagda, fakturerbara tid, och dd med beaktande av den
fakturerbara tid Mats Mére lagt ner sjélv eller tillsammans med Christopher Lindén.

Det dr uppenbart att Christopher Lindén har insett detta.
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I avtalet ligger att Christopher Lindén har haft ritt att frn ett provisionsar till nista for
provisionsberdkning medfora fakturerbar tid som inte fakturerats under det r tiden

lagts ned. Dock ska @ven hir Mats Mares nedlagda tid beaktas.

Om tingsritten skulle komma fram till att Christopher Lindén har rétt till provision for
tid som Christopher Lindén och Mats Mare gemensamt har arbetat med samma

arbetsuppgifter, sa ska anstéllningsavtalet jimkas enligt 36 § avtalslagen.

Provisionsdr 1

Christopher Lindén har stillt ut 4 av 44 av de fakturor som berors av hans
provisionskrav. Ovriga 40 fakturor har Mats Mére stillt ut. En uppskattning av den
genomsnittliga tidsdtgéngen for ej debiterbart arbete som Mats Mare utfort 1 de ovan
ndmnda 40 stycken drendena ér 1,5 timmar. Mats Mare har ocksd medverkat genom
analyser, diskussioner och strategiska uppligg m.m. Denna tid uppskattas till mellan 1

och 0,25 timme per dag.

Provisionen for ar 1 ska darfor berdknas enligt foljande.

40 drenden x 1,5 timme x 1 900 kr = 114 000 kr, vilket ska avrdknas fran Christopher
Lindéns underlag for provision for ar 1.

225 dagar x 0,25 timme x 1 900 kr = 106 875 kr, vilket ocksa ska avrdknas fran
Christopher Lindéns underlag for provision for ar 1.

Summa avdrag fran Christopher Lindéns underlag for provision for ar 1 blir 712 335 kr
(491 460 + 114 000 + 106 875). Underlaget for provisionsberdkning blir 1 595 740 kr
(2 308 075, som "fakturerats" enligt Christopher Lindéns pastdende, minus 712 335).
Christopher Lindén har saledes rétt till provision for ar 1 med 69 148 kr (500 000 x 0,1
+ 95 740 x 0,2). Mares Advokatbyrd har séledes for ar 1 betalat 55 852 kr (125 000 —
69 148) for mycket.

Provisionsdr 2
Aven under 4r 2 stillde Mats Mére ut 40 fakturor i Christopher Lindéns drenden, vilket

inneburit ofakturerbart arbete for Mats Mére. Aven genom fortlopande genomgéngar,
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analyser, strategiska uppldgg m.m. har Mats Mare medverkat till Christopher Lindéns
underlag for fakturering, om 4n i ndgot mindre omfattning 4n under &r 1. En avrdkning

for detta bor ske med 0,15 timme per dag.

Provisionen for ar 2 ska darfor berdknas enligt foljande.

40 x 1,5 timme x 1 900 kr = 114 000 kr for Mats Méres arbete med och kring
fakturering bor avraknas fran Christopher Lindéns provisionskrav.

225 dagar x 0,15 timme x 1 900 kr = 64 125 kr.

Summa avdrag Christopher Lindéns underlag for provision ar 2 blir 638 455 kr (460
330 + 114 000 + 64 125). Underlaget for provisionsberdkning blir 2 091 485 kr (2 729
940, som "fakturerats" enlig Christopher Lindéns péstaende, minus 638 455).
Christopher Lindéns har saledes rétt till provision for &r 2 med 177 445 kr (500 000 x
0,1 +500 000 x 0,2+ 91 485 x 0,3).

Mares Advokatbyra har sdledes betalat 84 193 kr (261 638 - 177 445) for mycket for ar
2.

Provisionsdr 3

Aven under ar 3 stillde Mats Mare ut 40 fakturor i Christopher Lindéns drenden, vilket
inneburit ofakturerbart arbete for Mats Méare. Aven genom fortldpande genomgangar,
analyser, strategiska uppldgg m.m. har Mats Mare medverkat till Christopher Lindéns

underlag for fakturering. En avrdkning for detta bor ske med 0,1 timme per dag.

Provisionen for ar 3 ska darfor berdknas enligt foljande.

40 x 1.5 timme x 1 900 kr = 114 000 kr.

225 dagar x 0,1 x 1 900 =42 750 kr.

Summa avdrag fran Christopher Lindéns underlag for provision for &r 3 blir 424 990 kr
(268 240 + 114 000 + 42 750). Underlaget for provisionsberdkning blir da 1 918 950
kr (2 343 940, som "fakturerats" enligt Christopher Lindéns pastdende minus 424 990).
Christopher Lindén har sdledes ritt till provision for &r 3 med 133 792 kr (0,1 x 500
000 + 0,2 x 418 959). Mares Advokatbyra har séledes betalat 86 612 kr for mycket
(220 404 — 133 792) for ar 3.
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Mares Advokatbyra har for de tre provisionsaren betalat 226 657 kr for mycket
(55 852 + 84 193 + 86 612) i provision till Christopher Lindén.

UTVECKLING AV TALAN

Christopher Lindén

Det saknas stod i Christopher Lindéns anstéllningsavtal for att Mats Mére far gora en
skilighetsbedomning av hur mycket provision som ska utbetalas till Christopher
Lindén. Christopher Lindén gor gillande att anstéllningsavtalet inte ger arbetsgivaren
ratt att gora avdrag for "dubbla uppdrag", gemensam motes- och forhandlingstid
tillsammans med Mats Mére samt hans arbete som principal. Mares Advokatbyra har
inte foljt den reglering som har till syfte att klarldgga de for anstidllningen vésentliga
villkoren och forhindra att det uppstér oklarheter om t.ex. I6neférménerna (6 ¢ §
anstéllningsskyddslagen). Detta innebér enligt Arbetsdomstolen en nackdel for en

arbetsgivare 1 bevishdnseende (se AD 2016 nr 73).

Principalen ska 6vervaka den bitrddande juristens arbete, enligt advokatsamfundets
regler. Det saknas stdd i1 anstédllningsavtalet for att principalen har ritt till nagon form
av granskningsarvode for att denne fullgor sitt ansvar som advokat. Det finns inget
avtal som innebér att Mats Mare ska tillerkédnnas ersdttning for att han var Christopher
Lindéns principal. Om Mats Mére har utfort ett fakturerbart arbete i ett &rende som

Christopher Lindén har haft dr det arbetsgivaren som ska styrka detta.

Om anstéllningsavtalet dr skéligt eller inte 4r en réttslig bedomning som domstolen ska
avgora. 36 § avtalslagen ska tillimpas restriktivt inom arbetsrétten. Arbetstagaren
befinner sig i en underlidgsen stédllning 1 forhédllande till arbetsgivaren. En bitradande
jurist befinner sig 1 en sérskilt stark beroendestdllning till arbetsgivaren pd grund av att

arbetstagaren dr beroende av att fa goda vitsord infér ansdkan om intréde i
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advokatsamfundet. Christopher Lindén fick goda vitsord fran Mats Mére bade vid

intrddet 1 advokatsamfundet och vid anstédllningens upphdrande.

Enligt Christopher Lindéns mening bor det anses vara en nddviandig forutséttning, for
att en arbetsgivare med framgéng ska kunna dberopa 36 § avtalslagen, att
anstéllningsvillkoren dr betungande for arbetsgivaren. Av inldmnade arsredovisningar
for aren 2015, 2016 och 2017 framgéar det att advokatbyran beslutade om en utdelning
till Mats Mare med i genomsnitt ndrmare en miljon kr varje ar. Séledes en mycket
lonsam verksamhet enligt alla nyckeltal for bokforing, en omsténdighet som
Christopher Lindén &beropar som stdd for att hans lonefordran inte dr oskilig. Den
avtalade provisionstrappan innebar 1 sig en skdlighetsbedomning, som innefattade

hénsyn till Méres Advokatbyras intressen av att verksamheten skulle vara lonsam.

Christopher Lindén begér inte erséttning for det arbete som Mats Mare pastar att han
har utfort 1 Christopher Lindéns drenden. Han yrkar ersdttning for sitt eget utforda
fakturerade arbete, som framgér av tidredovisning och sammanstéllning avseende
provisionsédren 1-3. Christopher Lindén bestrider att hans lonefordran ska reduceras
med 634 stycken avdrag utifrain Mats Mares egna anteckningar i "bl a almanackor,
klientmappar i dator och sina egna klara minnesbilder". Christopher Lindén bestrider
ocksa att hans lonefordran ska reduceras med schablonmaissiga avdrag for det pastadda
icke fakturerbara arbetet som Mares Advokatbyra aberopar. Provisionsavtalets
konstruktion innebar redan att mer &n 80 procent av Christopher Lindéns intdkter dver

en miljon kr skulle tillfalla Méres Advokatbyra.

Av forteckningen uppréttad av Ted Aspvall kan man 1 och for sig utldsa att Ted
Aspvall pastér att Christopher Lindén och Mats Mare har undertecknat vissa
handlingar, men att man utifran det inte kan dra den slutsatsen att Mats Mére och inte
Christopher Lindén har utfort ett visst fakturerbart arbete. Daremot anser Christopher
Lindén att forteckningen lést tillsammans med intyg upprittat av Ted Aspvall och
Christopher Lindéns tidredovisning och sammanstéllningar, i ljuset av tidigare

utbetalningar av provision till Christopher Lindén, ger ytterligare stod for hans
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yrkanden om provision. Av intyg upprattat av Ted Aspvall framgar det ndmligen att
Christopher Lindén for ar 2 och 3 fakturerade for ca 2,1 respektive 2,2 miljoner kr,

dvs. betydligt mer 4n vad Mares Advokatbyrd numera pastar.

Mires Advokatbyra

Christopher Lindén var anstdlld som bitrddande jurist vid advokatbyran fran denl juni
2015 till augusti 2016 och dérefter som advokat till den 21 september 2018, da anstall-

ningen upphorde.

Christopher Lindén tjanstgjorde en kortare tid vid en annan advokatbyra direkt innan
han anstélldes av Mares Advokatbyrd. Den byrin sysslade huvudsakligen med drenden
inom andra rittsomradden och hade andra rutiner for 4rendehantering m.m. Detta

innebar att Christopher Lindén hade en lang inlarningstid.

Avtalet om provision bygger pa ett erfarenhetsmissigt grundat antagande om att en
arlig fakturering om en miljon kr dr ett gott resultat for en bitrddande jurist som inte
avsitter fritid for arbete. Provisionsavtalets syfte har varit att premiera (normalt
forekommande) Overtidsarbete, vilket klargjordes for Christopher Lindén infér hans
anstéllning. Christopher Lindén hade en fast 16n och 6vriga 16neférmaner som en

hovrittsfiskal, senare som en hovréittsassessor.

Christopher Lindén "medforde" inga drenden till byran. Han 6vertog inledningsvis
hanteringen av en del drenden som Mats Mare pabdrjat handlaggningen av, vilket
ofrankomligen medforde betydande ofakturerbart arbete for hans del pa grund av

inldsning m.m.

Under drygt ett ars tid, fram till Christopher Lindéns intrdde 1 Advokatsamfundet, hade
Mats Mére som principal det fulla ansvaret for hans arbetsinsatser. Det innebar att
Mats Mére svarade for klientmoten, inlagor till olika myndigheter, domstolsfor-

handlingar, skriftvixling med klienter och motparter m.m. Christopher Lindén bitradde
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huvudsakligen genom att ndrvara vid klientmdten, besiktningar och domstolsférhand-
lingar samt att upprétta forslag till skrivelser av olika slag for Mats Mares god-
kidnnande. Mats Mare la ned mycket tid pé strategiska och juridiska genomgéangar med
Christopher Lindén samt pd genomlésning och korrigeringar av forslag pa skrivelser
och dylikt som han upprittade. Mats Mare la ocksé ned mycket tid pa att korrigera och
fullstdndiga arbetsredogorelser och att stélla ut fakturor, som enligt det nyssndmnda
omfattade arvode for savél hans eget som Christopher Lindéns arbete, samt
avrapporteringar till rittsskyddande forsdkringsbolag och fortsatta kontakter med

dessa.

Under det forsta anstillningséret la Mats Mare saledes mycket tid pé att "inskola"
Christopher Lindén 1 det sistndmnda och svara upp till det ansvar som han hade som
principal. Mats Mare var d&, pliktskyldigast, mestadels 1 detalj insatt i varje drende

som Christopher Lindén hade befattning med.

Christopher Lindén har under sitt forsta arbetsar pa advokatbyrén stéllt ut endast fyra
fakturor om sammanlagt 104 830 kr (arvode) medan Mats Mére stéllt ut 6vriga 19
fakturor om sammanlagt 4 437 269 kr (arvode), exklusive mervirdesskatt. Ted Aspvall
har gatt igenom Mares Advokatbyras samtliga arkiverade fakturor som stéllts ut under
Christopher Lindéns anstdllningstid och uppréttat ett intyg dver genomganget

fakturamaterial.

Aven om det kan sakna direkt betydelse for malet har Mares Advokatbyra betalat
kurser, resor med logi pd annan ort, allt pé betald arbetstid och examinationskostnader

for att Christopher Lindén skulle kunna intrdda i Advokatsamfundet.

I augusti 2016, d& Christopher Lindén fatt titeln advokat, skedde en pétaglig, och for
Mats Mére befriande, fordndring i friga om Christopher Lindéns sjdlvstidndighet i hans
arbete. Av skil som ovan redovisats kom Mats Mare dock fortfarande att, tillsammans
med Christopher Lindén, svara for dtskilliga klientmoten, stimningsansokningar,

domstolsforhandlingar, inlagor av olika slag, granskningar av hans utkast, faktura-
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genomgangar, justeringar i arbetsredogorelser, kontakter med rittsskyddande

forsakringsbolag och dylikt.

Christopher Lindén och Mats Mére var helt 6verens om att deras dubbelarbete aldrig

skulle faktureras med dubbel tidsnotering, dvs. med arvode for tva jurister/advokater.
Detta framfordes ocksa regelmaéssigt till klienterna vid inledande moten. Det har varit
uppenbart for Christopher Lindén att Mats Mare utgick fran att Christopher Lindén

provisionsmassigt inte skulle tillgodogora sig all tid som bada la ned pa sadant.

Mats Mares egenskap som principal, dvs. ansvaret i sig, ska inte reducera Christopher
Lindéns tillkommande ritt till provision. Daremot ska Christopher Lindén inte ha rétt

till provision for sddant arbete som Mats Mare utforde under den tid han var principal.

Advokatbyran vitsordar alltjamt att Christopher Lindén har rétt till provision for det
arbete som han utfort och som fakturerats. Mares Advokatbyra gor inte géllande att
nagot avdrag hérifran ska goras och inte heller att anstéllningsavtalet upptar nagot
sadant. Diaremot ska Christopher Lindén inte ha rétt till provision for arbete som Mats
Mare har utfort. Av detta foljer att Christopher Lindéns provisionskrav ska reduceras,
eftersom det i stor och redovisad omfattning grundas pé arbete som Mats Mare har

utfort. Detta dr inte detsamma som att hans provision ska reduceras.

UTREDNING

Christopher Lindén har horts under sanningsforsékran. Christopher Lindén har som
skriftlig bevisning dberopat anstéllningsavtal och kopior av hans tidredovisning och
uppdaterade sammanstillningar avseende provisionsperioderna ar 1 (juni 2015 — maj

2016, ar 2 (juni 2016 — maj 2017) och ar 3 (juni 2017 — maj 2018).

Mats Mére har horts under sanningsforsdkran. P4 Mares Advokatbyrés begiran har
dven vittnesforhor héllits med Lars Ackemar, redovisningskonsult och Ted Aspvall,

bitrddande jurist vid advokatbyrdn. Mares Advokatbyrd har som skriftlig bevisning
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aberopat tva intyg upprittade av Ted Aspvall, handlingar uppréttade av

Advokatsamfundet samt sammanstéillning uppréttad av Lars Ackemar.

DOMSKAL

Christopher Lindén anstélldes som bitrddande jurist pA Méres Advokatbyra i juni 2015.
Av anstéllningsavtalet, som uppréttats av Mats Mare for advokatbyrans rikning,
framgar att Christopher Lindén hade rétt till viss ménadslon och provision enligt
foljande;

10 procent pa 1 — 1,5 miljon,

20 procent pa 1,5 — 2 miljoner, och

30 procent pa dverstigande 2 miljoner.

Av anstillningsavtalet foljer att provisionen berdknas pa fakturerat (dven ej influtet)
och pa interndebiterat (beordrat arbete som inte kan faktureras eller som Mats Mare

debiterar for).

Det ar ostridigt att Christopher Lindén har ritt till provision enligt anstdllningsavtalet
och att arbete som inte fakturerats under ett ar fors over till nastkommande ar och ar

provisionsgrundande under det ndstkommande provisionsaret.

Parterna tvistar om vilket underlag som Christopher Lindéns provision ska berdknas
pa. Christopher Lindén har gjort géllande att han enligt anstillningsavtalet har ratt till
provision pa allt arbete som han har fakturerat i d&renden samt pé interndebiterat
beordrat arbete. Mares Advokatbyra har gjort géllande att Christopher Lindén enligt
anstdllningsavtalet inte kan gottgdra sig all den tid som fakturerats i &renden utan att
beakta den tid som Mats Mare lagt ner i samma drenden eller for tid som Mats Mare

har lagt ner 1 drenden tillsammans med Christopher Lindén.

Christopher Lindén har till styrkande av att han har utfort fakturerat arbete och
interndebiterat beordrat arbete aberopat tidredovisningar och sammanstéllningar som

upprittats av honom. Christopher Lindén har i forhoret under sanningsforsiakran
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berittat att han 16pande varje dag antecknade den tid som han arbetade med ett drende i
drendets digitala mapp. I varje drende fanns ett excel-ark dér han och ovriga jurister
forde in den tid som de arbetat i drendet. Tidrapporteringen i excel-arken 14g sedan till
grund for fakturering av klienter. Uppgifterna i excel-arken har Christopher Lindén
sammanstllt i ett tidredovisningsdokument och direfter redovisat detta for Mats Mare.
I tidredovisningsdokumentet har han utdver fakturerad tid dven redogjort for intern-
debiterad tid och sddan tid som fordes Gver till ndstkommande provisionsar. Den tid
som han har tagit upp i tidredovisningsdokumentet ar sddan tid som han sjélv har lagt
ner i respektive drende. Mats Mare har efter det att Christopher Lindén redovisade
provisionsar 1 uppgett att Christopher Lindéns provisionskrav &r oskaligt hogt men
inte ndrmare redogjort for vad som var fel med Christopher Lindéns tidsredovisning.
Efter provisionsér 1 lamnade Christopher Lindén tidrapporter mer frekvent till Mats
Mare for att undvika ytterligare diskussion om att provisionskravet var oskaligt. Mats
Mare har dven invidnt mot att Christopher Lindéns krav avseende provisionsdren 2 och

3 var oskéligt hogt.

Tingsrétten gor foljande beddmning avseende anstédllningsavtalets betydelse for
Christopher Lindéns ritt till provision. Enligt anstdllningsavtalet ordalydelse har
Christopher Lindén ritt till provision pa sadant arbete som fakturerats och pa beordrat
interndebiterat arbete. Vare sig utifrdn anstéllningsavtalet, eller parternas uppgifter i
ovrigt, ar det mojligt att fastsla att parterna varit 6verens om att Christopher Lindén
inte skulle ha ritt till provision pé sadant arbete som fakturerats men som Christopher
Lindén utfort tillsammans med ndgon annan. Tingsritten anser att det av anstillnings-
avtalet inte heller gdr att utldsa en rétt for Christopher Lindén att ligga ndgon annans
arbete dn hans eget till grund for provisionsberdkningen. Tingsréttens slutsats dr
dérmed att Christopher Lindén inte har rétt att rdkna med ndgon annans arbete i sin

tidrapport.

Christopher Lindén har klart redogjort for hur hans tidrapporteringsrutin sag ut under
tiden han arbetade péd advokatbyran. Christopher Lindéns l6pande tidrapporter har

legat till grund for den i malet 8beropade sammanstillningen for provisionsaren 1-3.
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Till styrkande av att Christopher Lindéns provisionskrav dr oskéligt och orimligt har
Mares Advokatbyra aberopat en sammanstéllning upprittad av Lars Ackemar. Lars
Ackemars sammanstéllning utgér ifran Mares Advokatbyrds omséttning per anstilld
over tid for att gora ett antagande om vad som &r skilig omséttning per anstilld. Enligt
tingsréittens uppfattning dr Lars Ackemars sammanstillning allmént utformad och den
pekar inte pa nigra specifika felaktigheter i Christopher Lindéns tidrapporter. Séledes
gér det inte att av Lars Ackemars sammanstéllning dra den slutsatsen att Christopher
Lindéns provisionskrav &r oskéligt och bor jamkas. Inte heller 6vrig bevisning 1 malet
visar att det finns skél att sétta ner eller jimka Christopher Lindéns provisionskrav

med anledning av att det skulle vara oskiligt.

Mares advokatbyra har gjort géllande att Christopher Lindén 1 sin tidredovisning tagit
upp tid for arbete som bade Mats Mare och Christopher Lindén har utfort t.ex. ndr bada
varit pa ett klientmote tillsammans eller ndr de har diskuterat d&renden med varandra.
Denna tid har advokatbyrén inte fakturerat klienterna dubbelt. Christopher Lindén har
inte rétt att sjélv tillgodordkna sig all den tid under vilken de utfort dubbelarbete 1
arenden. Dértill har Mats Mére skott faktureringen 1 de flesta av de drenden som
Christopher Lindén arbetat med, vilket Christopher Lindén inte har haft mojlighet att
debitera. Mats Mare har ocksd medverkat genom att gora analyser och delta 1
diskussioner i Christopher Lindéns drenden. Fran Christopher Lindéns provisionskrav
ska dérfor avdrag goras for det arbete som Mats Mére har lagt ner ensam eller

tillsammans med Christopher Lindén.

Tingsrétten har ovan kommit fram till att anstéllningsavtalet inte ger Christopher
Lindén rétt till provision pa séddant arbete som ndgon annan utfort i de drenden som han
arbetat med. Enligt Christopher Lindén har han inte heller begirt ersittning for ndgot

arbete som Mats Mare har utfort 1 hans drenden.

Enligt tingsréttens uppfattning dr Méres Advokatbyra som har bevisbordan for att Mats

Mare har utfort sddant arbete 1 Christopher Lindéns drenden som pastas ovan, och att
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Christopher Lindén har tagit upp detta arbete i sina tidrapporter, for att advokatbyran

ska ha rtt att avrakna det fran Christopher Lindéns provisionskrav.

Mares Advokatbyra har dberopat intyg upprittade av Ted Aspvall till styrkande av
vem som stéllt ut rikningar och vem som undertecknat handlingar under den tid som
Christopher Lindén arbetade pd Mares Advokatbyra. Av i malet aberopad bevisning
framgér inte ndrmare hur arbetad tid fordelar sig mellan Christopher Lindén och Mats
Mare i de olika drendena och det gér inte att utldsa vem av dem som genomfort
specifika arbetsmoment. Mares Advokatbyra har inte heller nirmare redogjort for Mats
Mares egna tidsrapporer och det dr darfor inte mojligast att uttala sig om hur mycket
tid som Mats Mare respektive Christopher Lindén har lagt ner 1 &rendena. Den
omsténdigheten att Mats Mare har skrivit under flertalet handlingar och stéllt ut
fakturor 1 Christopher Lindéns drenden &r inte tillrdackligt for att visa att Christopher
Lindén har redovisat Mats Méres arbete som sitt eget arbete i tidrapporterna. Den
bevisning som advokatbyran har dberopat ger alltsa inte stod for pastdendet att
Christopher Lindén har tagit upp arbete i sina tidrapporter som utforts av nagon annan.
Det finns dérfor inte skél att av denna anledning sétta ner Christopher Lindéns

provision.

Mares Advokatbyra har invint att anstdllningsavtalet ska jimkas enligt 36 § avtals-
lagen for det fall tingsrdtten kommer fram till att Christopher Lindén har rétt till
provision for tid som Christopher Lindén och Mats Mare gemensamt har arbetat med

samma arbetsuppgifter.

Enligt tingsréttens uppfattning har Christopher Lindén ritt till provision for tid som
han har lagt ner dven i sadant fall att arbetet har utforts gemensamt med Mats Mére
och att de ddrmed har arbetat med samma arbetsuppgifter. Anstillningsavtalet ger inte
uttryck for ndgon begriansning i detta avseende. Fraga uppstar dirmed om det finns
skl for jamkning pa det sitt som advokatbyran har begért. I detta fall finns det inte
ndgot tydlig anvisning i anstéllningsavtalet hur berdkningen av provision ska ske i en

dylik situation.
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Part som har triffat ett avtal &r 1 princip bunden av sina dtaganden, dven om avtalet
visar sig vara ofordelaktigt eller illa genomtinkt. Endast om det skulle vara oskéligt att
gora avtalet eller avtalsvillkoret géllande, foreligger réttsliga forutsittningar for
jamkning av avtalet med stod av bestimmelsen 1 36 § avtalslagen. Part som péstar att
grund for jamkning foreligger har fullt ut bevisbordan for oskéligheten (se Iseskog,
Arbetsrittslig avtalsritt, avsnitt 4.4 Generalklausuler om oskalighet, JUNO Version 1).

I detta fall 4r det Mats Mare som for advokatbyrans rdkning har upprattat anstillnings-
avtalet. Avtalet ger inte ndgon anvisning om hur berdkningen av provision nirmare
ska ske. Den berdkning som Christopher Lindén har utfort tidigare &r har accepterats
initialt av advokatbyran som grund for berdkningen av den provision som Christopher
Lindén varit berittigad till. Dartill kommer att Christopher Lindén har befunnit sig i en
underldgsen stéllning. Enligt tingsrdtten har Mares Advokatbyra inte 1 ndgot avseende
visat att villkoren 1 anstédllningsavtalet dr oskéliga pa sé sétt att anstéllningsavtalet bor

jamkas.

Sammanfattningsvis har alltsa Mares Advokatbyra inte visat att Christopher Lindén
grundat sitt provisionskrav pa arbete som utforts av nagon annan dn honom sjilv.
Anstillningsavtalets utformning ger inte stod for att jimka provisionskravet pa grund
av eventuellt dubbelarbete som utforts i de &renden som Christopher Lindén arbetat
med under sin tid som anstilld pa Mares Advokatbyra. Det finns inte heller skil att

jamka anstillningsavtalet med stod av 36 § avtalslagen.

Mot bakgrund av att Mares Advokatbyrd inte visat att Christopher Lindéns tidrapporter
tar upp arbete som utforts av annan édn Christopher Lindén anser tingsritten att det ar
Christopher Lindéns tidrapporter som ska ligga till grund for provisionsberdkningen.
Resultatet av det &r att tingsratten bifaller Christopher Lindéns talan. Han dr séledes

beréttigad till den provision som han har begart.
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Fragan om rdittegangskostnader

Med anledning av att tingsrétten bifaller Christopher Lindéns krav pa provision finns
det ocksa forutséttningar att bifalla Christopher Lindéns i forsta hand framstéllda krav
pa ranta med det undantaget att rdnta inte ska utgé i de delposter som rénta begérs
avseende samma dag. Det innebér att rinta inte ska utga pa ett belopp om 111 234 kr
fran och med den 12 oktober 2016 utan istillet fran den 12 oktober 2016, och inte pa
ett belopp om 92 239 kr frdn och med den 5 december 2017 utan frdn den 5 december
2017.

Mares Advokatbyré har anfort att tingsritten 1 fragan om réttegangskostnader ska ta
hénsyn till att processen fick en felaktig inriktning med anledning av att Christopher
Lindén inte frdn bdrjan gav in underlaget for sin begéran om provision och att
Christopher Lindén inte heller efter friga frin Mares Advokatbyréd ldamnade 6ver
underlaget. Mares Advokatbyra var darfor tvungen att skynda pd processen genom att
gora egna rimlighetsbeddmningar av Christopher Lindéns provisionskrav. Tingsritten
anser att vad Mares Advokatbyra anfort inte medfor att tingsrétten vid fordelning av
rattegadngskostnaderna ska fringa huvudregeln om att den som forlorar malet ska
ersdtta motpartens rattegangskostnader. Christopher Lindéns krav pa rattegangs-

kostnader bedoms vara skaligt.
OVERKLAGANDE, se bilaga 1 (TR-04)

Overklagande ska ha kommit in till tingsriitten senast den 12 november 2020 och

stéllas till Arbetsdomstolen. Provningstillstdnd krévs.

Agneta Lilja
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i arbetsvist, tingsratt

TR-04 (AD)

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor fran domens datum. Sista
datum f6r 6verklagande finns pa sista sidan i
domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsi komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Arbetsdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Arbetsdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven Arbetsdomstolen skicka
brev pa detta sitt.
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Provningstillstand i Arbetsdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Arbets-
domstolen tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning,.

Arbetsdomstolen ger provningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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