KALMAR TINGSRATT DOM Mal nr: B 4047-20

Avdelning 2 2021-02-24
meddelad i

Kalmar

PARTER (Antal motparter: 1)

Motpart

Per HAKAN Magnus Petersson, 19731105-2935
Hjirpestadsvigen 29

387 95 Képingsvik

Offentlig forsvarare:
Advokat Elisabeth Aronsson
Visioner Advokatbyra AB
Box 2

382 21 Nybro

Aklagare

Kammariklagare Jan Olin
Aklagarmyndigheten

Riksenheten for Milj6- och Arbetsmiljomal
Box 21003

200 21 Malmé

DOMSLUT

Betalningsskyldighet till staten
Hakan Petersson aldggs foretagsbot med 75 000 kr.

Ersittning

Elisabeth Aronsson far ersittning av staten med 7 220 kr. Av beloppet avser 4 940 kr arbete,
653 kr tidsspillan, 183 kr utligg och 1 444 kr mervirdesskatt. Hakan Petersson ska aterbetala
hela kostnaden till staten.

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Smilandsgatan 28 mandag - fredag Box 613 kalmartingsratt.team2@dom.se
Telefon 08:00-16:00 391 26 Kalmar Webbplats

0480-47 78 68 www.kalmartingsratt.domstol.se
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AKLAGARENS YRKANDEN

Aklagaren har yrkat enligt bilaga 1.

DOMSKAL

Skuld

Hiékan Petersson har fornekat garningen.

Hikan Petersson har nirmare hord 6ver atalet berittat 1 huvudsak foljande. Han arrend-
erade akermarken fran 2011 till 2017, dd han kopte till en fastighet som 2018 genom
fastighetsreglering férdes samman med den som han redan dgde. Stenmuren mellan
dessa fastigheter fanns inte under tiden han brukade jorden. Det fanns dock en avskilj-
ande remsa till grannfastigheten i form av stangsel, buskar, trid och dylikt. Han rensade
bort detta och pa sa sitt kunde han bruka den sammanforda akern mera effektivt. Pa s.
14 och 15 1 férundersokningsprotokollet fanns det buskar och trid samt doda askar. I
omridet bendmnt biotop 2 hade den f6rre dgaren lagt ner 131 m av muren for att anligga
en dkervig som inte fardigstilldes. Direkt efter atgirden syntes enstaka bottenstenar som
idag dr overvaxta. Det var hans far som tidigare drev verksamhet pa fastigheten som
ansOkte om EU-st6d for stenmurarna. Stodet betalades sedan ut under dren utan att han
funderade nirmare 6ver det. Stédet per ar uppgick sammanlagt till 1 000 kr. Det var
alltsa ingen storre sak och det krivdes inget for att stodet skulle fortsitta betalas ut. Han
visste om att stodet kravde att han skulle tillse att stenmurarna inte vixte igen. Stenarna
han lade pa biotop 4 kom fran dkern och plockades under varen 2018. Det var s.k. plock-
sten som togs bort infér sadd. Han lade tillfalligtvis plockstenen mot stenmuren for att
senare transportera bort dessa. Det som ser ut som linjer pa flygfotona utgors av stingsel,
buskar och trid. Efter ssmmanlidggningen genom fastighetsregleringen rensade han bort
detta och beredde hela den sammanforda akern. Det dr anledning till att linjen inte syns
pa bilderna som tagits efter fastighetsregleringen. I omradet benimnt biotop 2 ser linjen

bredare ut pa flygfoton och det ér dir den tidigare dgaren anlade en dkerviag. Han hade
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inga grivmaskinen och dumprar, vilket hade krivts for att ta bort stenmurarna. Han

visste ocksi om att det inte var tillitet att ta bort stenmurar.

Helén Wahlstrand Persson har hérd som vittne berittat i huvudsak foljande. Arendet
inleddes genom en EU-kontroll i oktober 2019. En kollega pa lantbruksenheten hade
upptickt att en stenmur pa 120 m var borttagen. Hakan erholl enligt kollegornas infor-
mation kulturstdd, dvs. en slags ersittning fOr att skota stenmurar, mellan 2011 och 2013.
Kollegorna visade att hela skiftet omgirdades av 718 m stenmur och vilka biotoper som
var borttagna. Naturskyddsenheten, som hon tillhérde, genomforde den 7 april 2020 ett
omfattande projekt med tillsyn av biotoperna pa Oland. Hakans fastighet ingick i till-
synen. Hon och en kollega besokte fastigheten och kunde konstatera att stenmurarna
var borttagna. De f6rsokte dokumentera sa vil de kunde och ombad Hakan att komma
till platsen och redogéra f6r vad som hint. Hon minns inte vad Héakan svarade. Efter
beséket kommunicerade hon anteckningarna med Héakan och krivde en forklaring. Hon
informerade Hakan om att dispens kunde s6kas i efterhand och att hon vid misstanke
om brott skulle polisanmila saken. Efter att ha beviljats f6rlingd svarstid aterkom Héikan
med svar den 29 maj 2020, dir han férklarade att han inte hade tagit bort ndgra stenmurar
utan att biotop 1 istillet bestod av stangsel, buskar och sly som hade avverkats. Biotop
2 forklarades vara en bruksvig. Biotop 3 pastods besta av buskar. Vid besoket sag hon
de upplagda stenarna som skadade biotopen. Utifran Hakans svar upprittades en polisa-
nmilan. Det finns flera naturvarden som kan skadas till f6ljd av borttagning av sten-
murar. Stenmurar utgor ofta plats f6r grod- och krildjurs vinterdvala. Det finns ocksa
ett kulturhistoriskt virde med Olands stenmurar. Det ligger ofta rationaliseringsskal
bakom borttagande. Linsstyrelsen i Kalmar lan beviljar frekvent dispens f6r borttagande
av stenmurar. Hon kan dock inte se att Hakan sokt dispens for detta. Vid sitt besok pa
platsen tog hon flera foton och bedémde att stenarna i stenhdgen hade legat 6ver jord,
dvs. det var inte plocksten som kommit upp till ytan vid jordbearbetning. Stenarna hade
lav- och mosspavixt, vilket plocksten som legat i jord inte har. Hon kunde dock inte
avgora hur linge stenarna hade legat dar. Stenarna var delvis tippade Gver en befintlig
stenmur och strickte sig en bit in 1 angrinsande akermark. Att det varit stenmurar och

inte annat som tagits bort avgjordes genom granskning av flygfoton frain 2008 och
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framat. Exempelvis visar flygfoton att marken under biotop 1 utsatts for kraftig bearbet-
ning. Stenmuren som kallas biotop 2 ingick i EU-st6det som Hakan sjilv s6kte och erh6ll
stod for. Vid en jimforelse mellan flygfotona fran ar 2017 och dr 2019 framgir det att
murarna tagits bort. Flygfoton och terringskuggningsbilder dr det viktigaste verktyget
for att utrona ifall stenmurar tagits bort. Med hjilp av terringskuggningsbilden pa s. 26
1 férundersokningsprotokollet kan hon dra slutsatsen att biotoperna 1 och 2 med storsta
sannolikhet bestod av stenmurar som sedermera togs bort. Det gar att utlisa med hjilp
av skuggningen och den distinkta kant som murarna gav upphov till pa skuggbilden.
Vegetation brukar ge mjukare kontur i linjen. Biotop 3 kan ha varit en stenmur i simre
skick. Dess tidigare existens framgar av en jimférelse med en stenmur som péd skugg-
bilden syns parallellt till vinster om biotop 3, strukturerna dr lika pa skuggbilden. Den
parallellt liggande muren, som fanns vid hennes besok, syns pa bild 4 pa s. 17 1 férunder-
s6kningsprotokollet. Det kunde vid besoket delvis dven ses spar frain murborttagning pa
marken dir stenmurarna hade legat. Pd vissa stillen syntes tydliga spar av markbear-
betning, sarskilt pa platsen for biotop 1. Dar fanns mycket mer ler- och mineraljord
jamfort med 6vrig jord, vilket kan indikera att det tidigare fanns en mur dar. Vad galler
biotop 2 var det nagot mindre sikert. For biotop 3 dr det svart att siga ifall det, baserat
enbart pa markforhallandena, funnits nagon stenmur. Sammanfattningsvis har det legat
stenmurar pa biotop 1 och 2, samt en stenmur pa biotop 3 fast i simre skick. Bild 7 pa
s. 18 1 forundersokningsprotokollet dr taget vid hennes platsbesok. Biotop 1 finns det
ingen skuggbild pa, men hon ir dnda siker pa att dir fanns en stenmur, baserat pa flyg-

foton och markforhallandena pa platsen.

Tingsrittens bedimning

Utredningen bestar i allt visentligt av bilder fran ar 2017 till 2019. Det ir flygbilder, s.k.
terraingskuggningsbilder, vanliga bilder och Helén Wahlstrand Perssons uppgifter under
ed. Det gar inte enbart utifran flygbilderna att se att det ar friga om stenmurar men pa
flygbilderna framtrider vissa linjer. Linjerna har en firg och en utformning som overens-
stimmer med stenmurar. Linjerna pa flygbilderna har dessutom ett oférinderligt och
distinkt utseende, som svarligen kan férenas med att det 4r fraga om stingsel, buskar,
levande trid och doda askar. Att det ar friga om stenmurar (med viss hojd 6ver mark-

nivan) och inte nagot annat fir ocksa stdéd av terringskuggningsbilderna. Hakan
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Petersson erholl vidare EU-stod for att bevara stenmurarna som omfattas av atalet. Det
torhallandet har i sig inget sarskilt h6gt bevisviarde men det dr t.ex. osannolikt att Hikan
Peterssons far sokte och beviljades stéd en stenmur, som Hakan Petersson nu pastar
inte var en stenmur utan stingsel, buskar, levande trid och déda askar. Hakan Peterssons
uppgift om att upplaget av stenar bestod av plocksten framstar vidare i sig som en efter-
handskonstruktion. Det finns bilder pa stenupplaget och det dr en stor mingd sten.
Bilden pa stenupplaget ar visserligen tagen pé forhallandevis stort avstind men det fram-
gar att stenen har en sadan jimn storlek och form att det knappast kan vara friga om
plocksten; det framstar i stillet utifran bilden som sten fran stenmur. Som framgar av
Helén Wihlstrand Perssons uppgifter, som det inte finns anledning att ifragasitta, fanns
det dessutom lavapavixt pa stenarna, vilket dr oférenligt med att det dr plocksten som

relativt nyligen tagits upp ur jorden.

Det finns sammanfattningsvis brister i bevisféringen och det gar inte utifrin bilderna
sedda for sig att se att det funnits stenmurar pa de platser som omfattas av dtalet och
under den period som anges. Vid en sammantagen bedomning av den bevisning som
aklagaren framlagt har det dock blivit stallt utom rimligt tvivel att de tre angivna bio-
topskyddade stenmurarna tagits bort och att Hakan Petersson lagt stenar pd en stenmur.
Hikan Peterssons uppgifter forindrar inte den bedomningen. Girningarna har skett
under den atalade tidperioden och Hédkan Petersson kan som niringsidkare och brukare
av jorden inte undga ansvar for dessa. Att Hakan Petersson moijligen skulle ha meddelats
dispens for att ta bort stenmurarna, om han hade ansokt om det, forindrar inte bedom-

ningen.

Det dr sammanlagt en lang biotopskyddad stenmur som tagits bort och det dr dessutom
friga om ett otillaitet upplag av stenar pa en sidan stenmur. Storleken pa den yrkade
foretagsboten ér utifran dessa forhallande 1 6verensstimmelse med domstolarnas praxis

och riktlinjer pa omradet. Sirskilda skl for jamkning har inte framkommit.

Ovrigt
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Elisabeth Aronsson ska tillerkinnas den ersittning av allmidnna medel som hon har

begirt och som foljer av Domstolsverkets taxa.

Hikan Petersson ska dterbetala kostnaden for forsvaret tills staten pa grund av utgangen

i skuldfragan och da han har ekonomiska f6rméga dartill.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2
Overklagande stillt till Géta hovritt ska ha kommit in till tingsritten senast den 17 mars

2021.

Pa tingsrittens vignar

Daniel Klingstrém
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Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten

. L KALMAR TINGSRATT
Kamar tingsréatt

Avdelning 2
B 3491-20
INKOM:  2020-10-20
MALNR: B 4047-20
Aklagar bundet AKTBIL: 1

Stamningsansokan

Ovriga svaranden
Hakan Petersson med enskild firma (19731105-2935)

Ansvarsyrkanden m.m.
TALAN OM FORETAGSBOT (5000-K506974-20)

Det yrkas att tingsratten a &gger Hakan Petersson med enskild firma att betala
en foretagsbot om 75000 kr pa grund av nedan angivet brott beganget i
utbvningen av naringsverksamhet.

Som néringsidkare har Hakan Petersson med enskild firmainte gjort vad som
skaligen kunnat kravas for att forebygga brottsligheten.

Brott mot omradesskydd

Petersson driver sdsom enskild naringsidkare naringsverksamhet som
lantbrukare i Borgholms kommun.

Petersson har i vart fall av oaktsamhet under perioden fran den 30 april 2017
och fram till den 22 augusti 2019 pa fastigheten Borgholm Hjarpestad 3:10
tagit bort eller 1&tit nAgon annan ta bort tre stycken biotopskyddade stenmurar
om 123 m (1), 131 m (2), 95 m (3) eller sammanlagt 349 m samt lagt stenar
paen 25 m lang stenmur eller alternativt odlingsrose (4) vilket kan skada
naturmiljon. Petersson har inte erhallit dispens fran lansstyrel sen avseende
atgarderna med stenmurarna eller odlingsroset.

Lagrum: 36 kap 7 8§ brottshalken, 29 kap281st1poch7kap 11 §
miljobalken (1988:808) samt 5 § férordning (1998:1252) om omradesskydd
enligt miljobalken mm

Muntlig bevisning

1. Forhor med svaranden Hakan Peter sson som bestrider talan om
foretagsbot.

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 21003 Rattscentrum Malm@, Porslinsgatan 4 010-562 60 10 Registrator.riksenh-miljomal@aklagare.se
20021 MALMO

Telefax

010-562 60 14



Stamningsansokan Sida 2(2)

Nationella dklagaravdelningen Handling 26
Riksenheten for miljo- och arbetsmiljomal Arende AM-67090-20
Kammaraklagare Jan Olin 2020-10-20 Handlaggare 840-3

2. Forhor med vittnet naturvardshandlaggaren Helén Wahlstrand Persson
vid Lansstyrelsen i Kalmar |an angaende hennes i akttagel ser vid
handl&ggningen av aktuellt &rende, studier av kartor och foton samt
besok pa platsen for att framst styrka att stenmurarnatagits bort eller
skadats, att Petersson tidigare erhallit ekonomiskt stod for murarna och
vilket ekonomiskt stod som erhdllits for markerna samt att Petersson inte
sokt dispens for angivna atgarder.

Ovrig bevisning
1. Fygfotografier och kartor (férundersokningsprotokoll s. 12-15 och 25-

26) for att styrka att stenmurarna tagits bort nagon gang under angiven
period.

2. Bedut om stod for dtagande avseende natur- och kulturmiljGer i
odlingsl andskapet avseende Petersson med
forklaring(forundersokningsprotokoll s. 38-41 och 57-58) for att bevisa
att Petersson erhdllit finansiellt stod ifrdgavarande biotoper.

Handlaggning

Behov av teknisk utrustning i réatten: Mojlighet att forevisa bevisning med
hjélp av medhavd dator.

Beréknad tidsatgang for forhandlingen: Omkring 3 timmar.
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Anvisningar for éverklagande TR-01 - Dom i brottmal * Producerat av Domstolsverket, Avd. for

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

