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Avdelning 02 2021-01-15 T 9208-19
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OVERKLAGAT AVGORANDE

Uppsala tingsrétts dom 2019-01-25 i mal T 2945-18, se bilaga A

PARTER

Klagande

Carina Sj6lin, 19731112-7505
Stendvigen 11
826 73 Sandarne

Ombud: Advokat David Wedberg
Advokatbolaget Wallin & Soderberg AB
Dragarbrunnsgatan 44, 5 tr

753 20 Uppsala

Motpart

Turbo Dome Sport Zone AB, 559026-0013
Takpannegatan 22

754 20 Uppsala

Ombud: Forsikringsjurist Peter Ohrn
Lénsforsékringar AB
106 50 Stockholm

SAKEN
Skadestand

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Med #ndring av punkten 1 i tingsréttens domslut faststiller hovrétten att Turbo
Dome Sport Zone AB ar skadestandsskyldigt for den personskada som Carina

Sj6lin véllats 1 Turbos aktivitetscenter den 27 januari 2018.

2. Med éndring #ven av punkten 2 i tingsréttens domslut befrias Carina Sjolin
frén skyldigheten att ersdtta Turbo Dome Sport Zone AB:s rattegangskostnad i
tingsréitten och forpliktas i stillet Turbo Dome Sport Zone AB att ersétta hennes
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rittegangskostnad dédr med 31 679 kr, varav 28 879 kr avseende ombudsarvode,

jémte ranta enligt 6 § réintelagen fran den 25 januari 2019 till dess betalning sker.

3. Turbo Dome Sport Zone AB ska ersétta Carina Sj6lins réttegéngskostnad i hov-
ritten med 13 800 kr avseende ombudsarvode jimte rénta enligt 6 § rédntelagen

fran dagen for hovrattens dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Carina Sj6lin har yrkat att hovrétten ska faststélla att Turbo Dome Sport Zone AB
(i fortséttningen Turbo) ar skadestdndsskyldigt for den personskada som hon vallats
i Turbos aktivitetscenter den 27 januari 2018. Vidare har Carina Sj6lin yrkat att
hovratten ska befria henne fran skyldigheten att ersitta Turbos rittegingskostnad

1 tingsrétten och i stéllet forplikta Turbo att erséitta hennes réttegingskostnad dar.
Turbo har motsatt sig att tingsréttens dom #ndras.

Parterna har yrkat ersittning for sina rattegéngskostnader i hovritten.

Malet har avgjorts utan huvudforhandling.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Parterna har i hovritten &beropat samma omsténdigheter och utvecklat sin talan pé i
huvudsak samma sétt som vid tingsrétten. Carina Sj6lin har dock franfallit pastaendet
om att Turbo uppsatligen har véllat hennes personskada. Vidare har Turbo forklarat att
det inte lingre gors géllande att Carina Sjolin har medverkat till uppkomsten av skadan
1 sadan grad att skadesténdet ska jémkas.

Hovritten har tagit del av de uppgifter som l&mnats av Carina Sjélin, Theo Blanco,
Dante Sj6lin, Beatrice Kihlberg och Kenneth Alipat genom uppspelning av tings-
réttens Jjud- och bildfiler. Skriftlig bevisning och fotografier har &beropats.
HOVRATTENS DOMSKAL

Bakgrund

Parterna #r &verens om att Carina Sj6lin har drabbats av personskada i form av en

fraktur p& vanster fotled i samband med att hon den 27 januari 2018 hoppat i en
hoppgrop, en s.k. PillowPit, i Turbos aktivitetsanldggning i Uppsala.
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Enligt Turbo &r madrassen i hoppgropen kvadratisk (6 x 6 meter) och ca 1,7 meter h6g.
Turbo har vidare beskrivit att madrassen bestér av en PVC-duk, ett skumgummiskikt
och en luftkudde. Nér en person landar p& madrassen pyser det ut lite luft och dérefter
pumpas det in ny luft genom tva luftpumpar som &r kopplade till madrassen d& hopp-
gropen &r 6ppen. Carina Sjélin har inte invint mot Turbos beskrivning av hur

madrassen &r uppbyggd.

Parterna &r inte ense om frén vilken héjd Carina Sj6lin hoppade. Enligt Carina Sjélin
hoppade hon fran den §vre avsatsen pé tre meters h6jd, medan Turbo har angett att

héjden pa hoppet var ca 1,8 meter.
Utgangspunkter for hovrdttens bedomning

Carina Sj6lin har till stod for sitt pastdende om att Turbo &r skadestandsskyldigt
aberopat att Turbo av oaktsamhet vallat hennes skada genom att brista i tillsyn

och underhall av sin aktivitetsanldggning, vilket Turbo har bestritt. Carina Sj6lin
har bevisbordan for sitt pastdende. Provningen av Carina Sj6lins skadestdndskrav
bor enligt hovritten goras med utgngspunkt i att det genom hennes bestk i anlédgg-
ningen har uppkommit ett kontraktsliknande forhallande mellan parterna.

Carina Sjolin har vidare anfort att det dr ndgot oklart om Turbo har f6ljt sina rutiner
samt att det inte framgér om lufttrycket i madrassen har kontrollerats och varit till-
rdckligt for att undvika olyckor. Carina Sj6lin har alltsa inte hévdat att Turbo brustit

i tillsyn och underhill av anldggningen genom ett aktivt handlande. Innebsrden av
hennes pastiende #r att Turbo har underlétit att vidta de &tgéirder som borde ha gjorts
for att hindra eller tillrickligt motverka ett forverkligande av faran for att hon skulle
skadas d& hon hoppade p4 madrassen. I en sadan situation krévs det att den skade-
lidande anger ett aktivt handlande som den péstiddde skadeg6raren borde ha utfort.
Nir det foreligger ett underlitenhetsansvar bor det finnas en plikt att vidta en mojlig '
atgird redan om den pétagligt motverkar faran for skada. Den som har en plikt att
handla kan dock undgé ansvar om han eller hon visar att atgérden inte skulle ha hjélpt.

(Se NJA 2013 s. 145 punkterna 39, 40 och 42.)




SVEA HOVRATT DOM T 920881fllg
Avdelning 02

Eftersom det funnits ett kontraktsliknande forhallande mellan parterna, har Turbo

som utééngspunkt haft en allmén skyldighet att vidta skadeforebyggande atgérder.

I denna situation behover Carina Sj6lin inte bevisa att en viss &tgiird faktiskt skulle

ha fothindrat skadan. Det hon har att visa &r endast vad som var ett mdjligt och lémp-

ligt farereducerande handlande. Innebdrden av att ett handlande &r 1ampligt &r att det

1 regel far anses oaktsamt att inte agera si. Fragorna om kausalitet och oaktsamhet

kommer dérmed att 6verlappa varandra. (Se a. réttsfall punkten 43.)

Hur stor bevislittnaden ska vara betrdffande vad som var ett méjligt och lampligt
farereducerande handlande, samt hur stor den farereducerande effekten ska vara for
att det ska finnas en plikt att utféra handlingen, beror framst pa skyddssyftet med den
asidosatta normen, den handlingspliktiges nérhet eller anknytning till faran och fare-
situationen som sadan. (Se a. réttsfall punkten 44.)

Faran for personskador motiverade hogt stdllda krav pa skademotverkande drgdrder

Vid all fysisk aktivitet som innefattar sport och lek finns det en risk for att den som
deltar kan drabbas av skada. Skaderisken varierar dock frén person till person och

vissa aktiviteter &r mera riskfyllda &n andra.

Nir det géller Turbos aktivitetsanldggning dr det utrett att deﬁ vid tidpunkten fOr tings-
rittens provning hade varit i drift i ca tre ar. Enligt Theo Blanco hade anlédggningen
under den tiden bestkts av cirka 375 000—400 000 personer, mestadels barn men dven
vuxna. Han har ocksa beriittat att det under den tiden intréffat ca 30 arm- eller benbrott
iandra delé.r av anliggningen och att tio av de besdkare som skadats har varit vuxna.
Nir det giller hoppgropen har det dock enligt Theo Blanco endast forekommit att be-
stkare stukat sig, och kanske en lite allvarligare stukning, forutom vid de tillféllen da
Carina Sjolin och Beatrice Kihlberg skadat sig. Betriffande Beatrice Kihlberg, som
brét en nackkota, har Theo Blanco framhallit att hon skadades d& hoppgropen inte var
6ppen och att luftkudden dérfor inte var uppblést. Enligt Theo Blanco &r lufttrycket i

madrassen centralt f6r skaderisken.
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Av Theo Blancos uppgi_fter framgér att en forhallandevis stor andel av de personer

som skadats i aktivitetsanléggningen har varit vuxna, vilket tyder pa att risken for

att skadas dér generellt sett 4r betydligt hégre for vuxna &n for barn. Vidare leder den

omsténdigheten att bestkare stukat sig d& de anvént hoppgropen till slutsatsen att det

finns en viss risk for att drabbas av forhallandevis allvarliga skador dven i denna del

av anléggningen. Vid s&dant férhallande far det anses klarlagt att det foreligger ett

stort behov av att per.sonalen har god uppsikt 6ver de personer som vistas i anlédgg-

ningen och att besskarna far tydliga instruktioner om vad som géller vid anvindning

av bl.a. den nu aktuella hoppgropen.

Den som bestker Turbos aktivitetsanléiggning kan emellertid inte rikna med att det
ar helt riskfritt att utnyttja anldggningen utan varje besdkare har ett eget ansvar for
att folja de instruktioner som ges om hur de olika attraktionerna ska anvindas. For
Turbos del giller dock att det méste beaktas att en besokare kan folja de instruktioner
som ges mer eller mindre v&l. Det bor alltsa finnas ett sdkerhetsméssigt tolerans-
utrymme eftersom en bestkare kan géra en felbedémning och av misstag inte 1 alla
delar anvinda anldggningen pé det sétt som foreskrivits. Dessutom maéste det beaktas
att anldggningen vénder sig till en bredare allménhet som far forutséttas sakna nérmare
kunskap om skaderisken och hur de olika attraktioner som finns i anldggningen ska
anvindas. Mot den bakgrunden har Turbo haft en skyldighet att vidta sddana &tgérder
som varit méjliga och ldmpliga for att patagligt motverka risken for att den som

bestker anldggningen skadas.

Sammantaget har det med hénsyn till omstéindigheterna varit motiverat att stélla hoga

krav p& Turbo att vidta skademotverkande atgérder.
Frégan om Turbo har underldtit att vidta de dtgdrder som borde ha genomforts

Det saknas stod for Carina Sj6lins pastéende om att Turbo brustit i underhall av

anldggningen. Frigan 4r ddrmed om Turbo brustit vid sin tillsyn.

Av utredningen framgér att det alltid finns en anstélld som &vervakar hoppgropen
och att varje hopp foregas av att den anstillde ger bestkaren klartecken att hoppa.
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Det har framkommit att Kenneth Alipat fullgjorde dessa uppgifter vid det tillfille
d& Carina S;jolin hoppade. Det finns dérfor inte nigra invéindningar mot Turbos

uppsikt dver hoppgropen.

Vidare ar det utrett att det vl synligt frn trampolinen fanns en skylt med instruk-
tionen “landa alltid pa rygg eller rumpa”. I instruktionen angavs dock inte uttryck-
ligen att man med hénsyn till risken fér skador skulle undvika att landa stiende eller
med fotterna forst, dven om detta framgér indirekt. Informationen om hur ett hopp

ska ga till kunde alltsé ha varit tydligare.

Som angetts bestar madrassen av bl.a. en luftkudde vilken &r kopplad till tv4 luft-
pumpar som bléser in ny luft i madrassen d& hoppgropen 4r 6ppen. Av utredningen
framgér att en férutséttning for att en bestkare ska kunna hoppa utan risk for att skadas
ar att luftkudden &r tillréickligt fylld med luft och d4rmed har ett motsténd som gor att

den person som hoppar inte nar botten av madrassen eller golvet.

Carina Sj6lin har beréttat att hon vid hoppet forsokte landa pa det sétt som angavs i
instruktionen men att hon av misstag gled fram nigot i luften och kiinde att det blev
stumt och “tog stopp”. Hon vet inte séikert hur hon landade men kénde att f6tterna kom
rakt ner och att hon hamnade néstan stdende. Carina Sj6lins antagande att hon landade
med fotterna forst stods av de uppgifter som ldmnats av Kenneth Alipat. Det &r ddrmed
utrett att Carina Sj6lin, som Turbo invént, inte f6ljde instruktionen om hur man ska

hoppa och att hon inte landade som instruktionen anger att man ska gora.

Enligt Carina Sjolin &r det sannolikt att hon skadades darfor att lufttrycket i madrassen
var for 18gt och att hon som en f61jd av det landade mot golvet, eller i allt fall mot ett
hért underlag 1 botten av madrassen. Av det lékarintyg och de journalanteckningar som
Carina Sjolin har &beropat framgér att hon vid hoppet adrog sig en fotledsfraktur i
vinster fot med en 90-gradig felstilining av fotleden. Det finns inte skl att ifrAgasétta
det som angetts i likarintyget om att en sddan typ av skada &r synnerligen ovanlig utan
hért motstidnd. Som Carina Sjolin hidvdat skulle ett hart motstand ha kunnat bero pa

att hon vid sitt hopp landade pa benen eller fotterna i forening med att Iufttrycket i

madrassen var otillrackligt.
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Frigan &r alltsi om Turbo, som Carina Sjolin pastétt, brustit i tillsyn av sin anldggning
genom att bl.a. underlata att kontrollera att madrassen hade tilirdckligt lufttryck vid det
tillfille d& hon anvinde hoppgropen. Utgéngspunkten ar ddrvid att Turbo har haft bade
moéjlighet och — med hénsyn till skaderisken — en skyldighet att utféra farereducerande
atgérder. Dessutom &r Turbo den av parterna som haft de bésta forutséittningarna att
sikra bevisning nér det géller madrassens funktionsduglighet. Det leder till att Carina
Sjolin, som alltsd har en viss bevisléttnad, endast har att visa vad som var ett mojligt
och lampligt farereducerande handlande. I Carina Sj6lins pastdende om att Turbo har
brustit i tillsyn av anldggningen och att lufttrycket i madrassen var for 1agt ligger att
hon menar att Turbo borde ha kontrollerat bl.a. lufttrycket innan hoppgropen 6ppnades
den aktuella dagen.

Turbo har uppgett att madrassen alltid &r fylld med Iuft nér hoppgropen &r 6ppen och
att det dérfor inte stéimmer att Carina Sj6lin vid hoppet sjonk sa djupt ner att hon stétte
mot botten eller golvet under madrassen. Enligt Turbo kontrolleras madrassens funk-
tion regelbundet och s& gjordes &dven den dag da Carina Sj6lin bestkte anliggningen.
Till stod for sitt pastaende i denna del har Turbo dberopat protokoll frén den besiktning
som gjordes den aktuella dagen. Turbo har ocksa aberopat en beskrivning av vad som
innefattas i kontrollen av madrassen samt f6rhor med Theo Blanco och Kenneth

Alipat.

Parterna #r 6verens om att hoppgropen var avstéingd pa férmiddagen innan Carina
Sjolin anvinde den och att det da inte fanns nagot lufitryck i madrassen. Nar det géller
de av Turbo ingivna protokollen har Carina Sjolin anmérkt att checklistorna for
kontroll av utrustningen inte indikerar att hoppgropen underséktes innan deﬁ togs i
bruk den dagen. Enligt Carina Sj6lin framgér det inte heller av checklistorna att man
har en rutin for kontroll av lufttrycket i madrassen.

I beskrivningen av vad som innefattas i kontrollen av madrassen, bendmnd PillowPit,
anges bl.a. att den som utfor kontrollen ska forsékra sig om att madrassen &r uppblést
under Sppningstider samt att den ska 6vervakas konstant av personal. Vidare beskrivs
vilka atgérder som ska vidtas for att bibehélla den goda kvalitén i madrassen. Dessa

atgirder innefattar att dagligen kontrollera det generella tillstindet av madrassen och
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dess omgivning, att utféra en visuell kontroll av verdraget for att sakerstilla att det

inte har skador och att kontrollera 6verdraget mot stalkonstruktionen.

I checklistan for de dagliga kontrollerna markeras med kryss att &tgérder motsvarande
de tre som anges i den ovan angivna beskrivningen har utforts varje morgon innan
anldggningen 6ppnas. Nér det géller den nu aktuella dagen, den 27 januari 2018, har
markerats med kryss att samtliga tre kontrollétgérder har utforts. Checklistan dr sig-
nerad av KX och ytterligare en person, vars signatur #r oldslig. Theo Blanco har for-
klarat att den oldsliga signaturen &r hans och att KK stér f6r Kristoff, som var anstilld
i bolaget. Dessutom har checklistan undertecknats av ytterligare en person. Av de som

signerat checklistan 4r det endast Theo Blanco som har horts i mélet.

Enligt Theo Blanco uppfyller kontrollatgédrderna de krav som stéllts frin Konsument-
verkets sida. Han har ocksé upp;gett att lufttrycket kontrolleras varje dag innan hopp-
gropen Oppnas trots att detta inte framgar av vare sig beskriyningen eller checklistan.
Den kontrollen gors enligt Theo Blanco inte genom att lufttrycket méts utan genom
att den ansvarige gor ett provhopp samt gar runt madrassen och trycker med handen

pé den och kénner att det finns tillrdckligt lufttryck i den.

Som angetts bevakades hoppgropen av Kenneth Alipat den dag d& Carina Sj6lin be-
sokte anlédggningen. Han har berittat att han brukar géra ndgra provhopp innan hopp-
gropen &ppnas och att den inte hade varit avsténgd tidigare den dagen. Hans uppgift
om att hoppgropen inte hade varit avstéingd stémmer inte med de uppgifter som l&m-
nats av Theo Blanco, Carina Sj6lin och Dante Sj6lin. Kenneth Alipat har vidare be-
rédttat att Kristoff, som signerat checklistan, gér 6vriga kontroller samt att han inte

minns nér hoppgropen kontrollerades den dag d& Carina Sj olin skadades.

Av det nu anforda framgar att Turbo inte tilldmpar en rutin som innebér att det varje
dag innan hoppgropen 6ppnas goérs en kontroll av att lufttrycket i madrassen &r till-
rackligt och att denna kontroll dokumenteras. Vidare saknas en rutin som innebér att
den kontroll som gdrs genom provhopp och okulér besiktning av madrassen dokumen-
teras. Enligt hovritten far sddana atgéirder anses rimliga och befogade med hinsyn till

skaderisken. Som en f6ljd av det har Turbos kontrollrutiner varit bristfzlliga.
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Aven med beaktande av den generella beskrivning som Theo Blanco ldmnat i friga

om hur kontrollen gér till fir det vidare, mot bakgrund av de uppgifter som l&mnats

av Kenneth Alipat, anses oklart om den kontroll som gjordes av hoppgropen den dag

dé Carina Sjolin skadades dgde rum innan eller efter det att anléggningen ostridigt var

avstingd. Det forhallandet att Theo Blanco har forklarat att madrassen kontrollerades

efter avstdngningen och att han just den dagen signerade checklistan leder inte till

nigon annan bedémning.

Av Theo Blancos uppgifter framgér att ett otillrackligt lufttryck i madrassen &r helt
avgorande for risken att skadas vid anvéndning av hoppgropen. Det saknas d#rfor stod
for att anse att risken f6r att Carina Sjolin skulle komma att skadas i ndgon avgérande
mén péverkades av den omstindigheten att hon misslyckades med att f6]ja instruktio-
nen och landade pa sina fotter. I stillet far det antas att de angivna kontrollatgirderna
1 fraga om lufttrycket pé ett patagligt sitt hade motverkat faran f6r att Carina Sj6lin
skulle skadas pé det s&tt hon gjorde d& hon hoppade i hoppgropen.

Som angetts har Carina Sj6lin 1 denna situation en viss bevislédttnad. Enligt hovrétten
har hon i tillrécklig grad visat att Turbo brustit i sin tillsyn och att en tillimpning av

de redovisade rutinerna hade inneburit ett lampligt och méjligt farereducerade hand-
lande fran bolagets sida. Genom att inte tillimpa dessa rutiner har Turbo agerat oakt-
samt. Det innebér att de krav pa oaktsamhet och kausalitet som géller for det av Carina
Sjolin hdvdade skadestandsansvaret &r uppfyllda. Den skada som Carina Sjélin
drabbats av &r inte en osannolik f51jd av Turbos bristande tillsyn och rutiner. Skadan

4r darfor adekvat.

Mot bakgrund av det anforda 4r Turbo skadestindsskyldigt gentemot Carina Sj6lin for

- den personskada som hon vallats i Turbos anléggning den 27 januari 2018. Carina
Sjlins faststillelseyrkande ska saledes bifallas. Tingsréttens dom i huvudsaken ska
dérfor dndras 1 enlighet med detta.
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Rdttegangskostnader

Vid denna utgéng i huvudsaken ska Carina Sj6lin befrias fran skyldigheten att ersétta
Turbos réittegéngskostnad i tingsritten och Turbo i stéllet forpliktas att ersétta hennes
rittegingskostnad dér och i hovritten. Turbo har inte haft ngon erinran mot Carina

Sjolins erséttningsyrkanden i dessa delar. |

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga B
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I avgorandet har deltagit hovrattsraden Christina Jacobsson, referent, Ulrika Ihrfelt och

Goran Soderstrom.




Bilaga A

s UPPSALA TINGSRATT ' : Mal nr: T 2945-18

| Avdelning 2
Enhet 4

Rittelse/komplettering
Dom, 2019-01-25

Riittelse, 2019-03-20
Beslut av: raidmannen Riikka Liljenfeldt

Av forbiseende har den sista meningen i stycke 2 pa sidan 10 i domen inte blivit
fullstandigt &tergiven i domen. Domen réttas dirfor sé att meningen blir komplett.

Den aktuella meningen ska rétteligen ha foljande lydelse:

Av dessa forhorsuppgifter drar tingsrétten slutsatsen att Carina Sjélin vid landningen har
haft tyngdpunkten Iiingre fram #n vad en landning enligt skyltad anvisning skulle ha
inneburit och att detta forhllande har medfort att belastningen pa hennes fot vid
landningen har blivit s kraftig att hon &dragit sig den aktuella skadan.
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Meddelad i
Uppsala
PARTER
Kirande

Carina Sj6lin, 19731112-7505
Sten6végen 11
826 73 Sandarne

Ombud: Advokat David Wedberg
Advokatbolaget Wallin & Soderberg AB
Dragarbrunnsgatan 44, 5 tr

753 20 Uppsala

Svarande

Turbo Dome Sport Zone AB, 559026-0013
Takpannegatan 22 ‘

754 20 Uppsala

Stallforetréddare: Theo Blanco
c¢/o Turbo Dome Sport Zone AB
Takpannegatan 22

754 20 Uppsala

Ombud: Forsakringsjurist Peter Ohrn
Lénsforsdkringar AB (publ)
106 50 Stockholm

DOMSLUT

1. Carina Sj6lins talan ogillas.

2. Carina Sj6lin ska ersétta Turbo Dome Sport Zone AB for bolagets
rattegingskostnader med 45 322 kr. Av'beloppet avser 45 000 kr
ombudsarvode och 322 kr ersittning for kostnader for vittne. I det sistndmnda
delbeloppet ingér mervirdesskatt. P4 ersittningen for rdttegingskostnader ska

rinta enligt 6 § réntelagen utga fran dagen for denna dom till dess full betalning

sker.
Dok.Id 809133
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1113 Smedsgrind 22 018-431 60 00 mandag — fredag
751 41 Uppsala E-post: uppsala.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.uppsalatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Carina Sj6lin bestkte den 27 januari 2018 aktivitetscentret Turbo Dome Sport Zone
AB (Turbo) tillsammans med sina tre sdner. I samband med att hon hoppade i
aktivitetscentrets hoppgrop skadade hon sin vénstra fotled allvarligt.

Tvisten giller huruvida Turbo &r skadestdndsskyldigt for den uppkomna skadan.
YRKANDEN OCH INSTALLNING

Carina Sjolin

Carina Sj6lin yrkar att tingsrétten faststéller att Turbo &r

skadestandsskyldigt for den personskada som véllats henne i Turbos aktivitetscenter

den 27 januari 2018.

Carina Sj6lin yrkar erséttning for sina rattegangskostnader med belopp som senare

kommer att anges.
Turbo Dome Sport Zone AB
Turbo bestrider Carina Sj6lins yrkande.

Turbo yrkar erséttning fSr sina réttegdngskostnader med belopp som senare kommer

att anges.
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GRUNDER

Carina Sjolin

Carina S;j6lin bestkte den 27 januari 2018 aktivitetscentret Turbo tillsammans med
sina sdner. I samband med att Carina Sj6lin hoppade 1 aktivitetscentrets hoppgrop

vallades hon personskada i form av tre frakturer pa vénster fotled.

Turbo har uppsétligen eller av vardsloshet vallat Carina Sjolin personskadan och #r
darfor skyldigt att ersétta den. Véllandet har bestétt i att Turbo har brustit i tillsyn och
underhall av sin anldggning. Personskadan har uppkommit i en del av anldggningen

vari allvarliga skador kan uppkomma och for vilken Turbo foljaktligen haft ett sérskilt .
stort ansvar for tillsyn och underhall. Personskadan hade inte kunnat uppkomma om

inte Turbo brustit i sitt ansvar, varfor Turbo &r skadestandsskyldigt fér personskadan

oavsett om Carina Sj6lin kan anses medvéllande till den.

Turbo fornekar skadestandsskyldighet. Ovisshet rader saledes kring réttsférhallandet.
Ovissheten linder Carina Sj6lin till forfang eftersom hon sé linge ovisshet rader inte
kan utkriva skadestdnd fran Turbo.

Turbo Dome Sport Zone AB

Forsta hand

Turbo har inte gjort sig skyldigt till skadestdndsgrundande oaktsamhet.

Andra hand
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Carina Sj6lin har genom egen oaktsamhet medverkat till uppkomsten av skadan i
sédan grad att skadestindet ska jamkas med 50 procent av skadans storlek eller med
det hogre belopp som tingsritten bedémer skéligt.

OMSTANDIGHETER

Carina Sjolin

P& Turbos aktivitetscenter finns bl.a. klatterstéllningar, klittervaggar, trampoliner och
en hoppgrop. Hoppgropen &r konstruerad sé att besokare hoppar fran ca 3 meters héjd
och landar p& en matta som ar uppblést med luft for att ge tillrickligt motstand.

Hoppgropen var i bérjan av Carina Sj6lins bes6k stingd, men togs sedermera ater i
bruk. Carina Sj6lin och hennes séner bestdmde sig for att hoppa 1 hoppgropen. Férst
hoppade en av sénerna, utan nagon anmérkning. Carina Sjélin fragade personalen som
stod vid hoppgropen om vuxna fick hoppa i den och fick ett jakande svar. Hon ség pa
en instruktionsskylt att hon skulle férsoka landa pa rygg eller rumpa, inte pa fStterna.
Hon kom dock att falla framét i sitt hopp och landade med fotterna forst. Hon sjonk

djupt ner i mattan, ca en meter, och kénde direkt att nagot var fel med ena foten.

Ambulans tillkallades och Carina Sj6lin fick hjélpas upp ur hoppgropen. Pa
akutmottagningen konstaterades att Carina Sjo6lin drabbats av tre fotledsfrakturer och
att hennes fotled felstéllts ca 90 grader. Carina Sj6lin var efter skadan smértpéverkad.

Carina Sj6lin fick senare hora av sina séner att Turbos personal sagt till dem att
hoppgropen inte borde ha varit i bruk. Foretrddare for Turbo har meddelat Carina
- Sj6lin att hoppgropen fungerade som den skulle nér hon hoppade 1 den och att hon

oméjligen har kunnat sl igenom mattan och landa pa hért underlag.

Carina Sjolins likare har intygat att det &r synnerligen ovanligt att den typ av skada
som Carina Sjolin drabbats av uppkommer utan hért motsténd. Aven om lakarintyget

ger uttryck for en viss, helt naturlig, osékerhet star f6ljande kiart:
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1. Carina Sj6lin har landat med fStterna fore i hoppgropens matta och erhallit en
allvarlig skada pa sin fotled.

2. For att en s8 allvarlig skada som den som drabbat Carina Sj6lin, dir fotleden
felstallts 90 grader, ska kunna uppkomma krévs rimligen en landning pa hért

underlag.

Likaren har ocks4 beréttat f6r Carina Sj6lin att de ofta ser skador som uppkommit pa
Turbo och att hennes skada inte borde ha uppkommit om hoppgropen hade fungerat

som den skulle.

Turbo hévdar & ena sidan att det inte forekommit brister i tillsyn eller underhall av
aktivitetscentret. A andra sidan har Carina Sj6lin drabbats av en skada som, utifrén
Turbos beskrivning av att hoppgropen fungerade som den skulle nér Carina Sjélin
hoppade i den, omdjligen ska ha kunnat uppkomma. Skadan har sannolikt uppkommit
for att trycket i hoppgropens matta varit f6r 14gt och att Carina Sj6lin dérfor fallit
igenom mattan och landat mot golvet, eller i vart fall mot ett hart underlag i botten av
mattan. Att trycket i mattan varit for lagt &r sannolikt ocksa skélet till att hoppgropen

varit avsténgd tidigare den aktuella dagen.

Carina Sj6lin har vidare fatt kinnedom om andra héndelser liknande hennes, dir
lufttrycket i hoppgropens matta varit f6r 1agt och bestkare har orsakats allvarliga
kroppsskador. '

Carina Sj6lin har endast hoppat 1 hoppgropen vid ett tillfille. Det framstér som
verklighetsfrimmande att Carina Sjélin, som var pé aktivitetscentret med sina sonet,
medvetet skulle gd emot personalens rekommendationer och tillsdgelser. Carina Sjolin
ar mycket forsiktig i sammanhang som det aktuella och skulle inte ha hoppat i
hoppgropen om hon ens misstinkt att hon skulle kunna skada sig eller att det inte var
tillrickligt lufttryck i mattan. Personalen mérkte inte att Carina Sj6lin gjorde sig illa,

utan en av hennes séner fick g och be dem om hjélp.
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Det finns risk for att Carina Sjolin kommer att lida bestdende men av skadan. Hennes
inkomstf6rlust och utldgg uppgér enligt hennes egna berikningar till ungefir 50 000 kr
hittills. Hon har av lakare fatt besked om att hon pa grund av skadan kommer att
drabbas av en mer eller mindre permanent artros och att hennes fotled kommer att vara
kénslig. Hon har fortfarande besvir av skadan och har inte kunnat vara fysiskt aktiv.
Hon har ett fysiskt arbete, vilket langsiktigt kommer att paverkas.

Turbo Dome Sport Zone AB

Det stdmmer att Carina Sjolin bestkte aktivitetscentret den 27 januari 2018 samt att
hon &drog sig tre frakturer pé en fotled i samband med att hon hoppade i hoppgropen.
Det stimmer ddremot inte att Carina Sj6lin hoppade ner i hoppgropen fran 3 meters

hojd. Det ar frén avsatsen ca 1,8 meter ner till hoppgropen.

Det stimmer inte heller att Carina Sj6lin sjonk s& djupt ner i mattan att hon st&ite emot
eller bottnade i golvet under mattan. Mattan #r 1,7 meter hog frén golvet rdknat och
bestér av en PWC-duk, ett skamgummiskikt och en luftkudde. PWC-duken #r alltid sa
hért spiand och Iuftkudden s& lufifylld att det inte gér att sl& igenom mattan och nd ner
till golvet nér man hoppar i hoppgropen. Nér en besékare hoppar p& mattan utsétts den
for en pafrestning som gor att lite luft pyser ur den. Luftpumpar som &r kopplade till
mattan pumpar stidndigt in ny luft i den. Pumparna &r igdng under hela den tid som

aktivitetscentret har Gppet. Mattan 4r alltsa alltid luftfylld.

Turbo sikerstéller genom dagliga besikiningar att mattan #r tillrackligt Tuftfylld och pa
andra vis siker att hoppa pa. Sé& skedde dven dagarna fore och under aktuell dag, vilket
framgar av dberopad skriftlig bevisning.

Hoppgropen var stingd i ca 30 minuter samma dag som Carina Sjolin skadade sig. Det
berodde pi att en ingenjor som varit med och konstruerat Turbos olika attraktioner
besokte Turbo den dagen med anledning av att Turbo ska bygga ut aktivitetscentret
med fler attraktioner. Ingenjéren passade pa att titta pa de befintliga attraktionerna for
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att forvissa sig om att de fungerade som de skulle. Hoppgropen var avstingd under

tiden som ingenjéren tittade pé den.

Att hoppa 1 hoppgropen innebér inte ndgon risk for att sjunka igenom mattan eller for
ait stbta emot det harda golvet under mattan, men man kan landa snett med en fot. Av
den anledningen ska man inte landa pa fotterna ndr man hoppar i hoppgropen, utan pa
rumpan eller ryggen. Turbos bestkare féar instruktioner om hur de ska hoppa. Det finns
vid bade entrén och hoppgropen skyltar som anger hur man ska hoppa. Av skyltarna
framgér att man ska landa pa rumpan eller ryggen. Dessutom finns personal vid

hoppgropen som observerar pa bestkarna och patalar om nagon gor fel.

Det var alltsé inget fel pa hoppgropen néir Carina Sj6lin hoppade i den. Turbo
forebygger den lilla risk for skada som finns nér hopp utfors pa fel sétt genom dels
skyltar som foérklarar hur man ska hoppa, dels muntlig information fran Turbos

personal till besdkare som hoppar pa fel sitt.

Med hénsyn till det anforda har nagon skadestandsgrundande oaktsamhet inte

forekommit.

For det fall tingsrétten finner att Turbo gjort sig skyldigt till skadestandsgrundande
oaktsamhet gor Turbo gillande att Carina Sj6lin genom grov oaktsamhet har
medverkat till sin skada i sddan grad att skadesténdet ska jamkas.

Carina Sj6lin har sett skyltarna som anger att man inte ska landa pa fStterna 1
hoppgropen. Innan olyckan skedde fick Carina Sj6lin dessutom patalat for sig av
Turbos personal att hon skulle landa p& rumpan och ryggen och inte fétterna vid
hoppet. Carina Sj6lin hoppade trots det p ett sidant sitt att hon landade pa fotterna.
Hon har genom att medvetet bryta mot bade skriftliga och muntliga instruktioner
angéende hur ett hopp ska g till varit grovt oaktsam.
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For det fall Turbo finnes skadestandsskyldigt ska skadestandet d4rfor jamkas med 50

procent av skadans storlek eller med det hgre belopp som tingsritten bedémer skiligt.

UTREDNINGEN

Partsforhor under sanningsforsékran har hallits med Carina Sj6lin och Turbos
stidllforetrddare Theo Blanco. P4 Carina Sj6lins begéran har vittnesforhor héllits med
hennes son Dante Sj6lin och med Beatrice Kihlberg som vid ett annat tillfille besokt
Turbo och &dragit sig en skada. P4 Turbos begéran har vittnesforhor héllits med

Kenneth Alipat, anstélld pa Turbo.

Parterna har ocksé &beropat skriftlig bevisning enligt f6ljande:
- Journalblad (Carina Sj6lin),
- Intyg fran specialistlékare (Carina Sjolin),
- Bilder pa hoppgropen och drtill hérande hoppavsats (Turbo),
- Besiktningsprotokoll avseende anldggningen och hoppgropen (Turbo) och
- Bilder pa skyltar som finns uppsatta vid hoppgropen (Turbo).

DOMSKAL

Enligt 2 kap. 1 § skadestandslagen ska den som uppsétligen eller av oaktsamhet véllar

en personskada ersétta skadan.

Det ir ostridigt 1 mélet att Carina Sj6lin drabbats av en personskada i form av flera
frakturer pa fotleden i samband med att hon hoppat i hoppgropen pa Turbos
aktivitetsanldggning den aktuella dagen. Den fraga som tingsrétten har att ta stallning
till & om Turbo uppsétligen eller av vardsloshet har vallat henne skadan genom att pa
négot vis brista i sin kontroll av utrustningen eller sékerhetsatgérder kring hoppgropen
p4 sadant sitt att skadestdndsskyldighet uppkommit. Det &r som utgingspunkt Carina
Sj6lin som har bevisbdrdan for att uppsat eller vardsloshet foreligger i forhallande till

den uppkomna skadan.
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Till en borjan kan det konstateras att sport och annan fysisk aktivitet av olika slag,
sdsom hopp pé studsmatta eller i hoppgrop av det slag det 4r fraga om i detta mal alltid
medfor viss tkad risk for skador f6r den som utdvar aktiviteten. Detta far anses vara
allmént ként och nagot som den som véljer att utdva sddan aktivitet méste ta i
berdkning. Bedriver ndgon en anlidggning f6r sddan aktivitet vid vilken det finns en
forhojd risk for skador har dock dven denne ett ansvar for att se till att n6dvindiga
sdkerhetsrutiner och foreskrifter finns kring verksamheten sa att risken for att skador

ska uppstd minimeras.

Det har enligt tingsrittens bedomning inte framkommit négot som tyder pé att Carina
Sjolins skada skulle vara en f61jd av ndgot uppsétligt agerande fran Turbos sida.

Fragan #r di om vallande som grundar skadestandsskyldighet har forekommit.

Av savl ingivna handlingar som av forhoret med Turbos stallforetrddare Theo Blanco
har det framgétt att det har funnits rutiner for kontroll av den utrustning och de
anordningar som finns i Turbos anldggning och att regelmassiga kontroller har utforts,
s& dven den dag di Carina Sj6lin bes6kte anliggningen. Vidare star det ocksé Klart att
det funnits tydliga anvisningar om hur den som hoppade i hoppgropen skulle
genomfora sitt hopp, bland anvisning om att landa pé rygg eller rumpa, och att det
funnits personal p4 plats som dvervakat hoppgroben. Det finns alltsé inte nagot som
tyder pa att de rutiner som Turbo haft for anvindningen och sékerheten kring
hoppgropen har varit bristfélliga.

Inte heller har det framkommit nagot som tyder pa att ndgon ytterligare person skulle
ha &dragit sig ndgon liknande skada (eller annan skada) vid anvéndning av hoppgropen
den aktuella dagen eller ndgot som visar att det skulle ha varit négot fel pa anordningen
den aktuella dagen. Att vittnet Beatrice Kihlberg &dragit sig en skada vid ett annat
tillfille gjort illa sig vid hopp 1 Turbos anlédggning har inte ndgon betydelse for
tingsrittens bedomning i detta mal eftersom den skadan inte uppstatt dd anlé'.ggninéen

var 6ppen for bestkare. Det faktum att hoppgropen tidigare under dagen varit avsténgd
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ar inte heller nagot som kan tas till intékt for en slutsats om att det var nigot fel pa
gropen eftersom Theo Blanco har forklarat att avstingningen berodde pi att en

ingenjor som skulle titta pd anléggningen infér en ombyggnad var pa besok.

Carina Sj6lin har sjélv sagt att hon inte ville landa pa ryggen men forsékte landa pa
rumpan, men kom att landa s& hon néstan hamnade stdende. Carina Sjolins son Dante
har vittnat om att han ség att hon landade ”med rumpan och benen samtidigt” och
sedan studsade framét och slog 1 benet. Kenneth Alipat, som var anstilld pa Turbo och
jobbade vid hoppgropen den aktuella dagen har beskrivit att Carina Sjolin enligt hans
uppfattning Jandade rakt pé foten. Av dessa forhorsuppgifter drar tingsrétten slutsatsen
att Carina Sj6lin vid landningen har haft tyngdpunkten ldngre fram #&n vad en landning
enligt skyltad anvisning skulle ha inneburit och att detta.fbrhéllande

Sammanfattningsvis bedémer tingsratten att inte heller nigot sddant oaktsamt vallande
som medfor skadestdndsskyldighet kan tillskrivas Turbo for den skada som Carina

+ Sj6lin har drabbats av. Carina Sjolins talan ska dérfor ogillas.

Vid den utgangen ska Carina Sj6lin ersétta Turbo for bolagets rittegangskostnader.
Carina Sj6lin har i friga om ombudsarvode vitsordat angiven timkostnad men
ifrdgasatt den tidsatgéng som Turbo yrkar erséttning for. Tingsrétten bedémer med
beaktande av mélets art och omfattning att skélig erséttning f6r ombudsarvode som
Turbo ska tillerkéinnas ersittning for uppgar till 45 000 kr. Om begérd erséttning i

Ovrigt rader ingen tvist.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-02)

Domen far 6verklagas till Svea hovritt senast den 15 februari 2019.

Riikka Liljenfeldt
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TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gir dll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r 6verklagande finns p4 sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har 6verklagat i réitt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om
tiden har gétt ut. Det kallas att anslutnings-
Sverklaga.

En part kan anslutnings6verklaga inom en
extra vecka frin det att 6verklagandetiden har
gitt ut. Ett anslutningséverklagande méste
alltsi komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningséverklagande upphdr att gilla
om det f61sta Gverklagandet dras tillbaka eller
av négot annat skil inte gir vidare.

Sa har gor du
1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
idndras. Tala om vilken 4ndring du vill ha
och varfor du tycker att hovritten ska ta
upp ditt Sverklagande (lis mer om
prévningstillstind léngre net).

3. Tala om vilka bevis du vill hdnvisa till.
Férklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

Det 4r inte sikert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gbra det ska du f6zklara varfér
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya £6th6r med nigon som redan
f6rhorts eller en ny syn (till exempel besdk
p4 en plats), ska du beritta det och férklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Limna namn och petsonnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under &verklagandet sjilv eller 1it ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller Jimna in Sverklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen &verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten 6verklagandet och alla handlingar i
mélet vidare till hovritten,

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan 4ven hovritten skicka brev pi
detta sitt.

Sidatav2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen fOrst stillning till om mdlet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstidnd i fyra olika
fall.

o]

Domstolen beddmer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten dSmt rétt.

Domstolen anser att det inte gir att bedéma
om tingsritten har démt rétt utan att ta upp
miélet.

Domstolen beh&ver ta upp milet f6r att ge
andra domstolar vigledning i
rattstillimpningen.

Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp mélet av ndgon annan

anledning.

Om du #nze far prévningstillstind giller den
Sverklagade domen. DarfOr ar det viktigt att i
Sverklagandet ta med allt du vill £6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har frigor.
Adress och telefonnummer finns pi férsta
sidan i domen.

Mer information finns pid www.domstol.se.

Sida2av2
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgdr-
ande ska gbra det genom att skriva till
Hégsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in ill hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgtrande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegingsbalken eller rese-
f6rbud fir 6verklagas utan tidsbegrinsning,

Om &verklagandet har kommit in i ritt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till Hgsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstind f6r att Hogsta
domstolen ska préva ett Sverklagande.
Hégsta domstolen fir meddela prévnings-
tillstind endast om

1. det dr av vikt f6r ledning av ritts-
tillimpningen att Gverklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skil till sidan
prévaing, s som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
mdlets utging 1 hovritten uppenbarligen
beror pd grovt f6rbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehilla uppgifter om
1. klagandens namn, adress och

telefonnummier,

2. det avgbrande som Sverklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgbrandet och méilnummer),

W

. den dndring i avgdrandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
prévningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med vazje bevis.

Forenklad delgivnihg

Om mailet éverklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda f6renklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
férutsittning att mottagaren dir eller i
nigon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegingen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se




