Bilaga 220
till protokoll den 16 november 2023, § 314 (D-2022/0194)

BESLUT

den 16 november 2023

av Sveriges advokatsamfunds disciplinnimnd

Advokat har foretritt anmilarens motpart. Provning bl.a. av om advokaten
agerat i strid med god advokatsed niir denne publicerat en dikt avseende
uppdraget samt utgett sig for att vara ritt person for att bekrifta
delgivning.

Parter

Anmailare: Ronnie Glysing, Mariefred, for egen del och som ombud for Ideella

Foreningen Hockeyettan och Hockeyettan AB

Advokat: Jan Lindén, Luled

Disciplinndmndens beslut

Disciplinndmnden tilldelar Jan Lindén varning enligt 8 kap. 7 § andra stycket

riattegingsbalken.

Bakgrund

Jan Lindén har foretratt Bodens Hockeyforening i ett flertal tvister dar Ronnie Glysing
varit foretradare for Ideella Foreningen Hockeyettan och Hockeyettan AB (gemensamt

Hockeyettan).
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Anmailan

I anmalan, som har inkommit till Advekatsamfundet den 25 januari 2022, har Ronnie
Glysing for egen del och som ombud for Ideella Foreningen Hockeyettan och

Hockeyettan AB, riktat anmirkningar mot Jan Lindén och anfort i huvudsak foljande.

Jan Lindén har inom Bodens Hockey hemsida "Hockeysnack” men ocksé pa Facebook

offentliggjort foljande text under tisdagen den 18 januari 2022:

"Skrev en dikt pi flyget hem frén Stockholm. Det gick fort och jag har inte orkat justera.
Ta dikten som den ir, och min stimning som den var. Mitt enkla och delvis banala sitt

att uttrycka detta framgér nedan.”

"Organisationen Hockeyettans envildige Glysing,

Snodde riitten till Bodens matcher och sa med en fnysning
- Ritta in er i mitt led,

- Det har liksom blivit sed.

Vad jag tidigare sagt spelar ingen roll,

for Hockeyettans kassa licker nu som ett sall.
D4 har jag ritt att fixa,

och med reglerna trixa.

Sedan bestdmma nytt somjag kanner,

for att kunna gynna mina vénner,

Orm ni dr emot, skickar jag snabbt en bot.

Den miste ni omedelbart betala,

for det dr bara vi som far forhala.

Om vi soker er i konkurs hos domaren fir ni inte heller svara,
For da kan vi inte narvara.

Men det dr endast viran ritt att gora pa detta sitt
Fér ni miste komma och svara

Var dn ni kan vara

Nu har jag skickat er hit o dit,

men era svar har gett mig visst slit.

Min position dr plétsligt ifraga,

och jag ar ju &ndA en man utan tiga.

54 inte skulle jag viga svara f6r vad jag gjort.
Nir ¢ver halften-av aila klubbar vill ha mig bort.
84 nu hoppar jag av,

innan jag ser Hockeyettans grav.”



§

Efter att en tingsrittsforhandling giillande Hockeyettan stillts in har Jan Lindén haft
en het ordviixling med rddmannen Benny Wernqvist vid Luled tingsritt. Andra
advokater som har varit i tingsritten och sett detta har blivit chockade och upprorda
over Jan Lindéns agerande. R&dmannen Benny Wernqvist har sett mirkbart "irriterad
ut”, varit rod i ansiktet och sagt 4t Jan Lindén att sluta skrika i korridoren, att det vare
sig varit tingsritten eller Hockeyettans fel att forhandlingen stillts in etc. Han undrar
hur en normalt fungerande advokat kan stilla sig och offentligt skilla ut den domare

som ska doma i mailet.

Han menar att Jan Lindén Gvertritt de regler som Advokatsamfundet faststallt {6r
advokaters upptradande. Bodens Hockey har utover detta ocksé offentliggjort en film
som syftar till att uttala sig nedsattande om honom och diir han avbildas med en
"dédsskalle” kladd i kostym. Den filmen har av Bodens Hockey sedermera tagit bort
fran det offentliga rummet och de har bett om ursakt for den. Jan Lindén har dock inte

upptratt sakligt och korrekt och har framfort nedsédttande uppgifter om motparten.

Nya anmarkningar

I kompletterande anmalan, som har inkommit till Advokatsamfundet den 21 februari
2022, har Ronnie Glysing for egen del och som ombud fér Ideella Foreningen
Hockeyettan och Hockeyettan AB, riktat nya anmirkningar mot Jan Lindén och anfort
i huvudsak féljande.

Tvé av tvisterna mellan Bodens Hockeyforening och Hockeyettan har avgjorts genom
skiljeforfarande administrerat av Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut.
Bodens Hockey har 6verklagat den forsta av de tva skiljedomarna som sedan avgjorts
av Svea Hovritt i dom den 17 februari 2022 varvid 6verklagandet har avslagits. Den
andra skiljedomen har inte 6verklagats. For narvarande ligger ocksa ett mél for

avgorande av Hovritten for Ovre Norrland.

Hockeyettan har ocksd aktualiserat tva konkursansékningar gentemot Boden, dels en i
Januari 2021 baserad pé en forsta skiljedom dir Boden har forpliktats att utge
ersattningar och dels en i januari 2022 baserad pa en andra skiljedom enligt vilken
Boden férpliktats utge dels skadestdnd och dels ersittning for rattegingskostnader. T
bida konkursméilen har Hockeyettan vidtagit atgiirder for att med stod av s.k.
Betalningsanmaning enligt 2 kap 9 § Konkurslagen (KL) kunna styrka obestind.

3/9



1) Jan Lindén har upptritt som stéllforetrddare for Bodens H. ockey i samband med
mottagande av delgivningar av s.k. betalningsanmaning enligt 2 kap 9 § KL.
Hockeyettan har upprittat och avgett en forsta betalningsanmaning enligt 2 kap 9 § KL
avseende fordran mot Boden enligt den forsta skiljedomen. Instruktionen till
Delgivningsbyran har varit att delge betalningsanmaningen med behorig firmatecknare
i Boden, i detta fall har Bodens ordférande Thomas Regemalm namngetts. Hockeyettan
har uppdragit it Zeltz Delgivningsbyra 1 Umea att genomfora delgivning och
delgivningsmannen Mikael Nordin har verkstillt delgivningen av

betalningsanmaningen den 19 februari 2021.

Delgivningsmannen har kontaktat Thomas Regemalm via telefon och redogjort for
delgivningsuppdraget varvid Thomas Regemalm uppgett att han inte skulle ta emot
nigon delgivning och hanvisat delgivningsmannen att kontakta Bodens ombud Jan
Lindén som enligt Thomas Regemalm hade behérighet att motta delgivningen med
bindande verkan for Boden. Delgivningsmannen har kontaktat Jan Lindén och
forklarat sitt uppdrag samt att Thomas Regemalm héanvisat honom till Jan Lindén. Jan
Lindén har inte invant mot detta. Delgivningsmannen har &kt till Jan Lindéns kontor
och tagits emot av Jan Lindén som noggrant granskat den handling som skulle delges.
Jan Lindén har inte haft ndgon invindning med avseende p& sin behérighet utan har
bekriftat genom sin namnteckning att delgivning skett. Det noteras att inget
namnfértydligande har antecknats under namnteckningen varfér Hockeyettan inte har
varit varse vem som mottagit delgivningen. Tvirtom har antagits att den skett med

anvisad foretradare.

I konkursmaélet ar 2021 har Hockeyettan dterkallat sin talan med anledning av att
Boden erlagt full betalning av Hockeyettans fordran. Hockeyettan har uppréttat och
avgett en andra betalningsanmaning enligt 2 kap ¢ § KL avseende fordran mot Boden
enligt den andra skiljedomen. Instruktionen till Delgivningsbyran har &ven denna ging
varit att delge betalningsanmaningen med behorig firmatecknare i Boden och Thomas
Regemalm har namngetts. Hockeyettan har anlitat samma Delgiimingsbyrﬁ som
tidigare. Delgivningsmannen Mikael Nordin har haft det tidigare drendet i farskt minne
och har darfor kontaktat Jan Lindén direkt och de har sammantriaffat pa Jan Lindéns
advokatkontor. Jan Lindén har tagit det av betalningsanmaningen och undertecknat
delgivningen. Jan Lindén har inte haft nigra erinringar mot att ta emot delgivningen

som foretridare for Boden. Inte heller denna delgivningsanmaning har innehéllit nagot



§

namnfortydligande varfor Hockeyettan inte haft anledning att anta annat in att

delgivning skett med den person som anvisats av dem, d.v.s. Thomas Regemalm.

Handlingarna som delgetts har varit entydiga i det att déir angetts att de avsett Boden
och att det var friga om en betalningsanmaning enligt 2 kap ¢ § KL. Jan Lindén sdsom
varande advokat borde ha insett betydelsen av att delgivningarna skett med en person
som var behdorig att ta emot dem med for Boden bindande verkan. Jan Lindén borde ha
informerat delgivningsmannen om han inte ansdg sig vara behorig eller nekat att ta

emot delgivningarna.

Vid konkursférhandlingen vid Lule tingsratt har Jan Lindén bestritt att delgivning
skett med behdérig stillforetradare. Tingsritten har i anledning av detta komnmit till
slutsatsen att delgivningen av Betalningsanmaningen inte uppfylit kraven i 2 kap 9 §
KL. Jan Lindén har dirmed underlatit att agera korrekt. Jan Lindén borde inte ha
accepterat att ta emot delgivningarna. Ett korrekt agerande forenligt med god
advokatsed hade besparat Hockeyettan kostnader och arbete. Jan Lindén har vilsefort

Hockeyettan.

2) Jan Lindén har i samband med sin huvudmans uppgivande av
rdttegdngskostnader agerat i strid med god advokatsed. 1 det forsta skiljeforfarandet
som sedermera har lett till betalningsanmaning 1 har yrkats ersattning for
rattegingskostnader med betydande belopp. Skiljedomen har gatt Boden emot varfor
Bodens rattegngskostnader aldrig har kommit att prévas. Hockeyettan har i
anslutning till konkursarendet efter betalningsanmaning 2 uppfattat att Jan Lindén
aldrig fakturerat Boden det belopp for vilket anspraket har framstillts i det forsta
skiljeforfarandet. Vid forhandlingen i konkursmalet i februari 2022 har Thomas
Regemalm uppgett att han inte var beredd att redovisa vilken uppgorelse Boden haft
med Jan Lindén. Det strider mot god advokatsed att yrka erséttning med ett belopp
som sedan avviker fran det belopp som Boden faktiskt fakturerats.

I det andra skiljeforfarandet som har avslutats med skiljedom den 14 december 2021
har Jan Lindén yrkat for Bodens rakning ersattning for deras rattegdngskostnader med
920 750 kr inkl moms. D& Bodens Hockey inte ar skyldig redovisa mervirdeskatt utgor
hela det i skiljemalet yrkade beloppet en skuld for Bodens Hockey. Jan Lindén och
Boden har medgett vid konkursférhandlingen i Luled tingsritt att den yrkade
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rittegangskostnaden vid avhallande av konkursforhandlingen inte har fakturerats frin

Jan Lindén gentemot Boden.

Vidare har Jan Lindén i mal vid Svea hovritt ingett en kostnadsriakning daterad den 20
januari 2022 uppgaende till 1 122 112 kronor (inkl moms). Jan Lindén har savitt ar ként

inte stallt ut en motsvarande faktura mot Boden.

Jan Lindén har under konkursforhandlingen uppgett att han brukar yrka ersittning for
sina advokatkostnader i mil vid domstolar eller skiljendmnd varvid han underlater att
fakturera det yrkade belopp intill dess dom kommit. Om hans klient vinner stills krav
mot motparten med det belopp som domstolen démt ut och nér han far betalt till sitt
Klientmedelskonto fakturerar han klienten samma belopp som han erhillit inbetalt. I
det fall hans klient inte natt framgéing tar han en diskussion med klienten efter domen
for att hitta en ersittningsnivi som han och klienten kan vara néjd med. Han kan ocksi

avsta fran arvode.

Advokatens yttrande

Jan Lindén har i yttrande, daterat den 7 mars 2022, tillbakavisat samtliga

anmairkningar och anfort i huvudsak foljande.

Det bestrids att han skulle ha évertratt reglerna om god advokatsed. Tvisterna mellan
Bodens Hockeyforening och Hockeyettan har pagétt i dver tva ars tid. I tva fall har
Hockeyettan ansékt om forsattande i konkurs av Bodens Hockeyforening. I béda fallen
har ansékningarna varit helt grundiosa och gjorts uteslutande i syfte att skada Bodens
Hockeyforenings anseende. I det forsta fallet har Hockeyettan aterkallat sin ansokan. I
det andra fallet har genomforts konkursforhandling varefter Hockeyettans talan

ogillats.

For honom har arbetet tidvis inneburit att han, p3 foreningens uppmaning och
uppdrag, besvarat fragor till media i syfte att begrinsa skadeverkningarna av
Hockeyettans agerande. Media har blast upp samtalet med rddmannen Werngqvist.
Denna artikel hade foregitts av mediabevakning alltsedan Hockeyettan AB hade givit in
den grundlosa konkursansokan. Av artikeln har framgétt bl.a. att han utan anledning
kallats ner fran en pagéende forhandling i Svea Hovritt — i vilken savil Féreningen

Hockeyettan som Hockeyettan AB varit motparter — for att nirvara vid forhandlingen
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och att forhandlingen stillts in ca 30 minuter innan avsedd tidpunkt utan att han
tillfragats. Av reaktionerna p3 orten har kunnat konstateras att artikeln har férmedlat
ett positivt budskap for Bodens Hockeyforening. Oron for en konkurs har kraftigt
avtagit. Det ska framhaéllas att varken han eller ridmannen Werngvist har négot otalt

med varandra efter hdndelsen.

Avseende dikten/rimmet (som han for évrigt dr vildigt nojd ver som poem) har det
varit nagot som han skrivit ner nir férhandlingarna mot Foreningen Hockeyettan och
Hockeyettan AB avslutats i Svea Hovritt och — efter tva ir — kanske kunde ldggas till
handlingarna. Det enda som har kvarstatt har varit den da uppskjutna
konkursforhandlingen vid Luled tingsratt. Han lagger ibland ut banala rim till sina
viinner pa Facebook. Under hemresan pa planet frin Stockholm till Luled har han
pliitsligt fatt lust att skriva av sig lite privata kidnslor. Dessa har samlats i det poem/rim
som han sedan lagt ut pa sin privata Facebook-sida. Det ska forstas for vad det ér en
poetisk skrift i rimform. Det 4r inte avsett att vicka anstot och bor inte heller ha kunnat

uppfattas sa.

Inget hemligt har rojts varken i samtalet med Wernqvist eller i hans poem. Poemet ér
dessutom privat och endast avsett for kretsen av hans vinner. Han har bara lagt ut det
pa stingd hemsida for en begransad viankrets. Alldeles oavsett detta &r innehallet
privat, och inte gjort i tjansten som advokat. Dock visste alla hans vinner naturligtvis
att hans arbetade med "Hockeyettanmalet” som upptagit sa mycket av hans tid de

senaste iren.

Genmale fran anmilaren

Ronnie Glysing for egen del och som ombud for Ideella Foreningen Hockeyettan och
Hockeyettan AB har i yttrande som har inkommit den g mars 2022 vidhéllit sina

anmarkningar samt tillagt i huvudsak féljande.

Jan Lindén skriver att han ibland lagger ut banala rim till sina vanner pa Facebook, att
poemet ar privat och endast avsett for hans vinner och inte avsett att viacka anstot. Han
uppger ocksa att poemet endast lagts upp pé en staingd hemsida. Det Jan Lindén
skriver ar inte korrekt. For det forsta redovisar Jan Lindén inte hur han lagt upp detta
inom Boden Hockeys nitverk. For det andra ar Jan Lindéns Facebook-grupp
oppen/delad offentligt. Jan Lindén har lagt upp den offentligt sé att alla kunnat dela
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den, Hade Jan Lindén velat gora den “privat” skulle han bara delat den med sina
vanner. Jan Lindén har dessutom inte ens valt att ta bort den dnnu trots anmélan tiil
Disciplinnimnden. Det 4r anmérkningsvirt att Jan Lindén inte ens till

advokatsamfundet limnar korrekta uppgifter.

Sévitt avser vad som skedde vid Lule tingsritt kan han inte se att Jan Lindén upptritt
anstiandigt och advokatmassigt. Andra advokater narvarande pa plats har uppfattat Jan

Lindéns agerande som uppseendeviickande och ocksé oldmpligt.
Arendets handliggning

Vid sammantride den 25 november 2022 beslutade en provningsavdelning inom
Sveriges advokatsamfunds disciplinnidmnd att hdnskjuta drendet till
Advokatsamfundets disciplinnamnd och foreldgga Jan Lindén att yttra dig over

foljande:

- Vem har tillgdng till ditt privata Facebook-konto?
- Har nagra av dina klienter tillgang till ditt privata Facebook-konto?
- Du forelaggs att yttra dig over de anmarkningar som riktats mot dig i

anmalarnas skrivelse av den 21 februari 2022.

Advokatens svar

Advokaten har i yttrande till samfundet svarat att det bara dr han som har tillgang till

hans privata facebook-konto och i 6vrigt att han besvarat anmalarens pastienden.

Namndens bedémning och beslut

Ronnie Glysing har for egen del och som ombud fér Ideella Féreningen Hockeyettan
och Hockeyettan AB i anmalan riktat anméarkningar mot Jan Lindén och hur han utfort
sitt uppdrag som motpartsombud for Bodens hockeyforening. Ronnie Glysing har bl.a.
riktat anmadrkningar mot att Jan Lindén publicerat en dikt om uppdraget samt tagit
emot delgivning av betalningsanmaningar trots att han inte varit rétt person fér detta.
Jan Lindén har tillbakavisat anmérkningarna och redogjort for sitt handlande vid

utférandet av uppdraget.
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Av utredningen framgar att Jan Lindén publicerat en dikt pa facebook vars innehall
haft samband med advokatuppdraget. Forutom att han genom dikten avslojat detaljer
om ett uppdrag sd har detta skett pa ett satt som héanat och blottlagt motparten. Detta

agerande stir i strid med de advokatetiska reglerna om saklighet och korrekthet.

Vidare framgéar av utredningen att Jan Lindén undertecknat delgivning av
betalningsanmaning vid tva tillféllen trots att han inte varit behdrig att bekrafta
delgivningen. Darefter har han for sin klients rakning invant att delgivning inte har
skett, vilket resulterat i att tingsriitten, i det mal dar talan inte dterkallats, kommit till
slutsatsen att delgivningen av betalningsanmaningen inte uppfyllt kraven i 2 kap. 9 §
KL. Genom sitt agerande har Jan Lindén vilselett motparten vilket utgor ett allvarligt

asidosittande av god advokatsed.

Némnden tilldelar darfér Jan Lindén varning enligt 8 kap. 7 § andra stycket

rittegingsbalken.

Utredningen visar inte att Jan Lindén i 6vrigt har sidosatt god advokatsed.
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