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b) Med #ndring av punkten 3 i domslutet forpliktar hovrétten Apricot AB att
ersitta Schenk Italia S.p.A. for réttegdngskostnad 1 tingsratten med 730 000 kr
jémte rinta enligt 6 § riintelagen frén dagen for tingsréttens dom tills betalning
sker. Av beloppet avser 715 000 kr ombudsarvode.

2. Apricot AB ska ersitta Schenk Italia S.p.A. for dess réttegéngskostnad i hovrétten
med 548 000 kr jimte rénta enligt 6 § réntelagen fran dagen f6r denna dom tills

betalning sker.
YRKANDEN I HOVRATTEN

Apricot AB (Apricot) har i forsta hand yrkat att hovrétten ska dndra tingsréttens dom
pa sa sitt att Schenk Italia S.p.A. (Schenk) ska forpliktas att till Apricot betala

21 008 159,50 kr alternativt 9 816 788 kr eller det belopp som beddms skaligt jimte
ranta enligt 6 § réntelagen frén den 21 augusti 2017. Apricot har 1 andra hand — for det
fall att kvittning inte anses ha skett — yrkat att Schenk ska forpliktas att till Apricot
betala 24 462 971 kr alternativt 13 271 599,50 kr eller'det belopp som beddms skéligt
jémte rénta enligt 6 § réntelagen fran den 21 augusti 2017.

Apricot har vidare yrkat att hovritten, med &ndring av tingsréttens dom, ska befria
Apricot frén skyldigheten att betala Schenks rittegéngskostnader vid tingsrétten och

tillerk#nna Apricot erséttning for sina rittegéngskostnader vid tingsrétten.
Schenk har, anslutningsvis, yrkat att hovritten ska ogilla Apricots talan.

Parterna har motsatt sig varandras &ndringsyrkanden och yrkat erséttning for

rittegéngskostnader i hovritten.
PARTERNAS TALAN

Parterna har dberopat samma omsténdigheter och utvecklat sin talan pé i huvudsak
samma sitt som i tingsrétten. De har i hovritten fortydligat sin respektive talan i

forhallande till vad som antecknats i tingsréttens dom enligt f6ljande.
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Apricot

Apricots skada med anledning av att Schenk inte tillerkéinde Apricot skélig
uppségningstid, och ddrmed brot mot aterforséljaravtalet, bestar helt och hallet av
bolagets uteblivna férsdljning minskad med de kostnader som bolaget undgick. Den
goodwillerséttning som Apricot begér utgér inte skadestand. Erséttningen ska utgé
oavsett om uppséigningen innebdr ett avtalsbrott eller inte. Skélet till detta &r att
marknaden for vin i Sverige dr reglerad och att enbart Schenk efter uppsigningen har
haft nytta av Apricots arbete med Schenks produkter. Detta har inneburit att det funnits
ett sdrskilt skyddsbehov avseende Apricot som ger rétt till denna erséttning,

Schenk

Skélig uppsagningstid i malet d&r maximalt tvA manader. I praktiken har Apricot erhallit
en uppsdgningstid som &r léngre &n s&; med avseende pd Amicone dver tvd manader
och med avseende pa Bacio della Luna knappt fyra ménader. Under den tiden har
Apricot inte lidit forlust eller skada. Apricots faktiska forséljning mdste beaktas vid
berékningen av skadan.

UTREDNINGEN

Parterna har dberopat samma utredning som i tingsrétten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Schenks fordran pa Apricot (huvudkiromalet)

Inte heller i hovritten rader det tvist om den fordran jémte rénta som &r hénforlig till de

fakturor som Schenk har skickat till Apricot angaende leverans av vin.

Diremot kvarstar fragan om Apricot den 27 januari 2017 har haft rétt att kvittningsvis

aberopa en pastadd motfordran. Hovrétten gor i den frigan inte ndgon annan
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bedémning dn tingsrétten. Nagon kvittning ska alltsa inte anses ha skett mellan

parterna.
Apricots fordran pa Schenk (genkﬁrbmz‘ilet)
Goodwillersdtining

Apricot har gjort géllande att frigan om huruvida bolaget har rétt till goodwill-
ersittning frén Schenk bér provas innan hovrétten provar fragan om uppségningstidens
langd. Om Apricot inte far ndgon erséttning f6r goodwill motiverar det ndmligen,

enligt Apricot, en langre uppségningstid.

Apricot har séledes anfort att bolaget har ritt till goodwillerséttning med skéliga
knappt sexton miljoner kr, berdknat utifrén Apricots kostnader for marknadsféring av
Schenks produkter mellan 20122016 och egen personals arbete. Enligt Apricot har
bolaget upparbetat en stor marknad f6r Schenks produkter i Sverige och pa ett
bestiende sétt 6kat Schenks forséljning.

Det saknas ett avtalsvillkor om att Apricot skulle fa ett avgangsvederlag, sdsom
goodwillerséttning, vid aterforséljaravtalets upphorande. Det finns inte heller nagon
lagreglering om vad som ska gélla i detta avseende nér ett aterforséljaravtal ségs upp
(jamfor 28 § lagen, 1991:351, om handelsagentur).

Enligt rittspraxis finns det inte ndgon generell mojlighet for aterforséljare att erhalla
avgéngsvederlag. En analog tillampning av handelsagenturlagen eller liknande
lagstiftning bor kunna komma i friga endast nér skyddsbehovet for dterforséljaren
framstér som sérskilt starkt, exempelvis nér aterférséljaren har haft en osjélvstindig

stdllning (se réttsfallet NJA 2018 s. 19, p. 19).

Fragan ar da om Apricot har visat att det finns ett sérskilt starkt skyddsbehov. Bolaget
har, som andra aterforséljare, handlat i eget namn och for egen rikning. Enligt
hovrittens mening framgar det av utredningen att Apricot inte har varit integrerat i

Schenks forséljningsorganisation, utan tvirtom framstér som sjalvsténdigt i
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forhallande till Schenk. Apricot &r saledes den av parterna som har haft expeﬁkunskap

om hur den svenska vinmarknaden fungerar. Apricot har ocksd, om &n i samrad med

Schenk, bestémt priser, leveransvolymer och marknadsforingsinsatser, samt enligt

egen uppgift varit drivande vid utformningen och lanseringen av den storsta produkten,

Amicone. Att Apricot av affirsméssiga skil har satsat betydande belopp pa marknads-

foring av Schenks produkter och att vinmarknaden &r reglerad gor inte heller att

Apricots skyddsbehov framstér som sérskilt starkt.

Hovritten héaller mot denna bakgrund med tingsrétten om att Apricot inte har ett sddant
sérskilt starkt skyddsbehov som ger anledning att tillerkénna bolaget en ratt till
goodwillersittning. Nédgon goodwillersittning ska alltsa inte utga.

Vid denna beddmning saknar hovrétten skl att i detta sammanhang préva om Apricot
har visat att bolaget har upparbetat en goodwill som Schenk kan tillgodogotra sig efter
uppsédgningstidens slut. Huruvida avsaknaden av rétt till goodwillerséttning far

betydelse f6r vad som ska anses vara skilig uppsigningstid behandlas nedan.
Skadestdnd for utebliven vinst
Utgéngspunkter

Ett tidsobestdmt aterforsdljaravtal kan ségas upp med iakttagande av en skélig
uppsigningstid. Om avtalet sdgs upp pa en kortare tid kan ett skadesténdsansvar for

utebliven vinst uppkomma.

Hogsta domstolen har i réttsfallet NJA 2018 s. 19 behandlat fradgan om skélig
uppségningstid for ett 1angvarigt aterforséljaravtal. Malet rérde ett exklusivt
aterforséljaravtal avseende traktorer och maskiner. Avtalsforhéllandet hade varat under
ett par decennier. I malet hinvisade Hogsta domstolen till ett tidigare avgorande i
fragan, NJA 2009 s. 672, och anfrde, mot bakgrund av att ndgon lagreglering av
aterforséljaravtal inte finns, att den utfyllande rétten far konstrueras med stod av
jamforbara avtalsforhallanden och praxis, samt att hénsyn bor tas till att aterforséljar-

avtal ofta 4r internationella. I 2009 &rs réttsfall hade Hogsta domstolen uttalat att




SVEA HOVRATT DOM T 2108715118
Avdelning 08
vardera parten vid en uppségning kan ha behov av en anpassningstid och att en
aterforséljare kan behova viss uppsigningstid dven for att fa en rimlig avkastning pa
investeringar i lokaler, personal eller marknadsforing, dtminstone om &terforséljaren
skulle sakna rétt till erséttning frén leverantren fér sddana kostnader. Nar det géllde
uppsdgningstidens lingd anférde Hogsta domstolen att nidgon fixerad minimitid,
knuten till avtalstidens ldngd, inte borde gélla utan att skilighetsbed6mningen borde

vara friare.

12018 ars rittsfall slog Hogsta domstolen fast att det finns goda skl for att utgéngs-
punkten vid ldngvariga aterforsdljaravtal utan villkor om uppségningstid borde vara att
aterforséljaren vid en uppsigning frén leverant6ren har rétt till en uppsdgningstid om
sex ménader. Omstéindigheterna kan i vissa situationer dock vara sédana att
aterforséljaren inte har behov av en sddan uppségningstid. Sa kan vara fallet om
handelsbruk pa omradet utvisar en annan praxis eller om aterforsélj arens skyddsbehov
dr begrinsat. Enligt Hogsta domstolen kunde det emellertid inte uteslutas att en
aterforséljare i sérpriglade fall kunde behdva en uppsigningstid som skiligen borde

vara langre #n sex méanader.

Enligt Hogsta domstolen &r séledes utgdngspunkten vid langvariga avtalsforhéllanden
en uppsigningstid pa sex ménader, men vad som #r skélig uppsdgningstid i det

enskilda fallet far avgoras efter en samlad beddmning av alla relevanta omstéindigheter.
Vad har varit en skélig uppségningstid?

Enligt Apricot motsvarar en skélig uppsdgningstid dtminstone ett &r, medan Schenk

menar att skélig uppsdgningstid i vart fall inte §verstiger tva manader.

Hovrétten instdmmer i tingsréttens bedémning att aterforséljaravtalet mellan parterna
vid tidpunkten f6r uppségningen inte, mot Schenks bestridande, kan anses ha géllt
langre &n fyra och ett halvt &r.

Enligt hovrittens mening utgdr avtalet mellan Apricot och Schenk dndé ett sidant

langvarigt avtalsforhéllande for vilket den av Hogsta domstolen faststillda
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utgéngspunkten géller, dvs. att skélig uppségningstid 4r sex ménader. Syftet med
denna utgéngspunkt #r att ge den typiskt sett svagare parten i avtalsférhéllandet,
Aterforsiljaren, ett gott rattsskydd. Under en sé 14ng tid som fyra och ett halvt &r hinner
aterforsiljaren mer dn vél anstélla personal, hyra storre lokaler och i dvrigt inrétta

verksamheten utifrén den forsdljning som avtalet f6r med sig..

Utgangspunkten #r séledes att skélig uppségningstid av ett dterforséljaravtal av den

varaktighet som avtalet mellan Apricot och Schenk hade 4r sex méanader.

Schenk har gjort géllande att skilig uppsdgningstid &r kortare i detta fall. Ett av
Schenks argument #r att samarbetet mellan parterna har varit begrénsat 1 tid. I och med
att hovriitten beddmer att aterforsiljaravtalet har varit léngvarigt kan den omstindig-
heten att avtalet har géllt under betydligt kortare tid &n det avtal som var foremal for
Hogsta domstolens beddmning i 2018 ars réttsfall emellertid inte medfora att skélig

uppsigningstid skulle vara kortare 4n sex méanader.

Tingsritten har ocksa fist vikt vid att det ror sig om produkter 1 Systembolagets fasta
sortiment som, utan nddvéndiga marknadsf6ringsatgérder, under uppsdgningstiden

riskerar att falla i ranking och frséljning vilket kan medfora skada for Schenk.

Hovritten kan inte hélla med om att det argumentet medfor att uppségningstiden bor
vara kortare dn sex ménader. En &terforsdljare har typiskt sett ett incitament att
fortsdtta med marknadsforingsatgérder, eftersom en minskad forséljning under
uppséigningstiden medfor en ldgre handelsvinst. Det stér ocksé leverantoren eller den
nya aterforséljaren fritt att marknadsfora produkten redan fore uppségningstidens
utgéng. I malet &r det inte heller friga om sédana séllankdpsprodukter som kan kréva

marknadsbearbetning som ger resultat forst pa lang sikt.

Hogsta domstolen far vidare antas ha tagit hénsyn till risken fér en minskad forséljning
under uppségningstiden nér den har slagit fast att sex ménader utgtr en utgéngspunkt
vid langvariga aterforséljaravtal dér parterna inte bestdmt uppsdgningstidens léangd i

avtalet. Att marknaden for vin dr reglerad utgdr i detta sammanhang knappast ndgon
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skillnad 1 férhéllande till ensamf6rséljaravtal pa andra marknader och bor inte

foranleda inte nagon annan bedémning.

Schenk har inte heller i vrigt 4beropat ndgra omstédndigheter som talar for att skélig

uppségningstid bor vara kortare &n sex manader.

Frigan dr d& om férhéllandena i méalet dr si sarpriglade att uppsdgningstiden bor vara
langre #n sex manader (jamfor 2018 ars réttsfall p. 14). Apricot har bevisbordan for att

sa dr fallet.

Som hovrétten har varit inne p& bor avtalstidens léngd inte péverka uppségningstidens
léngd i ndgon ndmnvérd utstrickning, om vél avtalet &r att anse som ldngvarigt. Hogsta
domstolen har for sddana fall slagit fast att utgdngspunkten for vad som ska anses som
skélig uppsigningstid &r sex manader, och det bér enligt hovrédttens beddmning spela
mindre roll med hur lang tid gransen for vad som #r ett langvarigt avtal har &ver-
skridits.

Apricot har ocksa gjort géllande att det har betydelse att avtalet gav Apricot en
ensamritt f6r forsdljning av Schenks produkter i Sverige. Enligt hovréttens mening bor
inte heller det tillméatas ndgon sirskild betydelse i sammanhanget (jamfor 2009 érs
réttsfall, s. 694). Det foljer av Systembolagets regler att en aterforséljare har ensamrétt
for enskilda produkter. Avtal om att aterforséljaren ges ensamrétt att sélja leverantor-
ens produkter i ett visst geografiskt omrade torde inte vara ovanliga och paverkar
knaf)past aterforséljarens skyddsbehov. Snarare 4r det leverantéren som blir mer

beroende av att aterforséljaren gor ett bra arbete.

Det forhallandet att Schenk #r ett stérre foretag dn Apricot bor inte heller spela ndgon
roll; att leverantdren ofta dr det storre foretaget dr en av de omsténdigheter som ligger
bakom att Hogsta domstolen har faststallt utgdngspunkten f6r uppségningstiden till sex
méanader, som en skyddsregel for aterforséljare 1 allménhet. Hovrétten har redan berdrt
att Apricot dessutom i praktiken har intagit en sjdlvstindig stéllning i forhallande till
Schenk.
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Av 2009 ars réttsfall framgér att de gjorda rimliga investeringar som aterforséljaren har
gjort i verksamheten med anledning av forséljningen av produkten kan paverka
uppsigningstidens lédngd. Apricot har hérvid &beropat att bolagets kostnader for bl.a.
marknadsforing under 2012-2016 uppgick till omkring 16 miljoner kr, medan Schenk
inte stod f6r nagra kostnader. Beloppet kan stillas i relation till att Apricot under
tidsperioden som mest omsatte 105 miljoner kr (2014) och att bolagets vinst efter skatt

under tidsperioden var 6,7-9,7 miljoner kr per ar.

De kostnader som Apricot har lagt ned p& Schenks produkter framstér som rimliga och
bor ha bidragit till 6kad forséljning, vilket bada bolagen har tjénat p&. Apricot far
ocksé antas ha vunnit afférsméssigt véardefull erfarenhet av hur man lyckas med

lanseringen och férséljningen av nya viner pd den svenska marknaden.

Enligt hovrittens meﬁing ar kostnader for 1ansering och marknadsforing av en brodukt
inte av sddant slag att de annat &n 1 undantagsfall bor medfra en uppségningstid
Overstigande sex méanader, dven om leverantdren har haft nytta av insatserna bade pé
kort och lang sikt. De insatser som har gjorts 1 detta fall har beslutats av Apricot, och
bolaget far anses ha erhallit kompensation for kostnaderna genom den tkade
forsédljning som blivit resultatet. Av viss betydelse &r vidare att det av bl.a. Patrik
Stares uppgifter framgér att vin allmént sett &r en produkt som kréver kontinuerlig
marknadsforing for att halla forséljningen genom Systembolaget uppe. Mot denna
bakgrund anser hovritten att de kostnader som bolaget har haft fér marknadsforing

m.m. inte ska paverka uppsédgningstidens lingd.

Den omsténdigheten att Apricot inte &r beréttigat till goodwillerséttning féranleder
enligt hovrittens mening inte ndgon annan bedémning. Aven om Apricot har lyckats
vél med lanseringen och marknadsforingen av Schenks viner, och ddrmed skapat ett
virde for Schenk, bér det krdvas nagot mer patagligt for att motivera en ldngre
uppséigningstid dn sex manader. Den aterhallsamhet 1 friga om goodwillerséttning som
kommer till uttryck i 2018 ars réttsfall skulle urholkas, om aterforséljaren énbart med
anledning av att han eller hon haft kostnader f6r att upparbeta en marknad som efter
uppséigningstidens slut stélls till leverantSrens forfogande skulle erhalla en langre

uppsigningstid 4n annars. I det ndmnda réttsfallet hade aterforsdljaren gjort omfattande
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investeringar i nya lokaler i syfte att 6ka forséljningen av leverantorens produkter, men

uppsigningstiden bestdmdes icke desto mindre till sex ménader.

Schenks produkter stod for en avsevird del av Apricots forséljning. Det rader hard
konkurrens om att fa silja vin till Systembolaget och det kan ta 1ang tid att genom
forséljning i bestéllningssortimentet kvalificera-sig till det ordinarie sortimentet. Av
bl.a. Jean Niklas Palm-Jensens uppgifter framgér att Apricot har lagt betydande tid och
resurser pa att f in vinerna i det ordinarie sortimentet. Att det av olika skl varit
forhéllandevis svért att kvalificera Schenks viner till det ordinarie sortimentet och att
forséljningen enbart skett genom Systembolaget talar 1 viss man for att' Apricot behovt
mer tid for att hitta alternativa viner, jaimfort med vad ménga andra &terforséljare, 1 vart
fall av konsumentprodukter, far antas behdva vid uppségning av ett distributionsavtal

som géller produkter som handlas pa en oreglerad marknad.

Av Patrik Stares uppgifter framgér i och for sig att det i vissa fall kan ga forhallandevis
snabbt att fa in ett vin i det ordinarie sortirﬁentet. Enligt hovréttens mening bér det
dock vid bedomningen framfor allt féstas vikt vid att det under hela avtalstiden har
statt Apricot fritt att sélja, eller forsoka lansera, viner frén andra leverant6rer 4n
Schenk. Aven om Schenks produkter har stétt fér en betydande del av Apricots
oms#ttning, har Apricot under den aktuella tidsperioden ocksé samarbetat med ett
dussintal andra leveranttrer. Det férhallandet att det kan ta 1ang tid att hitta viner fran
andra leverantdrer som ger samma avkastning som forséljningen av Schenks viner bor
enligt hovrittens mening dérfor inte foranleda att skélig uppsagningstid ska vara lingre

#n sex manader.

Sammanfattningsvis finner hovrétten, vid en samlad bedomning av omsténdigheterna i
maélet, att Apricot inte har formatt visa att bolaget haft ritt till lingre uppségningstid #n
sex ménader. Den situation som Apricot har befunnit sig 1 efter uppségningen &r inte
tillréckligt sérpréglad for att motivera ett undantag frén den utgéngspunkt som Hogsta

domstolen har slagit fast.
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Mot denna bakgrund ska uppségningstiden bestéimmas till skéliga sex manader.

Apricots yrkande om skadesténd i den del det har sin grund'i att skélig uppségningstid

ar l4ngre 4n sex ménader ska dérf6r ogillas.
Skadestandets storlek

Eftersom Schenk inte har iakttagit en uppségningstid om sex ménader har bolaget
adragit sig skadestandsskyldighet gentemot Apricot. Apricot har s&ledes ritt till
ersittning for utebliven vinst under uppségningstiden. Fragan dr hur stor den uteblivna
vinsten dr. Viss hdnsyn behover tas till att det kan vara férenat med svéarigheter f6r en
skadelidande aterforséljare att visa vilken forséljning som skulle ha uppnétts under en 1

och for sig skélig uppségningstid pd oférédndrade villkor (se 2018 ars réttsfall p. 27).

Enligt Apricot skulle den uteblivna vinsten vid en uppségningstid om sex ménader
uppgd till 4 423 867 kr (8 847 733 /. 2). Enligt Schenks berdkning uppgér den
uteblivna vinsten till 935 652 kr (1 871 303 ./. 2). Schenk anser att avdrag dérefter ska
goras for kvarvarande lager/faktisk forsdljning med 1 149 085 kr vilket vid en

uppsigningstid om sex méanader skulle innebéra att Apricot inte lidit ndgon skada alls.

En central skyldighet fér Schenk gentemot Apricot under uppségningstiden var att i
man av tillgang fortsitta leverera samma kvantiteter vin som om aterforsaljaravtalet
16pt pé som forut, dock inte i sédan omfattning att det skulle bli frdga om en lager-
uppbyggnad utéver vad som var dndamélsenligt med tanke pa Apricots forpliktelser
mot Systembolaget. Den omsténdigheten att Schenk sista leverans skedde redan den 19
december 2016 bor enligt hovrittens mening innebéra att Apricots uteblivna vinst bor
berdknas med avseende pé hela uppsigningstiden. Som tingsritten funnit bor den
omstindigheten att Apricot under uppségningstiden i viss utstréickning salde tidigare

levererat vin inte féranleda ndgon annan beddmning.

Apricots berdkning bygger pa att skadan ska bestdimmas 1 enlighet med den allmént
godtagna modell som gér ut pé att den skadelidandes uteblivna f6rsdljning ska minskas
med de kostnader som han eller hon har undgatt pé grund av avtalsbrottet. Som

Apricot har patalat bor det inte gras nigot avdrag for Apricots fasta kostnader under
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uppségningstiden, eftersom de uteblivna leveranserna inte har inneburit négon

besparing i det avseendet. Hovrittens bedémniﬁg skiljer sig pé den punkten frén

tingsrittens bedémning.

Hovritten finner att Schenk inte har f6rt fram nigot som ger anledning for hovritten
att inte godta det underlag for berdkningen som Apricot har redovisat betraffande
Amicone, och som stdds av de uppgifter som bolagets redovisningskonsult Zanna
Aronsson har ldmnat. Berékningen tar sin utgangspunkt i den faktiska forséljningen av
Amicone under helaret 2017. Frén dessa intékter har Apricot dragit av kostnader for
ink&p och logistik och uppskattade kostnader f6r marknadsf6ring.

Nir det géller Bacio della Luna instdimmer dock hovritten i tingsrattens bedémning aﬁ
Apricot inte har bevisat att bolaget, om bolaget hade erhallit en ldngre uppségningstid,
hade sélt s& mycket av det vinet som bolaget har uppskattat. I stéllet bor &ven den
berdkningen utga fran faktisk forséljning, vilken fir anses ge den mest réttvisande
bilden. "

Som tidigare har bertrts héller hovrétten ocksé med tingsrétten om det rimliga i att inte
goéra nagot avdrag pé skadestindet f6r Apricots kvarvarande lager, eftersom ett sddant

av ungefar aktuell storlek torde behdva finnas kvar oavsett uppségningstid.

Téckningsbidraget som belGper pd Amicone bdr vid en uppségningstid om sex
ménader mot denna bakgrund berdknas till skéliga 4 610 652 kr (5 357 651 +

3 863 653 /. 2, se tingsréttens aktbilaga 171). Tackningsbidraget som beldper pé Bacio
della Luna bor berdknas till skaliga 381 839 kr (35 904 salda liter under 2017 ger, efter
avdrag for kostnader for inkdp och logistik, ett 6verskott om 763 678 kr ./. 2, se
tingsréttens aktbilagor 114 och 171). Den uteblivna vinsten for en uppségningstid om
sex ménader uppgér darmed till skdligen uppskattade 3 742 500 kr (4 610 652 +

381 839 —1 250 000, dvs. uppskattad kostnad f6r marknadsforing).

Sammanfattningsvis har Apricot orsakats en ekonomisk skada till f61jd av de uteblivna
leveranserna under uppsigningstiden och skadan uppgér till 3 742 500 kr. Schenk ska
betala detta belopp till Apricot jimte rénta.
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Hovrittens bedomning i denna del innebér att Schenks anslutningséverklagande ska

ogillas.
Sammanfattning av utgdngen i sak

Hovrittens beddmning innebér att tingsréttens dom sévitt avser hivvudkéromalet inte
dndras. Nér det géller genkdromalet ska tingsréttens dom #ndras pa det séttet att
Schenk ska forpliktas att betala 3 742 500 kr i skadestand till Apricot. Som tingsrétten
har anf6rt &r det inte mojligt att i domslutet avrékna de belopp som parterna ska utge

till varandra.
Riittegangskostnad

Malet har fatt den utgangen att Schenks talan sévitt avser huvudkéromalet helt har
vunnit bifall, medan Apricot beloppsméssigt endast har vunnit bifall till sitt yrkande
om skadesténd och goodwillerséttning med ungefir en sjdttedel av det belopp som har

yrkats i genkdromalet.

Huvudregeln i dispositiva tvistemal &r att den forlorande parten ska ersétta motparten
dennes rittegdngskostnad. Ar det i samma mél flera yrkanden och vinner parterna
omsom ska vardera parten béra sin kostnad eller ocksa ska en av dem tillerkénnas
jamkad erséttning. For det falli kostnaderna f6r de olika delarna av mélet har kunnat
sirskiljas ska ersittningsskyldigheten bestimmas utifrén detta. Ar det som parten har
forlorat av endast ringa betydelse kan han eller hon dock erhéalla full ersittning f6r sin
kostnad. Det sagda ska tilldimpas &ven om partens yrkande endast bifalls till en del
(18 kap. 1 och 4 §§ rattegéngsbalken).

Enligt hovrittens mening star det klart att huvudkéromalet, ddr Apricot i och for sig
har &beropat kvittningsrétt men samtidigt vitsordat betalningsskyldighet, har dragit i
sammanhanget sma réttegangskostnader. Kostnaderna i mélet #r i stillet mestadels
hénforliga till genkdromélet, dér tyngdpunkten framfor allt har legat pé fragor om

parternas avtalsforhallande, vad som utgor skilig uppsigningstid och storleken pa
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utebliven vinst. Beloppsméssigt hénfor sig merparten av Apricots yrkande till yrkandet
om goodwillerséttning, som Apricot visserligen inte haft framgang med, men for
vilken argumentationen och bevisningen i stora delar dr gemensam med fragan om
skadestandsskyldighet. Fordelningen av rittegangskostnaderna bor enligt hovrittens
mening grundas pa en uppskattning som fréamst tar sikte pa skadestdndsdelen, dér
skélig uppségningstid har befunnits ligga mittemellan vad respektive part har gjort
géllande.

Mot denna bakgrund bér Apricot, med tillimpning av 18 kap. 4 § rittegangsbalken,
ersdtta Schenk for hilften av Schenks réttegangskostnad. Tingsréttens dom ska dérfor

&ndras nér det géller rattegangskostnaden dér.
Apricot har 6verldmnat fragan om skiligheten av Schenks réttegéngskostnad i tings-
ritten och hovritten till hovrittens bedémning. Hovritten anser att yrkad réttegangs-

kostnad ar skélig.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 16 december 2020

‘%«MW Jod s

I avgdrandet har deltagit £.d. hovrdttsradet Bertil Ahnborg, hovrittsradet Jacob

Aspegren, referent, samt tf. hovrittsassessorerna Peter Olivecrona och Kevin McCabe.
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SAKEN
Fordran

DOMSLUT

1. Apricot AB ska betala ett kapitalbelopp om 365 451 euro och 60 cent till Schenk
Italia S.p.A. P4 beloppet utgér rénta enligt 3 och 6 §§ réntelagen enligt foljande
berikning, till dess betalning sker.

— 51075 euwro fran den 20 januvari 2017,

— 56 475 euro frén den 21 januari 2017,

— 50274 euro fran den 5 februari 2017,

— 49 803 euro och 60 cent frin den 7 februari 2017,
— 57 276 euro fran den 10 februari 2017,

Dok.1d 1805761 _

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 652 10 08-561 650 02 méndag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00
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— 50 274 euro frdn den 14 februari 2017, och
— 50274 euro frin den 17 februari 2017.

2. Schenk Italia S.p.A. ska betala ett kapitalbelopp om 467 826 kronor till
Apricot AB. P4 beloppet utgér réinta enligt 6 § réntelagen frin den 21 augusti 2017

till dess betalning sker.

3. Apricot ska utge erséttning for Schenks rittegangskostnader med 1 463 546 kronor,
varav 1 431 574 kronor avser ombudsarvode. P4 det sammanlagda beloppet ska

rénta utgd enligt 6 § rintelagen frin dagen for denna dag till dess betalning sker.
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INLEDNING

Schenk Italia S.p.A. (Schenk) &r sedan 1952 vinproducent av italienska viner och
beldget i Ora i Norra Italien. Bolaget, som &r familjefigt, ingér i Schenk Group. Apricot
AB (Apricot) har importerat produkter av Schenk till den svenska marknaden och sélt
dem vidare 1 eget namn, framst till Systembolaget. De av Schenks viner som Apricot
bar salt till Systembolaget som &r av sérskilt intresse i mélet &r Amicone pa flaska och

bag-in-box samt Bacio della Luna pé flaska.

Samarbetet mellan Schenk och Apricot har haft formen av en distﬁbutionsrelatibn som .
reglerats muntligen frén i vart fall 2012. Apricdt menar dock att detta samarbete
inleddes redan 2005. Schenk har inte varit forpliktigat att leverera en viss kvantitet till
Apricot. I stéllet har avtal om kOp ingétts I6pande genom att Apricot lagt bestéliningar
och Schenk har levererat i enlighet med bestéllningarna. Den 3 januari 2017 sade
Schenk upp avtalet mellan dem till upphorande pef den 1 februari 2017. Under upp-
signingstiden lade Apricot tv bestallningar men Schenk levererade inte nigra fler

varor till Apricot.

Fore uppsigningen, i november och december 2016, hade Schenk levererat varor till
Apricot. Fakturoma for leveranserna forfoll till betalning efter att Apricot hade blivit
uppsagd. Apricot ifrigasitter inte fakturorna, som fortfarande kvarstdr som obetalda,
men menar att Apricot den 27 januari 2017 hade en kvittningsgill motfordran som
tickte Schenks fordran jimte, vid den tidpunkten, upplupen rénta. Apricot har ocksa
gjort géllande att Apricot har ritt till skadestdnd av Schenk for utebliven vinst under en
skalig uppségningstid och upparbetad goodwill.

Vid provningen av distributionsavtalet ska svensk ritt tillimpas. Enligt Apricot géller
detta &ven for de kopeavtal som gjorts inom ramen for distributionsavtalet medan
Schenk menar aft italiensk rétt i stéllet ska tillimpas pé de separata kopeavtalen
eftersom Schenk har sin verksamhet i Italien.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Schenks fordran pa Apricot (huvudkiromalet)

Schenk har yrkat att Apricot ska forpliktas att betala 365 451 euro och 60 cent, jimte
rinta enligt 3 och 6 §§ réntelagen enligt foljande berdkning, till dess betalning sker
— 51 075 euro frén den 20 januari 2017,

—~ 56 475 euro fran den 21 januari 2017,

— 50274 euro fran den 5 februari 2017,

— 49 803 euro och 60 cent fran den 7 februari 2017,

— 57276 euro fran den 10 februari 2017,

— 50 274 euro fran den 14 februari 2017, och

— 50 274 euro fran den 17 februari 2017.

Apricot har bestritt Schenks yrkanden och gjort géllande att fordran har betalats genom
kvittning den 27 januari 2017. Om kvittning inte anses ha skett har Apricot vitsordat
betalningsskyldighet for kravet som da ska ga i avrikning mot det belopp som doms ut
till Apricot (se nedan). Drojsmélsréntan ska 16pa pa fakturorna fran respektive
forfallodag tills dagen for delgivning av Apricots ans6kan om genstdmning, dvs. den

21 augusti 2017.

Apricots fordran pa Schenk (genkiromélet)

Apricot har yrkat att Schenk ska forpliktas att i forsta hand betala 24 462 971 kr och i
andra hand 13 271 590 kr och 50 6re eller det belopp som bedoms skiligt, jimte rinta
enligt 6 § rintelagen frén den 21 augusti 2017 till dess betalning sker.

Schenk har bestritt Apricots yrkanden. Varken nigot belopp eller séttet att berikna

rinta i genkdromadlet har vitsordats som skéligt i och for sig.
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Ovrigt
Schenk och Apricot har bdda yrkat erséttning for sin réttegdngskostnad.

Det rader enighet mellan Schenk och Apricot om att Sveriges riksbanks genomsnittliga
valutakurs mellan svenska kronor och euro 1 november 2018 (1 euro = 10,296 kronor)

ska tilléimpas om en avrakning ska goras mellan beloppen.

GRUNDER
Schenks fordran pa Apricot (huvudkiromalet)

Schenk

Parterna har under distributionsavtalet tréffat separata kopeavtal. Schenk har levererat
varor till Apricot i enlighet med avtalen och fakturerat for de bestéllda varorna.
Fakturorna, som uppgér till det i mélet yrkade beloppet, &r forfallna till betalning men
négon betalning har inte erlagts. D& forfallodagen for varje faktura har bestdmts i
forvig ar Apricot skyldig att erldgga rénta enligt 3 och 6 § réntelagen pé respektive
fakturabelopp frén respektive fakturas forfallodatum till dess betalning sker.

Apricot

Det vitsordas att parterna ingétt de kopeavtal som Schenk gjort gillande och att
Apricot inte erlagt betalning. Betalningsskyldigheten bestrids pd den grunden att
Apricot den 27 januari 2017 haft en motfordran pa Schenk som ska kvittas mot det
yrkade kapitalbeloppet jimte upplupen rénta per den dagen. Vid tidpunkten for
kvittningen uppgick Schenks fordran till 365 615 euro och 60 cent.

Schenk

Négon rtt till kvittning finns inte. Aven om svensk lag &r tillimplig pa distributions-
avtalet, som &r ett mer 6vergripande avtal mellan parterna, &r italiensk rétt tillimplig pa
de separata kdpeavtalen mellan parterna. Schenk har hemvist i Italien. De inkdp av vin
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som har gjorts &r av internationell karaktir. Italiensk lag &r dérfor tilldmplig avseende
Schenks fordringar vilket framgar av lagen (1964:528) om tillimplig lag betriffande
internationella k&p av 16sa saker (JKL). Av detta foljer att italiensk rétt dven ska
tillimpas pa en motfordran. Kvittning &r inte tillten enligt italiensk rétt nér det som i
det hér fallet ror sig om en motfordrans vars existens och storlek bestrids. Eftersom

kvittning inte kan goras har Apricot att betala Schenks fordran jimte réinta.

Apricot

Apricot har rétt till kvittning. Distributionsavtalet mellan parterna 4r understillt svensk
ritt och parterna har inom detta bestdmt bide priser och volymer sdvil som
leveranstakt och den 6vergripande strategin for forséljningen av Schenks produkter till
Systembolaget. Svensk rétt &r tillimplig och kvittning #r tilldten. For det fall italiensk
Tétt skulle vara tillamplig har den inte det innehall som Schenk gér géllande och ir inte

' tillamplig pa Schenks krav.

Apricots fordran pa Schenk (genkiiromiélet)

Apricot

Schenk har inte iakttagit en skilig uppsdgningstid nér parternas distributionsavtal sagts
upp. Skélig uppsigningstid 4r tolv ménader. Under en uppségningstid om tolv mé&nader
har Apricot ritt till skadestdnd med 24 462 971 kronor, varav 8 847 733 kronor avser
utebliven: vinst och 15 615 238 kronor goodwillerséttning. Om Apricot inte tillerkéinns
nigon goodwillerséttning &r skélig uppsigningstid i stéllet arton ménader. Under en
sadan uppségningstid har Apricot ritt till skadestand med 13 271 599 kronor och

50 6re avseende utebliven vinst.

Foljande omstindigheter talar for att det ska vara en uppsagningstid som stricker sig
Over minst tolv méinader. Schenk och Apricot har haft en l&ngvarig samarbetsrelation.
Apricot har varit exklusiv &terforsiljare for Schenks produkter i Sverige. Apricot har
agerat p4 en monopolmarknad med en forséljningskanal (Systembolaget). Apricot har
gjort betydande investeringar for att marknadsf6ra och sélja Schenks produkter i
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Sverige. Apricot har inte haft en sjélvstindig stillning gentemot Schenk, utan varit att
jamstilla med en terforsdljare. Apricot har dessutom varit i underldge och i utsatt

stdllning 1 jamforelse med Schenk som &r ett stort foretag.

Schenk

Schenk har iakttagit en sk#lig uppsigningstid om en mé&nad nér distributionsavtalet
sagts upp. Apricot har inte lidit nigon skada och har varken rtt till skadestand for
utebliven vinst eller goodwillersittning.

Foljande omstandigheter talar for att det inte ska vara en lingre uppsfigningstid &n en
ménad. Schenks och Apricots samarbete har varit begrénsat 1 tid. Distributionsavtalet
har inte inneburit négon exklusiv rétt fr Apricot att marknadsfora och sélja Schenks
viner i Sverige, d&ven om Apricot agerat pa en monopolmarknad med en f6rséljnings-
kanal (Systembolaget). Apricot har inte pa ett bestdende s#it Skat forséljningen av
Schenks produkter i Sverige. Under alla forhéllanden har Apricot kompenserats for
sina kostnader genom de vinster Apricot gjort vid forséljningen av Schenks produkter
under dren 2012-2016. Apricot har inte heller haft nagot sérskilt skyddsbehov
gentemot Schenk.

UTVECKLING AV TALAN
Apricot
Skdlig uppsdgningstid

Apricot och Schenk inledde ett samarbete 2005 rorande k6p och distribution av vin,
framfor allt till Systembolaget. Avtalet fick sin nuvarande form 2012. Det hade
karaktir av ett distributionsavtal och omfattade Schenks samtliga produkter. Det
ingicks muntligen utan ndrmare diskussion om formema for samarbetet eller dess
upplosning. Den gemensamma utgéngspunkten var att avtalet ingicks for ett langvarigt

forhéllande. Det var ett exklusivavtal och de viner som Apricot sélde pa den svenska
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marknaden fick inte Schenk samtidigt sédlja via en annan importor. Att avtalet var ett
exklusivavtal foljer automatiskt av marknadens natur. Systembolaget koper varje
enskild produkt i bolagets sortiment fran en leverantér. Sa linge Schenk levererade
sina produkter till Apricot kunde Systembolaget inte samtidigt avtala med en annan
distributor i Sverige. Avtalet innebar att Apricot valde ut viner ur Schenks sortiment
och bedrev ett intensivt afbete for att f2 in produkterna i Systembolagets sortiment och
& upp konsumenternas intresse for vinerna. Apricot stod for samtliga kostnader for att
introducera produkterna pa den svenska marknaden. Schenk hade under hela avtals-
tiden full insikt i de dtgérder Apricot vidtog och hade full kinnedom om omfattningen

av det arbete som krdvdes fran Apricot.

Apricot byggde for egen hand, utifrén sin erfarenhet och sitt kunnande om forséljning
av vin i Sverige, under &ren 2012 till och med 2016 upp en marknad i Sverige for
Schenks produkter. Under de ren intensifierades parternas samarbete med forst vinet
Amicone och sedan Bacio della Luna. Amicone pé flaska borjade siljas pa System-
bolaget 1 juli 2012. Produkten tog sig in i Systembolagets fasta sortiment i september
2014. Inovember 2015 lanserades Amicone bag-in-box som borjade séljas i det fasta
sortimentet i mars 2017. Bacio della Luna bérjade siljas 1 det fasta sortimentet i
december 2015. Att ha ett vin i det fasta sortimentet, och sérskilt ett vin med hog
ranking, &r mycket viktigt for en producent. P4 sé sétt blir vinet exponerat i ménga
butiker och kan sélja bittre. Detta kriver dock arbete. Parterna hade en langsiktig plan
for hur detta arbete skulle fortskrida. De hade ett ndra och intensivt samarbete om allt
frin produktsammanséttning, marknadsforing och priser. De triffades ofta for att
diskutera utvecklingen pa den svenska marknaden och hade tita kontakter mellan
mdétena. Priserna bestdmdes halvérsvis sé att man kunde koordinera detta med de tvd
tillféllen om &ret som Systembolaget tilldter prisjusteringar. Schenk bekriftade 16pande
att de skulle kunna leverera de volymer som Apricot angav i sina prognoser och levde
alltid upp till sina dtaganden. Apricot skickade regelbundet, och pa Schenks begéran,
Over siljprognoser och forséljningsstatistik frin Systembolaget. Apricot informerade
Schenk om vilka resurser som lades ner i marknadsforingskostnader for Schenks

produkter. Apricot har bland annat stétt f6r utformningen av designen for dmicone
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bag-in-box. Schenk har tackat Apricot for arbetet som bolaget lagt ner pa att frimja
Schenks produkter pa den svenska marknaden och bekréftat att ingen annan sélde sa
mycket av Schenks produkter som Apricot.

Nér det géller marknaden i Sverige far Systembolaget bara kopa vin och andra alkohol-
drycker fran leverantérer etablerade i Sverige. Systembolaget ingar leveransavtal med
alla sina leverantorer pa sinsemellan likadana villkor. Leveransavtalen &r tillsvidare-
avtal och kan i praktiken bara sdgas upp av Systembolaget nér leverantoren inte lngre
kan leverera enligt konsumenternas efterfrigan. Systembolaget bar i huvudsak tvd
olika sorters sortiment for sin forséljning: bestéllningssortimentet och det fasta
sortimentet. Att ett vin finns i bestéillningssortimentet innebdr att leverantoren ska ha
vinet i lager for leverans av enstaka flaskor nir en konsument bestéller vinet frdn
Systembolaget. Ett vin i det fasta sortimentet finns i stéllet direkt tillgangligt i System-
bolagets butiker runtom i landet. Exakt hur ménga butiker ett vin finns i avgors av
vinets popularitet, enligt ett pd férhand beskrivet och offentligt tillgéngligt ranking-
system som Systembolaget har tagit fram. Att ha ett vin i det fasta sortimentet, och
sdrskilt ett vin med hog ranking, ar alltsd mycket viktigt for en leverant6r. Pa si sétt

blir vinet exponerat i manga butiker och kan silja bittre.

I praktiken var Apricot att jamstélla med en aterforsiljare som inte har en sjélvstindig -
stillning i forhdllande till tillverkaren. Apricot kunde inte ersétta Schenks produkter
med ndgon annan produkt pd annat sétt &n att pabdrja ett nytt langsiktigt arbete. -
Apricot hade dirfor ett sérskilt starkt skyddsbehov. Apricot var i underlédge och i en
utsatt stdllning i jaimforelse med Schenk som &r ett stort foretag.

Trots att Apricot fick en m&nads uppségningstid av Schenk s& var det i realiteten inte
friga om nagon uppsigningstid alls eftersom Schenk omedelbart upphdrde med sina
leveranser. Den sista av Apricots ordrar (ur 92) levererades den 19 december 2016. De
yiterligare ordrar som gjordes den 22 december 2016 ledde inte till nigra leveranser.
Sa snart lagret var slut blev det omojligt att leverera till Systembolaget som hivde

leveransavtalen med Apricot.
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Mot bakgrund av de ovan angivna omsténdigheterna 4r en kortare ﬁppsﬁgnjngstid in
tolv ménadér inte skélig (jmf NJA 2018 s. 19). Apricot ska dérfor tillerk&nnas
skadestand for utebliven vinst under en skélig uppségningstid om tolv manader.
Dirutover ska Apricot tillerkéinnas ersitining for goodwillskapande atgérder. Om
* Apricot inte tillerkédnns erséttning for goodwillskapande dtgérder ska en skilig

uppsédgningstid om arton manader i stéllet bestdmmas.
Skadestind och goodwillersdtining vid en uppsdgningstid om tolv manader

Apricot har ritt till skadestdnd for utebliven vinst under en uppsédgningstid om tolv
ménader med 8 847 733 kronor. Forséljningsvolymen till Systembolaget halverades
frin 2016 till 2017. Den enda skillnaden i Apricots verksamhet 2017 jimfért med 2016
ar att bolaget inte léingre hade kvar avtalet med Schenk. Avseende Amicone pa flaska
och bag-in-box har den uteblivna vinsten under ar 2017 berdknats utifran
Systembolagets faktiska forséljning av produkterna om 34 870 650 kronor med avdrag
for uppskattade kostnader om 25 649 346 kronor, vilket ger ett 6verskott om
9 221 304 kronor. Systembolagets inréttande av ett nytt segment under 2017 paverkade
inte forséljningen av Amicone. Avseende Bacio della Luna har den uteblivna vinsten
berdknats pa en oférdndrad forsiljning, jAmfort med Systembolagets resultat &r 2016,
om 7 117 199 kronor med avdrag for uppskattade kostnader om 4 990 770 kronor,
vilket ger ett Gverskott om 2 126 429 kronor. Bakgrunden till denna berdkning &r att
marknaden for mousserande viner fran Venetien enligt Systembolagets forsélj-
ningsstatistik véxte fran 2016 till 2017, medan forséljningen rasade for Bacio della
Luna. Anledningen till den negativa utvecklingen r att produkten nedprioriterats hos
nya distributoren, Chris-Wine Sweden AB (Chris-Wine). Apricot har inte forsikt
sabotera for Schenks nya distributér, Chris-Wine, sedan Schenk sagt upp avtalet med
Apricot. Overskottet for bida produkterna uppgér till 11 347 733 kronor och med
avdrag for kostnader for marknadsforing om 2 500 000 kronor &r utebliven vinst

. 8 847 733 kronor. Apﬁcot har under &ren 20122017 haft stora kostnader, gatt med
underskott och forlorat néstan fem miljoner kronor pé parternas samarbete. Under

2017 tankte Apricot ligga mer pengar pd marknadsforingsatgiirder. Beloppet
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2 500 000 kronor &r en kostnad om marknadsforingsatgirder som Apricot hade tdnkt
lagga 2017. Chris-Wine har haft en marknadsforingskostnad om 2,2 miljoner icronof
och d4 har det bolaget inte behovt bygga upp varnmérkena frén grunden som Apricot
har behovt gbra. Vid berikningen har ingen avrikning gjorts for kvarvarande lager.
Skilet dr att om Schenk hade iakttagit skdlig uppsigningstid skulle Apricot &ven efter
uppsigningstidens shut ha haft kvar ett lager att sélja till samma pris, ett lager som ‘
skulle ha varit lika stort vid en uppsigning den 3 januari 2017 som efter en lingre

uppsdgningstid.

Apricot har rétt till goodwillersittning med 15 615 238 kronor, varav 6 223 292 kronor
avser marknadsforing av Schenks produkter mellan 2012-2016 och 9 391 946 kronor
egen bersonais arbete. Apricot har pé ett bestdende sitt kat Schenks forséljning i
Sverige. Arbetet med att f3 in ett nytt framgéngsrikt vin i Systembolégets fasta -
sortiment &r en process som tar l&ng tid att genomfora, till en mycket hog kostnad.
Vinmarknaden i Sverige &r unik. Systembolaget &r den enda inkSparen och i
ink&psprocessen upprétthélls en strikt leverantérs- och mérkesneutralitet. Nér en viss
produkt fir en hog efterfrigan &r det produkten som efterfragas, inte den dterforsiljare
som har sélt in vinet till Systembolaget. Sedan paﬁemas samarbete bérjade har
Schenks forsiljning till Sverige dkat frén noll till dver tvd miljoner euro arligen. Detta
‘har skett utan att Schenk har haft nigra utligg for att bygga ut kundkretsen eller Ska
forsdljningen i Sverige. Marknadsforingsarbetet har bestatt i annonsering, deltagande
pé méssor och utstéllningar, anordnande av vinprovningar samt vrig reklam och
sponsring. Parterna har arbetat néra varandra med dessa frdgor. Apricot har finansierat
en resa for svenska vinjournalister till Schenk. Arbetet har lett till 6kad efterfrigan av
och medvetenhet om Schenks prédukter bland konsumenterna. Marknaden som
Apricot byggt upp for Schenks produkter kommer att fortsétta att generera stora
intikter for Schenk under ménga &r framdver. Eftersom varje vin i Systembolagets
sortiment dr en egen unik produkt har inte Apricot nigon bestédende fordel av de
kostnader bolaget haft for arbetet med Schenks viner sedan Schenk sagt upp
distributionsavtalet. Hela kostnaden for lansering, marknadsforing och marknads-
bearbetning avseende Schenks viner utgdr dirmed en ersédttningsgill kostnad for
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Apricot. Apricot har inte kompenserats f6r dessa kostnader genom de vinster bolaget

gjort under dren 2012-2017. '
Skadestdnd vid en uppsdgningstid om arton mdnader

Om Apricot inte tillerkénns ersitining for goodwillskapande atgérder (se ovan) ska
Apricot ha en skilig uppsigningstid om arton ménader. Apricot har da ratt till
skadesténd for utebliven vinst med 13 271 599 kronor och 50 6re. Detta mot bakgrund
av den stora risk Apricot tagit genom sin investering och den avgdrande betydelse

investeringen har haft fér Schenks nuvarande stillning pa den svenska marknaden.
Schenk
Skdlig uppsdgningstid

Apricot hade en distributionsritt avseende Schenks produkter. Nagon langvarig
samarbetsrelation eller ndgot annat avtal, forutom ett muntligt allmént hallet
distributionsavtal, fanns dock inte mellan dem. Apﬁcot hade inte ndgon exklusiv ratt
att marknadsfora och sélja Schenks viner i Sverige. Nagon Gverenskommelse om att
Apricot skulle fa k6pa Schenks produkter till vissa priser fanns inte utan Apricot fick
kdpa viner till nettopris. Schenk har inte &tagit sig att leverera nigon sérskild volym
och de forde inte nigon 16pande dialog om forséljningsvolymer. Det fanns inte heller
ndgon dverenskommelse om att Apricot skulle investera vissa belopp for sérskilda
marknadsforingsinsatser. Schenk och Apricot hade dock ett samarbete rérande vissa
produkter. Det var samarbeten som var relativt begréinsade i tid och avség specifika
produkter. Apricot deltog inte 1 utformningen av vinernas forpackningar. Samarbetet
om Amicone inleddes 2012 ndr vinet borjade siljas p& Systembolaget. Detta samarbete
kom sedan ocksa étt omfatta Amicone bag-in-box som lanserades 2015 och Bacio de la

Luna som samma ir kom direkt in i Systembolagets fasta sortiment.
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Apricot har i egenskap av distributdr av Schenks produkter inte haft ndgot sérskilt
skyddsbehov. Inte heller har Apricot haft en osjélvstindig stillning eller varit starkt
integrerad i leverantdrens forsiljningsorganisation. Det har dérfor inte varit friga om
négra sirpriglade omstéindigheter som bor foranleda en langre uppsigningstid. Apricot
har som sj éllvstéindig' distributdr dessutom importerat och salt produkter fran ett stort

antal andra vinproducenter vid sidan av Schenk under perioden 2012-2017.

Mot bakgrund av dessa omsténdigheter 4r det skiligt med en manads uppsigningstid.
Apricot fick dessutom i realiteten en lingre uppsigningstid eftersom Apricot fortsatt
hade ritt att sdlja till Systembolaget sé linge Apricot kunde leverera vinerna, trots att
Schenk hade ingétt ett nytt distributionsavtal med Chris-Wine. Detta d& Systembolaget
endast képer produkter frén en distributér, oaktat att en ny distributdr utsetts, s& linge
denne har produkter i lager. Chris-Wine kunde verta distributionen av Amicone forst
den 8 mars 2017 och Bacio della Luna den 25 april 2017. Apricot hade dixrfor en
faktisk uppsigningstid om 6ver tvd ménader avseende Amicone och fyra ménader

avseende Bacio della Luna.

Det stimmer att Apricot lade ytterligare bestillningar i december 2016 men ndgon
skyldighet for Schenk att efter uppségningen leverera produkter till Apricot fanns inte.
Av naturliga skil vidtar en uppsagd distributér under uppsigningstiden inte nigra
marknadsforingsitgérder for att upprétthélla Systembolagets produktrankning. Detta
har Apricot inte heller g:iort. Eftersom Systembolaget endast kdper produkter frén en
distributér finns en risk att produkterna, innan nya distributren hinner ta dver, tappar i
béide rankning och forséljning. For att produkterna inte ska &ka ur det fasta sortimentet
ar det tvunget att sétta uppségningstiden relativt kort.

Skadestdand for utebliven vinst under en uppsdgningstid
Apricot har inte rétt till skadestdnd eftersom Apricot inte lidit ndgon skada under

uppsédgningstiden. Apricot har efter uppséigningstiden, trots att Schenk ingatt ett nytt
distributionsavtal med Chris-Wine, fortsatt sdlja Schenks produkter till Systembolaget.
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Niér det géller berdkningen av utebliven vinst kan det konstateras att den dkade
forséljningen under 2017 av Amicone bag-in-box berodde pi att Systembolaget den
1 mars 2017 inforde nya regler och utdkade det fasta sortiment med ett nytt segment
for viner pa bag-in-box 6ver 100 kr per liter. Forklaringen till att forséljningen av
Bacio della Luna gick ned under 2017 var att Apricot efter uppségningen aktivt vidtog
atgérder i syfte att forstdra och péverka framtida forséljning av Schenks produkter.
Apricot anmélde dessutom vid upprepade tiliféllen produkterna som “tillfdlligt slut”
till Systembolaget. Den faktiska forsédljningen pd Systembolaget av Bacio della Luna
uppgick till 2 556 365 kronor. Med beaktande av en uppskattad kostnad om
1792 687 kronor uppgér dverskottet till 763 678 kronor. Apricot anmélde &ven
Amicone bag-in-box som “regional dryck” och begrdnsade distributionen till butiker i
Visterbotten och Vistra Gétaland. Atgirderna vidtogs trots att Apricot hade pro-
dukterna i lager och innebar bl.a. att produkterna férlorade position i Systembolagets
rankningssystem. Forst genom omfattande och intensiv marknadsforingskampanj av
Chris Wine kunde den negativa trenden motverkas. Overskottet for de tre produkterna
uppgér till 9 984 982 kronor och med avdrag for kostnader for marknadsforing om
2 500 000 kronor och faktisk forsdljning av kvarvarande lager efter uppsigningstiden
om 1 149 085 kronor &r utebliven vinst 6 335 897 kronor. Enligt Schenk uppgér dock
Apricots berdknade kostnad till 8 113 679 kronor, varfor den berdknade uteblivna
vinsten uppgér till 1 871 303 kronor. Det innebér en beréiknad utebliven vinst om
155 942 kronor per ménad. Apricot har sjédlva fort bevisning om att bolaget gétt med
underskott och att kostnaderna 2016 uppgick till 8 113 679 kronor. Det &r darfor -
rimligt att en motsvarande kostnad beaktas vid berdkningen av utebliven vinst for
2017. Vid berdkningen av skadan ska dock dven avdrag goras frdn den uteblivna
vinsten med det faktiska utfallet for 2018 om 1 149 085 kronor, vilket innebér att
négon ersdttning for skada inte ska utgi alls.

Goodwillersittning under en uppsdgningstid

Apricot har inte nigon rétt till goodwillerséittning dé bolaget inte p4 ett bestéende sitt
Okat Schenks forsdljning i Sverige. Under alla forhallanden har Schenk redan
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kompenserats for sina kostnader genom de vinster Apricot 16pande gjorde vid

forsdljning av Schenks produkter under dren 2012-2017.
UTREDNINGEN

Parterna har dberopat skriftlig och muntlig bevisning. Pa Schenks begéran har
partsforhor hallits med Danieli Simoni, VD p4 Schenk. Vidare har vittnesforhér hallits
med Roberta de Florian, forsdljningschef pa Schenk, Patrik Stare, VD pé Chris-Wine,
och Stefan Petersson, affdrsutvecklare pd Chris-Wine. P4 Apricots begéiran har
partsforhor hallits med Jean Niklas Palm-Jensen, VD pa Apricot. Vidare har
vittnesforhor héllits med David Gullberg pd Apricot och Zanna Aronsson pa Apricot
samt partsakkunnigforhdr med Louise Key-Hedberg, VD pa Key Evolution AB.

DOMSKAL
Schenks fordran p4 Apricot (huvudkiromélet)

Enighet rdder om att Schenk har en fordran bﬁ Apricot uppgaende till 365 451 euro och
60 cent. Tingsrétten ska dérfor inte prova frigan om fordrans existens eller storlek.
Tingsratten 6vergdr darfor direkt till att préva om Apricot den 27 januari 2017 haft en
kvittningsgill motfordran. |

Lagvalsfidgan

Parterna dr oense om svensk eller italiensk ritt ar tillimplig pa kvittningsfragan.
Schenk har hivdat att dven om svensk lag &r tillimplig pé distributionsavtalet mellan
parterna #r italiensk lag tillimplig pa de enskilda kpeavtalen mellan parterna. I
rittslitteraturen har framhallits att en skillnad avseendé lagval ska goras betrdffande
enskilda varuleveranser till aterforséljaren och tvist avseende aterforsiljandefunktionen
i sig (se Stenberg, Hans, Distributionsavtal, 2005, s. 226; Nystrdm, Jan-Ake,
Kontraktsbrott vid agentur- och aterforsdljaravtal, 2010, s. 46 och 55).
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Tingsrétten provar nedan, inom ramen for beddmningen av genkiromaélet, vad som kan
anses avtalat i friga om ett distributionsavtal. Alldeles oavsett den provningen ska
dock, mot bakgrund av det ovan anforda, den nu aktuella lagvalsfrigan bedémas med
utgéngspunkt 1 de enskilda kdpeavtalen och inte, som Apricot anfort, som en del av ett
distributionsavtal.

Enligt 4 § lagen (1964:528) om tillimplig lag betriffande internationella kp av 16sa
saker (JKL) ska lagen i det land dér séljaren har sitt hemvist tillimpas. Schenk har sitt
hemvist i Italien. Italiensk lag ska darfor tillampas pé bestillningarna av vinet. IKL
reglerar dock inte lagval vid frigor om kvittning. Nar det géller ritten till kvittning ska
lagvalsfragan istéllet bestdmmas av Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr
593/2008 av den 17 juni 2008 om till&mplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I-for-
ordningen) (se prop. 2013/14:243 s. 49). Av artikel 17 i Rom I-férordningen framgar
att nr parterna inte avtalat om rétten till kvittning, ska kvittning omfattas av den lag
“som géller for den fordran mot vilken kvittning &beropas. Eftersom italiensk lag géller
for den fordran som Apricot gor gillande kvittning mot, ska italiensk lag dven vara
tillimplig i frigan om kvittning.

Kvittning enligt italiensk rdtt

En svensk domstol har, till skillnad frin vad som géller vid annan réttstillimpning,
ingen skyldighet att kéinna till inneh&llet i utlindsk rétt. Domstolen‘ fér anvénda sig av
den kéinnedom som den kan ha om den utlindska riitten varvid parterna bor f3 tillfille
att uttala sig om réttens innehall (NJA 2016 s. 288 p. 17-19). Schenk har hivdat att det
enligt italiensk rétt &r otilldtet att kvitta en fordran mot en motfordran om motfordrans
existens och storlek bestrids. Till stod for sitt pastdende har Schenk dberopat ett
rittsutlitande frin en italiensk advokatbyrd. Apricot Har inte f6rt ndgon bevisning
angdende innehéllet i italiensk rdtt men har bestritt innehallandet i ndmnda
rittsutlitande. Tingsrétten finner att det inte finns nidgon anledning att betvivla att det
rittsutldtande som Schenk har dberopat som bevisning i mélet avspeglar géllande |

italiensk ratt. Tingsritten anser ocksd att det far anses klarlagt att Schenk per den
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27 januari 2017 bestred existensen av Apricots motfordran samt dess storlek. Detta
innebdr att det inte fanns forutséttningar att kvitta fordran. Ngon kvittning kan ddrmed

inte anses ha skett.

Eftersom tingsrétten konstaterat att kvittning inte har skett mellan parterna gar tings-

ritten vidare och provar Apricots genkéromal.
Apricots fordran pa Schenk (genkdromalet)
Skadestdnd for utebliven vinst
Utgdangspunkter

Ett tidsobestdmt distributionsavtal kan sigas upp med iakttagande av en skilig
uppsigningstid. Om avtalet sigs upp pé en kortare tid kan ett skadestindsansvar for

utebliven vinst uppkomma.

Enligt Apricot motsvarar en skilig uppsigningstid tolv manader, alternativt arton
méanader, medan Schenk menar att den uppsigningstid som Schenk tilléimpat, dvs. en
ménad som i praktiken dock blivit Iingre, utgdr en skélig uppségningstid. Det 4r
Apricot som har bevisbdrdan for att omstindigheterna &r sadana att det ska vara en

langre uppségningstid &n vad Schenk har vitsordat.

Hogsta domstolen ﬁar 1 NJA 2018 s. 19 behandlat frigan om skélig uppsdgningstid for
ett 1&ngvarigt aterforsédljaravtal. Malet rorde ett exklusivt terforsaljaravtal avseende
traktorer och maskiner. Avtalsforhallandet hade varat under ett par decennier. I malet
héinvisade HD till ett tidigare avgorande i frAgan, NJA 2009 s. 672, och anférde, mot
bakgrund av att ndgon lagreglering av avtalsfiguren inte finns, att den utfyllande riitten
far konstrueras med stod av jaimforbara avtalsforhallanden och praxis, samt att hiinsyn
bor tas till att éterfdrééilj aravtal ofta &r internationella. 12009 &rs avgdrande hade HD
vidare uttalat att var'dera parten vid en uppségning kan ha behov av en anpassningstid




STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 568;3—}’3
2019-01-31

och att en dterforsiljare kan behdva viss uppsigningstid dven for att fi en rimlig
avkastning pa investeringar i lokaler, personal eller marknadsforing, dtminstone om
aterforsiljaren skulle sakna ritt till ersdttning fran leveranttrer for sddana kostnader.
Nir det gillde uppségningstidens 1dngd anforde HD att ndgon fixerad minimitid,
knuten till avtalstidens lingd, inte borde gélla utan att skélighetsbedomningen borde
vara friare. I 2018 ars avgorande uttalade HD att det fanns goda skl for att utgings-
punkten vid l&ngvariga aterforsiljaravtal utan villkor om uppségningstid borde vara att
aterforséljaren vid en uppségning fran leverantoren har rétt till en uppségningstid om
sex minader, men att omstindigheterna i vissa situationer kan vara sidana att
aterforsiljaren inte har behov av en sddan uppsigningstid. S& kan vara falletom
handelsbruk pa omrédet utvisar en annan praxis eller om aterforsiljarens skyddsbehov
dr begrdnsat. Enligt HD kunde det emellertid inte uteslutas att en dterforséljare i
sirpriglade fall kunde beh6va en uppségningstid som skaligen borde vara léngre &n

sex manader.

Enligt tingsrittens mening &r utgdngspunkten vid léﬁgvariga avtalsforhallanden siledes
en uppsigningstid pd sex ménader men att vad som &r skélig uppsfigningstid i det

enskilda fallet fir avgoras efter en samlad beddmning av alla relevanta omsténdigheter.

Enligt Apricot rdder dock s sirpriglade omstindigheter i detta fall att uppséignings-
tiden bor vara lédngre &n sex ménader. For detta talar enligt Apricot att arbetet med
Schenks produkter inletts redan 2005 och att distributionsavtalet f3it sin nuvarande
form under 2012 da parterna inlett ett intensivt samarbete med framfor allt vinet '
Amicone. For detta talar ocks3 att parterna haft en langsiktig plan f6r hur arbetet skulle
fortskrida, att Apricot agerat pa en monopolmarknad med ensamritt for Schenks
produkter i Sverige och att Apricot i jamforelse med Schenk, som #r ett stort foretag,

varit i underlige och i en utsatt stillning.

Schenk déremot har uppgett att parternas relation inletts forst under 2012 i samband

med att Schenk paborjat forséljningen av Amicone pé flaska och att parterna endast
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haft i tiden begrinsade samarbeten, och inte nagra langsiktiga planer, rrande vissa

specifika produkter, i huvudsak vinet Amicone.
Vad har varit en skdilig uppsdgningstid?

Av partsforhoret med stillfretrddaren for Apricot, Jean-Niklas Palm Jensen, framgér
att han haft en personlig relation med representanter fr&n Schenk sedan slutet av 1990-
talet med anledning av hans arbetsuppgifter hos tidigare arbetsgivare. Nér han sedan
bildade Apricot forde han regelbundet diskussioner med representanter frdn Schenk
om forséljning av Schenks produkter i Sverige. P4 grund av att Schenks d&varande
produkter inte hade ritt egenskaper for forséljning i Sverige sa ledde dock inte
diskussionema till ndgon distribution av Schenks produkter i Sverige. I och med att
efterfrigan av vissa typer av italienska viner steg under 2010 intensifierades
diskussionerna om att Schenk skulle ta fram en produkt fér den svenska vin-
marknaden. Schenk presenterade ocksd sedan en ny produkt (dmicone pé flaska) som
Apricot ansag vara sérskilt 18mpad for den svenska marknaden. Under 2012 borjade
Apricot séledes importera vinet (dmicone) till Sverige. Av vittnesforhoér med David
Gullberg framgér dven att diskussioner mellan Apricot och Schenk skedde fore 2012.
Av forhoren med Jean-Niklas Palm Jensen och David Gullberg framgar ocksa att
Apricot fors6kte, utan framgéng, infora vissa av Schenks produkter i Systembolagets
forsiljningssortiment tidigare &n 2012.

Enligt stillféretridaren f6r Schenk, Daniele Simone, inleddes samarbetet mellan
parterna forst efter ett mote p4 en vinméssa, antagligen under 2012, dér Schenk
presenteradé Amicone. Daniele Simone menar att samarbetet utvecklades som det
vanligtvis gor mellan Schenk och dess distributdrer; samarbetet inleds med en forsta
kontakt under en vinméssa, foljt av ett provkdp som sedan f6ljs upp av fler
regelbundna kdp. Daniele Simones vittnesforhdr dverensstdmmer 1 stort med Roberta
de Florians vittnesforhor i delarna som avser att den forsta kontakten mellan parterna
togs under en vinméssa varefter de forsta leveranser till Apricot av vinet Amicone

skedde under 2012. Den skriftliga bevisningen visar dven att Schenk inledde
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leveranser av vinet Amicone pé flaska till Apricot under 2012 efter att David Gullberg

gjort den forsta bestélningen av Amicone under juni ménad 2012.

Tingsratten anser att det &r visat i mélet att ett distributionsavtal ingicks i vart fall
under 2012 i och med Schenks leveranser av Amicone till Apricot och Apﬂcofs
forsilining av Amicone pa flaska till Systembolaget. Apricot har dock inte visat att
diskussionerna mellan parterna ledde till att ndgot distributionsavtal ingicks tidigare &n
2012.

Tingsrétten provar nu huruvida distributionsavtalet gav Apricot ensamritt till

forsdljning av Amicone, Amicone bag-in-box respektive Bacio della Luna.

Av partsforhoret med Jean-Niklas Palm Jensen framgér att Apricot tidigt under
parternas avtalsrelation ansag att dmicone dven skulle siljas som boxvin (bag-in-box).
Det ar i mélet ostridigt att Apricot under 2015 importerade dmicone bag-in-box och
salde vidare produkten till S};stembolaget. Det &r dven i mélet ostridigt att Apricot
under &r 2015 borjade importera och sélja produkten Bacio della luna i Sverige.
Tingsritten anser séledes att produkterna Amicone bag-in-box och Bacio della Luna

omfattades av distributionsavtalet fran och med 2015.

Apricot menar att avtalet var ett exklusivt avtal i den betydelsen att Schenk endast fick
sélja produkterna som omfattades av avtalet till Apricot och inte till andra importérer i
Sverige. Denna exklusivitet foljde automatiskt pa grund av att Systembolaget endast
koper in en enskild produkt i sitt forséljningssortiment frn en leverant6r. Schenk har
ddremot hivdat att distributionsférhallandet varit mycket allmént och att Apricot inte
haft stillning som exklusiv aterforséljare av Schenks produkter p4 den svenska

" marknaden. Schenk har dven invint mot att det skulle réra sig om ett Svergripande
distributionsforhallande. Enligt Schenk rorde det sig om separata avtalsforhallanden

for vardera av Schenks produkter som Apricot silde vidare i Sverige.
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Av ovan framgér att Apricot borjade importera Schenks produkt Amicone pa flaska
under 2012 for att sedan dven importera Amicone bag-in-box och Bacio della Luna
2015. Apricots import av produkterna inleddes i anslutning till att produkterna upptogs
av Systembolaget i deras forsdljningssortiment, antingen i Systembolagets
bestillningssortiment eller i det fasta sortimentet. Genom utredningen i mélet &r det
klarlagt att Systembolagets egna regelverk innebér att Systembolaget endast koper in
produkter i deras forsdljningssortiment av en leverantdr till dess produkten &r slut Hos
denna leveranttr. Bada parterna fir anses vl medvetna om forhallandena pa den
svenska alkoholmarknaden och Systembolagets inkGpsregler. Detta talar for att bada
parterna var 6verens' om att Schenk endast skulle leverera de nimnda produkterna till
Apricot i Sverige. Av den muntliga bevisningen i mélet framgar inte heller att parterna
anség aft Schenk var fiia att sélja de nimnda produkterna till andra importorer i

Sverige.

I mélet &r ostridigt att Schenk den 3 januari 2017 skickade ett brev till Apricoti vilket
avtalsrelationen sades upp till den 1 februari 2017 och att Schenk skulle pabdrja ett
samarbete med en ny distributor i Sverige, Chris-Wine. Brevet visar att Schenk var av
uppfattningen att det rorde sig om en avialsrelation mellan parterna som méste anses
omfatta de nimnda tre produkterna. Av partsforhoret med Daniele Simoni framgar att
anledningen till att Schenk sa upp avtalet med Apricot var att Schenk inte var ndjda
med handelsrelationen av flera skil, bl.a. Apricots hantering av produkten Bacio della
Luna men &ven Apricots hantering av Schenks 6vriga produkter. Av vittnesforhéret
med Roberta de Florian &r det tydligt att Schenk anséag att det rérde sig om en
Gvergripande handelsrelation. Tingsrétten anser dérfor att det &r kiarlagt att det
distributionsavtal som géllde mellan parterna gav Apricot en ensamrétt for forsdljning

av ndmnda produkter i Sverige.

Nir det géller distributionsavtalets vriga innehall gor tingsrétten foljande Gver-

viganden.
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Apricot har gjort gillande att Apricot som en del av avtalet dtog sig att bedriva ett
intensivt arbete for att ka forsidljningen for Schenk av de produkter som ingick 1
avtalet. I avtalet ingick dven ett néira och intensivt informationsutbyte i vilket Apricot
delade med sig av bland annat séljprognoser och information om vilka marknads-
foringsatgarder som Apricot genomforde for att frimja forséljningen av Schenks
produkter i Sverige. Enligt Schenk fanns det dock inte ndgon Gverenskommelse om att
Apricot skulle investera visst belopp for marknadsfSringsinsatser och inte heller var

informationsutbytet omfattande.

Tingsritten anser inte att det av den skriftliga bevisningen eller den muntliga
bevisningen &r visat att Apricot genom distributionsavtalet &lades en skyldighet att
investera stérre belopp pa marknadsforing. Det &r inte heller visat att distributions-
avtalet &lade parterna att delta i ett omfattande informationsutbyte. Av den muntliga
bevisningen, 1 form av partsférhér med Daniele Simone och vittnesforhor med Roberta
de Florian, dr det dock visat att ett regelbundet informationsutbyte skedde mellan
parterna. Informationsutbytet bestod, 1 vart fall, av att Apricot delade med sig
prognoser for framtida forsdljning. Tingsrétten anser dven att det &r visat att Apricot
hade att forvinta att sig att Schenk skulle leverera i enlighet med bestillningar som-

baserades pd informationsutbytet mellan parterna.

Sammantaget kan tingsrétten konstatera att det varit friga om ett distributionsavtal
som varat i fyra och ett halvt ar och som gav Apricot ensamrétt till forsdljning av de i
malet aktuella produkterna. Vad tingsrétten i 6vrigt funnit bevisat kan inte anses
medfora att det aktuella distributionsavtalet avviker fran vad som normalt géller i
liknande avtalsforhallanden. Situationen for distributdrer som agerar pa den
monopolmarknad som rider med Systembolaget méste rimligtvis se likadan ut for alla
distributérer. Det forhallandet att Schenk &r ett storre foretag dn Apricot fordndrar inte
denna bedémning. Tingsrétten anser dérfor att Apricot inte bevisat att omstéin-
digheterna varit s4 sarpriglade att en uppsigningstid om tolv eller arton manader &r att
anse som skilig. Mot bakgrund av distributionsavtalets relativt korta varaktighet och
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Ovriga omsténdigheter kan enligt tingsrittens mening inte heller en uppségningstid om

sex méanader anses vara skilig.

Frégan ér da vilken uppsdgningstid som &r att anse som skilig for Apricot. Tingsréitten
kan konstatera att parterna agerat pd en monopolmarknad med 1 huvudsak System-
bolaget som forsiljningskanal. Det innebér att Apricot, sa linge samarbetsrelationen
varat, haft en ensamritt for Schenks produkter i Sverige. Det &r dérfor rimligt att
Apricot far en viss tid att anpassa sin verksambet nir en ny distributdr ska trida in i
stillet for Apricot i forhallandet till Systembolaget. Aven om Apricot dven haft andra
leverantdrer dn Schenk s& har Schenks produkter utgjort en viktig del av Apricots
verksamhet. Det omsténdigheten att det r6r sig om en produkt i Systembolagets fasta
sortiment som, utan nédvandiga marknadsforingsétgérder, riskerar att falla i bide
ranking och didrmed f6rséljning vilket kan medféra skada for producenten, talar dock
for att uppsdgningstiden inte bor séttas alltfor 1dng. Mot-denna bakgrund bor
uppsigningstiden bestdmmas till skéliga tre manader.

Skadestdandets storlek

Apricot har ratt till ersittning for utebliven vinst under en uppsigningstid om tre
ménader. Frigan &r hur stor den uteblivna vinsten ska vara. Enligt Apricot skulle den
uteblivna vinsten vid en uppsigningstid om tre manader uppga till 2 211 933 kronor
(8 847 733/12 x 3). Enligt Schenks berdkning uppgér den uteblivna vinsten vid en
uppsédgningstid om tre ménader till 467 826 kronor (1 871 303/12 x 3). Schenk menar
att avdrag direfter ska goras for kvarvarande lager/faktisk forsaljning 2018 med

1 149 085 kr, vilket vid en uppségningstid om tre ménader skulle innebéra ett negativt
resultat.

Niar det géller berdkningen av den uteblivna vinsten for Amicone baseras siffrorna i
Apricots berdkning pa Systembolagets faktiska f(')rséiljning. Siffrorna for Bacio della
Luna bygger ddremot pd en uppskattad forséljning, eftersom vinet enligt Apricot efter
uppségningen nedvirderats hos den nya distributéren. Fran dessa intdkter har Apricot
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dragit av kostnader for inkop och logistik och uppskattade kostnader f6r marknads-
foring. Enligt Schenk innehaller Apricots berékning flera felaktigheter. Nér det géller
Amicone var det inte Apricots fortjénst att forsdljningen av bag-in-box 6kade under
2017, utan att det berodde p4 att Systembolaget inférde ett nytt segment den 1 mars
2017. Nagra marknadsforingsatgérder efter uppsigningen avseende Bacio della Luna
har inte vidtagits. I stéllet har Apricot vidtagit dtgdrder 1 syfte att forstora och paverka

framtida forsdljning av bade Amicone och Bacio della Luna.

Det kan inledningsvis konstateras att Apricot, enligt egen uppgift, under dren 2612—
2017 haft stora kostnader, gatt med underskott och forlorat néstan fem miljoner kronor
pé parternas samarbete och att kostnaden for forséljningen av vinerna 2016 uppgick till
8 113 679 kronor. Schenk har gjort gillande att samma belopp &ven bor beaktas vid
berékning av den uteblivna vinsten f6r 2017. Apricot har uppgett att bolaget under
2017 hade tdnkt ligga mer pengar pa marknadsforingsatgérder och att bolaget bor

beviljas en bevisléttnad angdende detta.

Bevisbordan ligger pa Apricot och négon anledning till bevisléttnad finns inte.
Tingsritten anser att Apricot inte uppfyllt sin bevisborda i denna del. Mot denna
bakgrund bor i stéllet, som Schenk gjort géllande, ett belopp som motsvarar den
faktiska kostnaden for 2016 beaktas vid berdkningen av den uteblivna vinsten. Det dr
dock enligt tingsréttens mening rimligt att, som Apricot gjort géllande, inte gora
avdrag for kvarvarande lager (1 149 085 kronor) eftersom ett sddant torde finnas kvar
oavsett uppsigningstid. '

Samma resonemang ovan géller dven for forséljningen av Bacio della Luna dir den
faktiska forséljningen och inte, som Apricot gjort gillande, en uppskattad forséljning
bor beaktas. Detta da det & ena sidan gors géllande att vinet skulle ha nedprioriterats av
den nya distributren och & andra sidan att Apricot vidtagit atgérder som gjort att
forsdljningen gatt ned. Mot bakgmnd av att bevisbérdén ligger pa Apricot bor
utgéngspunkten dé vara den faktiska forsaljningen.
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Mot denna bakgrund uppgér alltsd den uteblivna vinsten f6r en uppsdgningstid om tre
ménader till 467 826 kronor (1 871 303/12 x 3). Schenk har dérfor att utge detta

belopp till Apricot jimte rénta. Om réntan rdder inte tvist.

Goodwillersittning

Enligt Apricot har bolaget pa ett bestdende sétt 6kat Schenks forséljning i Sverige och
har dérfor rétt till ersdttning f6r goodwill med 15 615 238 kronor. Enligt Apricot ska
Avpricots hela kostnad for lansering, marknadsforing och marknadsbearbetning av
Schenks produkter under &ren 2012-2017 ersittas av Schenk. Detta har bestritts av
Schenk som menar att Apricot inte pé ett bestdende sétt har 6kat Schenks forséljning i
Sverige. Enligt Schenk méste arbetet med att uppratthilla ett vins position pé
marknaden ske 16pande pa grund av Systembolagets rankingsystem. Enligt Schenk har
Apricot under aila forhallanden redan kompenserats for sina kostnader genom de
vinster Apricot 16pande gjort vid férsiljning av Schenks produkter under &ren 2012—
2017. Detta har bestritts av Apricot.

Tingsritten kan konstatera att Apricots berdkning av ersittningen for goodwill bygger
pé att Schenk skulle vara skyldigt att, utan nigot avtal eller dverenskommelse dérom,
betala ersittning for alla kostnader Apricot haft for att lansera Schenks produkter i
Sverige. Som utgangspunkt kan det konstateras att enligt praxis ska avgangsvederlag
endast kunna komma ifriga nér skyddsbehovet for dterforséljaren framstir som sérskilt
starkt, exempelvis ndr dterforséljaren har haft en osjélvstindig stdllning (Gmf NJA 2018
s. 19, p. 19). Det har inte framkommit att det i mélet skulle foreligga ett sddant
skyddsbehov som ger anledning att fring4 vad som generellt bor gélla i friga om
goodwill. Yrkandet om erséttning f6r goodwill ska dérfor 1&mnas utan bifall.

Sammanfattning

Apricot ska till Schenk utge 365 451 euro och 60 cent jimte rédnta. Schenk ska i sin tur
till Apricot utge 467 826 kronor jimte rénta. Parterna har vid forhandlingen uttryckt
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Onskemal om att tingsrétten bestimmer ett belopp som den ena parten ska utge till den
andra. Med tanke pé den slutsats tingsratten kommit till dr detta dock inte mdjligt med
hansyn till parternas respektive yrkanden om rénta. I domslutet bestdms dérfor ett
belopp som Schenk ska utge till Apricot respektive ett belopp som Apricot ska utge till
Schenk.

Riittegingskostnad

Schenk har vunnit framgéng med sin talan (huvudkiromélet) avseende 365 451 euro
och 60 cent. Apricot har delvis fitt framging med sin talan med 467 826 kronor mot
yrkadé 24 462 971 kronor. Eftersom Apricot till 6vervigande del &r tappande part ska
bolaget utge ersittning for Schenks réttegdngskostnad.

Apricot har vitsordat utldggen, forutom en tryckkostnad om 7 902 kronor, som skiliga
1 och for sig men i 6vrigt 6verldmnat bedémningen av skéligheten i yrkad rittegangs-

kostnad till tingsrétten.

Tingsrétten beddmer Schenks réttegdngskostnad som skélig. Apricot ska dérfor
forpliktas att till Schenk betala hela den yrkade rattegéngskostnaden jémte rénta frin

dagen for dom.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)

Domen far 6verklagas senast den 21 februari 2019.

(‘Dc{ 1\,\&3&‘ % / é (ZKZ%’LW\:,

Per Lennerbrant Carolirie Hedvall Moa Pettersson
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Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

Bilaga 1

TR-02

Vill du att domen ska dndras i négon del kan
du 6verklaga. Hir fir du veta hur det gar tll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt éverklagande ska ha kommit in il ‘ .
domstolen inom 3 veckot frin domens datum.
Sista datum f6r 6verklagande finns pa sista

_ . sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har Sverklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Gverklaga dven om

- tiden har gitt ut. Det kallas att anshitnings-

6verklagg.

En part kan anslutningséverklaga inom en
extra vecka frin det att Gverklagandetiden har
gitt ut. Btt anslutningséverklagande méste
alltsd komma in inom 4 veckor frin domens
datum. -

Ett anslutningsdverklagande upphdr att gilla
om det f&rsta Gverklagandet dras tillbaka eller
av nigot annat skil inte gir vidare.

Sa hdr gor du
1. Skriv tingsrittens namn och milnummer.

2. Forklata varfor du tycker att domen ska
indras. Tala om vilken dndting du vill ha
och varfor du tycker att hovritten ska ta
upp ditt Gverklagande (lds mer om
prévningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa tll
Fotklara vad du vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

Det 4t inte sikett att du kan ldgga fram nya
bevis. Vill du géra det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya £6rhér med ndgon som redan
{6thorts eller en ny syn (tll exempel besSk
pi en plats), ska du betitta det och forklara
varfor. ' :

Tala ocksd om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummet.

Liamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om vat domstolen kan nd dig; postadtesset,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under verklagandet sjilv ellet lat ditt
ombud gdra det.

6. Skicka eller limna in Gverklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen i domen.

Vad hénder sedan?

Tingsritten kontrollerar att Gverklagandet
kommit in i titt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen Sverklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
tingsratten 6verklagandet och alla handlingar i
milet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan 4ven hovtitten skicka brev pd
detta sitt.

Sidat1av2
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Provningstillstand i hovrédtten

Nit 6verklagandet kommer in tll hovritten tar
domstolen fOrst stillning till om mélet ska tas
upp till prévaing.

Hovritten get provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen beddmer att det finns anledning -

att tvivla pi att tingsriitten dSmt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedéma
om tingstitten har domt ritt utan att ta upp
milet.

e Domstolen behéver ta upp malet f6r att ge
andra domstolar vigledning i
réttstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp milet av nigon annan
anledning.

Om du énse fir prévningstillstind giller den
Gverklagade domen. Dirf6r 4r det viktigt att i
Sverklagandet ta med allt du vill £f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingstitten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pd f6tsta
sidan i domen.

Mer information finns p4 www.domstol.se.
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