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Konsumentverket

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Karlstads dom den 28 juni 2019 i mal nr 5406-18,
se bilaga A

SAKEN
Sanktionsavgift enligt produktsidkerhetslagen

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten avslar overklagandet.

YRKANDEN M.M.

Stiftelsen Idre Fjdll yrkar att Konsumentverkets ansékan om sanktionsavgift
ska avslas och i andra hand att sanktionsavgiften bestdms till ett lagre

belopp.

Konsumentverket har s& gott som uteslutande argumenterat utifran
standarden SS-EN 14960:2013 Hoppborgar och liknande uppbldasbar
utrustning — sdkerhetskrav och provningsmetoder och ansett att hoppborgen
varit farlig eftersom den inte uppfyllde samtliga krav 1 hoppborgs-
standarden. Fragan om hoppborgen var séker eller inte ska dock bedomas

enligt produktsikerhetslagen (2004:451), &ven om hoppborgsstandarden ska
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beaktas enligt 12 § samma lag. Hoppborgen som anvéndes av stiftelsen var
inte farlig och uppfyllde sékerhetskraven som stélldes. Detta bekriftas av att
Konsumentverket fortfarande i juni 2020 inte hade forbjudit aterforsiljaren

av hoppborgen att tillhandahélla den.

Enligt ett pressmeddelande i juni 2017 inledde Konsumentverket en
marknadskontroll av hoppborgar i1 Sverige. Detta gjordes oberoende av
olyckan 1 juli 2016. Konsumentverket har sedan publicerat ett omfattande
informationsmaterial med fortydliganden av sdkerhetskraven for
hoppborgar. Det &dr dock inte rimligt att aldgga stiftelsen ett ansvar utifran
riktlinjer som publicerats forst efter olyckan. Tjénsten som stiftelsen

tillhandaholl 2016 var enligt 7 och 8 §§ produktsékerhetslagen siker.

Stiftelsen hade kopt hoppborgen av en av Sveriges storsta forsiljare av
hoppborgar, som har intygat att den uppfyllde alla vid tillverkningstillfallet
gillande EU-standarder. Forsdljaren har dessutom inspekterat hoppborgen
infor varje sdsong. Stiftelsen har 16pande utvecklat sitt sdkerhetsarbete 1

hoppborgslandet.

Under den perioden som olyckan intrdffade stillde stiftelsen krav pa att barn
inte fick vara 1 hoppborgslandet utan en vuxen och informerade de vuxna
om vilka regler som gillde. Stiftelsen hade dven upprittat sérskilda
informationsrutiner for hoppborgen och satt upp informationsblad 1
anslutning till den. Personal 6vervakade omrédet enligt stiftelsens interna

rutiner och det fanns skyddsmattor placerade runtom hoppborgen.

Forvaltningsritten har ansett att olyckan i sig foranledde en underréttelse-
skyldighet enligt 23 § produktsdkerhetslagen. Den uppfattningen har varken
stod 1 produktsikerhetslagen eller forarbetena till lagen. Den
omstandigheten att stiftelsen efter olyckan tillhandahd1l hoppborgen till

allménheten under ytterligare cirka ett ar innebar 1 praktiken att hoppborgen
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tillhandaholls ett mindre antal veckor under sommaren och omkring jul och

nyar. [ augusti 2017 lat stiftelsen destruera hoppborgen.

Under alla forhallanden &r den av forvaltningsritten paforda sanktions-
avgiften orimligt hog. Stiftelsen har haft ett pdgaende sdkerhetsarbete som
har uppdaterats efter hand och forstarkts efter att stiftelsen gjort nya
riskbeddmningar. Stiftelsen tillhandahaller inte lingre hoppborgen sedan tre
ar tillbaka. Stiftelsen har inte heller haft nigon ekonomisk vinning av
hoppborgen, utan syftet har varit att erbjuda gésterna vardefulla fritids-

aktiviteter pa anldggningen.

Stiftelsens verksamhet har manga olika separata och frédn varandra
sjalvstindiga verksamheter. Aktivitetscentret, i vilket hoppborgslandet
tidigare 1ag, dr en mindre verksamhetsdel utan direkt koppling till de Gvriga
verksamheter som stiftelsen bedriver. Omsittningen frdn hoppborgslandet
var ar 2015 cirka en tjugondel av aktivitetscentrets hela omséttning, som 1
sin tur var endast en marginell del av omséttningen for hela Idre Fjill. En

sanktionsavgift borde utga fran 2015 ars omsittning for aktivitetscentret.

Det finns synnerliga skil for jamkning med anledning av de ekonomiska
svarigheter som Covid 19-pandemin inneburit for stiftelsen. Skal for
jdmkning finns dven med hénvisning till langsam handldggning och sen

lagforing.

Konsumentverket anser att 6verklagandet ska avslds och anfor foljande.

Produktsikerhetslagen utgdr utgangspunkten nir det giller bedomningen av
om stiftelsen har tillhandahallit en farlig vara och tjinst. Nir det géller
nddvindiga sidkerhetskrav finns dock ledning att hdmta i den s.k.
hoppborgsstandarden som funnits sedan 2006. Det enklaste séttet att
uppfylla lagens krav vid tillhandahallande av hoppborgar ér att folja

hoppborgsstandarden, eftersom den utgdér en miniminiva for sdkerheten.
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Standarden har dessutom utarbetats i syfte att motsvara sékerhetskraven pa
den inre marknaden. En ndringsidkare kan inte undgéd ansvar genom att
exempelvis aberopa andra aktorers bristande regelefterlevnad eller genom
att underlata att sitta sig in i vilka sdkerhetskrav som ar nddvéandiga for att
de varor och tjanster som naringsidkaren tillhandahaller i sin verksamhet
ska vara sékra. Det stimmer inte att Konsumentverket har kommit med nya
riktlinjer vad géller sdkerheten for hoppborgar. Myndigheten har endast

verkat for att aktorer 1 branschen ska sitta sig in 1 det géllande regelverket.

Den hoppborg som har tillhandhéllits av stiftelsen har varit farlig till sin
konstruktion, eftersom det har varit mojligt for barn att kléttra upp pé den pa
ett sdtt som har inneburit att de pa hog hojd har riskerat att hamna utanfor
skyddsbagen. Det har ocksa saknats erforderlig stotdimpning pa betong-
golvet och 6vervakningen har varit bristfillig, varfor det har varit forenat

med livsfara for de barn som klittrat i hoppborgen.

Stiftelsen har inte foljt tillverkarens instruktioner att se till att det funnits
tillrackligt med stotddmpande underlag nedanfor hoppborgen. Av
instruktionen har det framgatt att det krdvts konstant dvervakning av
hoppborgen nér den varit i bruk, vilket ocksa ar ett krav enligt hoppborgs-

standarden.

Stiftelsen borde 1 vart fall i samband med den intréffade olyckan ha forstatt
att hoppborgen var farlig for barn att leka i, 1 synnerhet utan 6vervakning
och erforderlig stotdampning. Stiftelsen har dock trots den intréffade
olyckan underlatit att vidta tillrackliga atgirder for att undanrdja risken for
ytterligare olycksfall. Stiftelsen har dven underlatit att iaktta sin
underrittelseskyldighet till Konsumentverket, vilket fatt till f61jd att
hoppborgen kunnat tillhandahallas allmdnheten under sdsongerna i

ytterligare cirka ett ar.
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Syftet med sanktionsavgiften ér inte att neutralisera den eventuella vinst
som nidringsidkaren gjort genom att bryta mot reglerna, utan att sikerstilla
att reglerna efterlevs. Den sanktionsavgift som Konsumentverket har
yrkat i ansokan och som forvaltningsratten har domt ut ar for lag. Den
omstdndigheten att det saknades ndrmare praxis pd omradet gjorde att
Konsumentverket vid tidpunkten for ans6kan valde en dterhallsam niva.
Mot bakgrund av den risk som har varit forknippad med den aktuella
hoppborgen, att stiftelsen agerat 1 strid med skyldigheterna 1 7 och 23 §§
produktsikerhetslagen och med hénsyn till stiftelsens arsomséttning hade
det funnits utrymme for Konsumentverket att yrka det hogsta beloppet om

fem miljoner kronor.

De olika verksamheter som stiftelsen hénvisar till bedrivs av en och samma
juridiska person. Det dr darfor omséttningen for hela stiftelsen som ska
beaktas. Det har inte visats att stiftelsen saknar betalningsforméga eller att

den skulle hamna pé obestdnd genom att betala sanktionsavgiften.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten instimmer 1 forvaltningsréttens bedomning att den hoppborg
som har tillhandhallits av stiftelsen har varit en farlig vara och att ocksa
tillhandahéllandet av hoppborgen har utgjort en farlig tjanst. Stiftelsen har
diarmed brutit mot 7 § produktsdkerhetslagen.

Stiftelsen maste vidare beddmas ha insett farligheten — 1 vart fall efter
olyckan 2016. Stiftelsen har ddrmed brutit &ven mot 23 § produktsidkerhets-
lagen genom att inte underrétta Konsumentverket i enlighet med den

bestammelsen.

Overtriidelserna #r inte ringa. Det finns dirmed forutséttningar for att aligga
stiftelsen att betala en sanktionsavgift. Det hogsta beloppet for en saidan

avgift ar enligt 40 § produktsikerhetslagen fem miljoner kr, dock hogst tio
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procent av ndringsidkarens drsomséttning. Det dr stiftelsens arsomséttning,
dvs. inte omséttningen for en begrinsad del av verksamheten, som &r
relevant (se 6 § 2 produktsikerhetslagen samt prop. 2003/04:121 s. 199 och
prop. 1994/95:123 s. 176). Den av Konsumentverket yrkade sanktions-
avgiften overstiger dirmed inte det belopp som en sanktionsavgift hogst kan

uppga till.

Kammarrétten instimmer 1 forvaltningsréttens bedomning att sanktions-
avgiften bor bestimmas till ett forhallandevis hogt belopp och att det av
Konsumentverket yrkade beloppet om 1 000 000 kr ar vil avvagt. Det som
stiftelsen har anfort om de ekonomiska svarigheterna som en f6ljd av den

rddande pandemin medfor inte ndgon annan bedomning.

Det har inte kommit fram nagra omstédndigheter som innebir att det finns

synnerliga skél for att efterge sanktionsavgiften.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Ewa Hagard Linander

Eva Rombo Magnus Lundberg

referent
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Konsumentverket tog den 4 augusti 2017 emot en anmilan om en olycka
som intrdffat den 15 juli 2016 vid en hoppborg i en verksamhet som bedrevs
av Stiftelsen Idre fjall (stiftelsen). Olyckan bestod av att ett barn ramlat ned
fran hoppborgen och adragit sig allvarliga skador. Konsumentverket
beslutade den 26 mars 2018 att forbjuda stiftelsen att tillhandahélla
hoppborgen. Stiftelsen forelades samtidigt att destruera hoppborgen.

Konsumentverket ansoker nu om att forvaltningsrétten ska pafora stiftelsen
en sanktionsavgift enligt produktsidkerhetslagen (2004:451), forkortad PSL.

Konsumentverket yrkar att forvaltningsrétten ska aldgga stiftelsen att betala

en sanktionsavgift om en miljon kronor.
Stiftelsen anser 1 forsta hand att ansdkan ska avslds och i andra hand att
sanktionsavgiften ska bestimmas till ett lagre belopp dn det

Konsumentverket har yrkat.

Forvaltningsratten har hallit muntlig forhandling 1 mélet. Dérefter har

fortsatt skriftvaxling skett.

PARTERNAS TALAN

Parterna anfor sammanfattningsvis foljande.

Konsumentverket

Stiftelsen har uppsétligen eller av oaktsamhet brutit mot 7 § PSL genom att 1
sin verksamhet tillhandahdlla en hoppborg som inte uppfyller kraven pa
sakerhet enligt denna bestimmelse samt sékerhetskraven enligt standarden
SS-EN 14960:2013 “Hoppborgar och liknande uppblasbar utrustning —

sdkerhetskrav och provningsmetoder” (hoppborgsstandarden).
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Att denna standard inte fanns tillgdnglig nér den aktuella hoppborgen
tillverkades saknar betydelse, d& standarder revideras over tid for att ticka in
risker som tidigare varit forbisedda. Hoppborgsstandarden ar visserligen inte
publicerad i Europeiska unionens officiella tidning, och att félja denna
standard innebér dirfor inte ndgon presumtion for att en vara eller tjanst ar
siaker. Standarden ska dock @nda beaktas vid bedomningen. De standarder
hoppborgen uppges vara kontrollerad mot vid tillverkningen avser gamla
versioner av standarder for lekredskap och innehéller inte nagra specifika

sakerhetskrav for risker avseende hoppborgar.

Den aktuella hoppborgen var konstruerad som en hinderbana, dér den sista
delen utgjorde ett 3—4 meter hogt hinder dir man med hjilp av klitterklotsar
skulle kléttra upp pé ena sidan for att sedan ka kana ner pa andra sidan.
Skyddssarger saknades pa uppklattringssidan, och de skyddssarger som
fanns pa rutschkanesidan gav inte tillrdckligt skydd for att forhindra fall.
Utformningen av skyddssargerna gjorde det mojligt att klittra pa dem, vilket
Okade risken for att ramla ned frdn borgen. Vid olyckstillfallet var
klatterklotsarna pa reparation, vilket bidrog till att barnen fick anvidnda sin
fantasi fOr att ta sig upp pa ett mer riskfyllt sitt. Det finns inget stod for att
detta var en tankt funktion. Det fanns vid olyckstillfdllet inte stotdimpande

mattor runt hela hoppborgen, trots att den var placerad pa ett betonggolv.

Hoppborgen saknade séledes tillrdckliga skyddssarger, vilket ledde till den
aktuella olyckan. Att denna skedde genom att barnet i fraga klittrade pa
skyddssargerna, och fran motsatt héll 4n vad som varit avsett, saknar
betydelse 1 sammanhanget. En produkt ska vara sdker dven vid en forutsebar
felanvindning av produkten. Att ett barn kan klittra it fel hall ar en risk som
stiftelsen borde ha rdknat med, i synnerhet da kldtterklotsarna var borttagna.
Det gér inte att varna sig fri frdn en sddan forutsebar anvindning genom att,

som stiftelsen, informera om att det &r forbjudet att kldttra pa ytterkanterna
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och att all hoppning sker pa egen risk. Genom stiftelsens underldtenhet att
lata hoppborgen genomga arlig besiktning enligt kraven i hoppborgs-
standarden har denna sdkerhetsbrist inte uppmérksammats. Stiftelsen har
endast genomfort rutinkontroller avseende det allmidnna underhéllet av
hoppborgen. Om stiftelsen hade genomfort erforderlig arlig besiktning hade
sakerhetsbristen upptackts. Stiftelsen har dirmed haft tillgang till
mmformationen om den aktuella sdkerhetsbristen, och borde 1 vart fall ha

insett att hoppborgen var farlig efter att den aktuella olyckan intréffat.

Forutom att tillhandahalla en farlig hoppborg har stiftelsen haft bristfilliga
sdkerhetsrutiner for tillhandahdllandet av tjinsten hoppborg. Stiftelsen har
inte bedrivit konstant 6vervakning nir barn vistats i hoppborgen, vilket ar
ett krav enligt hoppborgsstandarden. Hoppborgen var vid det aktuella
olyckstillfdllet inte bevakad. Det anges inte 1 stiftelsens sékerhetsrutiner, och
tillverkarens instruktion for den aktuella hoppborgen, att konstant
overvakning dr nddvéindig nir barn vistas 1 hoppborgen. I muntlig
sakerhetsinformation har stiftelsen dock forsokt friskriva sig frén sitt ansvar
genom att informera om att all hoppning sker pd egen risk och att det inte
kan garanteras att det alltid finns personal 1 hoppborgslandet. Det ar i
sammanhanget inte relevant om barnet i fraga befann sig i malsmans

sallskap vid olyckstillféllet.

Stiftelsen har varit skyldig att underrdtta Konsumentverket om att stiftelsen
ként till att den tillhandahallit en farlig vara som medfort risker. Stiftelsen
mdste ha forstétt att hoppborgen var farlig for anvéndare 1 och med den
intrdffade olyckan. Den enda dtgérd som stiftelsen vidtog avseende
hoppborgen 1 anslutning till olyckan var att ldgga ut fler stotddmpande
mattor kring hoppborgen. Tillhandahdllandet av hoppborgen upphdrde forst
1 augusti 2017. Underlatenheten att underrétta Konsumentverket har darmed
medfort att hoppborgen har kunnat hallas tillgdnglig for barn under en

avsevird tid efter olyckan med de allvarliga skaderisker det inneburit.
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Stiftelsen har brutit mot lagbestimmelser av grundlidggande betydelse, och
overtradelsen dr att betrakta som allvarlig. Sanktionsavgiften bor darfor vara
kénnbar. Med beaktande av stiftelsens ekonomi, allvaret i den olycka som
skett och att det inte vidtagits nagra atgirder efter olyckan bor den

bestdimmas till en miljon kronor.

Vid den muntliga forhandlingen har vittnesforhor p4 Konsumentverkets
begdran hallits med Thomas Petterson, pappa till det barn som var med om

den aktuella olyckan.

Thomas Pettersson har 1 huvudsak uppgett foljande.

Dagen for olyckan hade familjen badat i stiftelsens anldggning, och han lag
dérefter och laste en bok. Hans tva barn frigade honom om de fick gé till
’stdllet dar man kan hoppa”. Han sade att de fick det, men visste inte att det
fanns en hel vaning med hoppborgar 1 stiftelsens aktivitetscenter. Efter en
stund fick han veta att det skett en olycka och tog sig da till hoppborgarna.
Han var inte med barnen nér de fick tilltrdade till hoppborgslandet. Han
minns inte att han sag nagra varningsskyltar vid olyckstillfallet. Det fanns
inte ndgra skyddsmattor i lokalen runt ndgon av hoppborgarna. Ramlade
man ner ramlade man rakt ner i betonggolvet. Nér familjen besokte lokalen
ett r senare fanns en tunn skyddsmatta, som inte tickte hela fallytan.

bredvid den aktuella hoppborgen.

Stiftelsen

Det har inte varit nagot fel pa den aktuella hoppborgen. Den tillverkades
2002 i Europa och var godkdnd och certifierad i enlighet med dé géllande
EU-reglering. S&vil hoppborgen som tillhandahéllandet av tjansten
hoppborg har uppfyllt de krav som stills pa sdkra varor och tjanster i PSL,
dven for det fall att stiftelsens tillhandahallande inte skulle anses uppfylla

kraven 1 hoppborgsstandarden.
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Stiftelsens sikerhetsrutiner har inte varit bristfilliga, och hoppborgen har
inspekterats infor varje sdsong. Eftersom stiftelsen var av uppfattningen att
det inte foreldg nagot fel pa hoppborgen, eller att den var farlig att anvénda,

har det inte funnits ndgon skyldighet att underrétta tillsynsmyndigheten.

For att komma in till hoppborgslandet var man tvungen att passera en last
dorr som Sppnades elektroniskt fran kassan efter att en vuxen erlagt
betalning och blivit informerad om de regler som géllde vid hoppborgen.

En av reglerna var att alla barn méste vara i malsmans sillskap, och att
endast barn i aldrarna 4—12 &r fick hoppa. I hoppborgslandet fanns skyltar
som bl.a. informerade om att det var forbjudet att klittra pa ytterkanterna,
och att barn som hoppar maste vara 1 malsmans sillskap. Stiftelsen hade
placerat ut stotdimpande mattor runt den aktuella hoppborgen dér det kunde
finnas risk att falla utanfor hoppborgen. Riskbedémningen var gjord utifran
hur hoppborgen var tinkt att anvindas. Nir hoppborgslandet var 6ppet

cirkulerade minst tre personer runt i omradet.

Stiftelsen anser att kravet pa tillsyn enligt hoppborgsstandarden, och
tillverkarens instruktion, varit uppfyllt genom att stiftelsen haft personal
som cirkulerade hela tiden, att stiftelsen inte sldppte in barn utan en
malsman samt att malsman informerades om att barnen behdvde vara under

tillsyn hela tiden.

Séakerhetsrutinerna foljdes ocksé vid dagen for den aktuella olyckan. Barnet
som var med om olyckan blev insléppt tillsammans med sin syster efter att
barnens far, Thomas Pettersson, forsékrat en anstélld, Magnus Eriksson, om
att det redan fanns en vuxen vién till familjen vid hoppborgen. Vid
olyckstillfillet befann sig barnet i fraga sidledes 1 malsmans séllskap.

Detta framgér av samstdmmiga uppgifter frin Magnus Eriksson och Magnus
Paulsson, som hade sjukvardsjour dagen for olyckan och var pd plats strax

efter att han mottagit larm om olyckan.
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Av handlingarna i malet framgar att barnet har kléttrat ovanpa skyddssargen
fran motsatt hill &n vad som var tankt, d.v.s. lings med rutschkanan. Detta
har inte varit en anvindning av hoppborgen som den &r ténkt och
konstruerad att anvidndas. Det stimmer inte att hoppborgen saknade
erforderliga skyddssarger. Rutschkanan hade sarger pé sidorna.
Skyddssargerna var, likt hoppborgen i dvrigt, godkidnda och certifierade
enligt de standarder som var gillande vid tillverkningen av hoppborgen.

Att nya, icke-obligatoriska, standarder tillkommit dérefter innebér inte att

hoppborgen ska anses farlig utifran de kriterier som stills upp i PSL.

Vid olyckstillfallet var klatterklossarna pd den sista delen av hoppborgen pa
reparation. Det som medforde att svarighetsgraden pa hinderbanan 6kade,
och de minsta barnen kunde darfor inte anvinda sista delen, d.v.s.
rutschkanan. Avsaknaden av klétterklossar innebér inte att det var ndgot fel
pa hoppborgen eller att den var farlig, utan det var en avsiktlig funktion att

kunna ta bort klossarna for att 6ka svarighetsgraden.

Stiftelsen anser sammantaget att hoppborgen uppfyllde de krav som stélls i
hoppborgsstandarden. Eventuella brister gentemot denna standard innebér
dock inte att hoppborgen inte i visentliga delar uppfyller standardens krav,
eller att hoppborgen inte var sdker enligt PSL. Med Konsumentverkets
uppfattning skulle alla berdrda varor och tjanster kunna anses farliga i
samband med att en ny standard kommer ut. Det &r enligt stiftelsen en
orimlig uppfattning. S& linge en vara eller tjinst bedoms vara séker enligt

PSL, maste den fortfarande kunna tillhandahallas.

Nir stiftelsen kopte den aktuella hoppborgen i oktober 2014 fran foretaget
Borgakungen triaffades en 6verenskommelse om att hoppborgen skulle
inspekteras 1opande av Borgakungen. Hoppborgen inspekterades i

mars och december 2015 samt i mars och juni 2016. Hoppborgen har

saledes l16pande och infor varje sdsong inspekterats av forsédljaren av
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hoppborgen, som ér en godkénd aktér med expertkunskap avseende
hoppborgar. Det fanns inte nigot fel eller nagra skador pa hoppborgen som

hindrade att den anvéndes vid olyckstillfillet.

Stiftelsen anser att Konsumentverkets beslut att forbjuda tillhandahéllandet
av hoppborgen var felaktigt men valde att inte 6verklaga beslutet.
Hoppborgen hade vid tidpunkten for Konsumentverkets beslut tagits bort till

foljd av minskat intresse.

Stiftelsen har aldrig haft vetskap om att hoppborgen var farlig, och det har
darfor inte funnits nagon skyldighet att underritta Konsumentverket om
detta. Att det skett en olycka nir ett barn anvint en hoppborg pa ett sitt som
den inte dr avsedd att anvdndas innebir inte att det forelegat starka
indikationer pé att hoppborgen var farlig. Om det skulle anses ha funnits
indikationer pé att hoppborgen var farlig vid olyckstillfdllet var dessa inte av
slaget att stiftelsen omedelbart borde ha kunnat dra slutsatsen att

hoppborgen var farlig.

Om stiftelsen skulle anses ha brutit mot bestimmelserna i PSL ror det sig
om ett ringa fall och nagon sanktionsavgift ska inte utdémas. Under alla
forhdllanden finns skél for jaimkning av sanktionsavgiften. Hoppborgen har
inspekterats 16pande och stiftelsen har haft utforliga sdkerhetsrutiner som
har efterlevts. Efter den aktuella olyckan har stiftelsen ytterligare forstéarkt
sdkerheten genom att lagga ut fler stotdimpande madrasser runt
hoppborgen. Stiftelsen har inte fitt ndgon indikation pé att hoppborgen
skulle vara farlig. Hoppborgslandet utgjorde endast en mindre del av
verksamheten och stiftelsen har aldrig haft ndgon stérre ekonomisk vinning
av att tillhandahélla hoppborgen. Det finns i praxis inte ndgot exempel pa att
en sanktionsavgift for brott mot PSL har uppgatt till ett belopp som ndrmar

sig det Konsumentverket yrkar.
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Vid den muntliga forhandlingen har, pa stiftelsens begéran, vittnesforhor
héllits med Mia Pettersson, Rune Berland, Magnus Eriksson och Magnus

Paulsson.

Mia Pettersson har i huvudsak uppgett f6ljande.

Hon var avdelningschef vid olyckstillfillet och ansvarig for bl.a.
hoppborgslandet. Stiftelsen kopte hoppborgarna fran Borgakungen, vars
kontaktperson Rune Berland besdkte anldggningen 3—4 ginger per ar. Han
kontrollerade att hoppborgarna skéttes och kom med forslag pé reparationer.

Den senaste inspektionen innan olyckan var i maj eller juni 2016.

For hoppborgslandet fanns Rune Berlands rekommendationer och
regelbunden besiktning utfordes. Infor varje sdsong har stiftelsen
introduktion med personalen om sékerheten och under sdsongerna foljs
sakerheten upp vid personalméten. For hoppborgslandet infordes som regel
att fordldrar maste vara med sina barn. Foréldrar skulle ocksa betala for
barnen 1 kassan och fick en muntlig information innan barnen fick anvinda
hoppborgarna. Dorren till hoppborgslandet 6ppnades genom en knapp 1
kassan. I hoppborgslandet fanns personal och det fanns ett system med
numrerade biljetter for att det inte skulle vara for manga barn i
hoppborgslandet samtidigt. Nar det var mycket barn dir var det mer
personal som bevakade. Mot slutet av 6ppningstiden fanns det dock inte
alltid bevakning om det inte var mycket géster dir. Det kunde hiinda att

ndgot barn smet in utan att personalen sag det.

Den aktuella hoppborgen togs bort ungefér ett ar efter den aktuella olyckan
och anvéindes som vanligt under sdsongerna fram till dess. Efter
olyckstillfdllet madrasserades det upp vid samtliga hoppborgar. Bittre
skyltar sattes upp och det infordes dnnu mer kontroll samt skriftlig

information till fordldrarna. Hon gick ocksa in sjdlv som extra bevakning.
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Det har inte gatt att forutse att nagon skulle kunna ramla ned fran
hoppborgen pé utsidan eller fran toppen av rutschkanan, eftersom den inte
var avsedd att anvindas sa. Eftersom barn hittar andra vigar dn vuxna att

anvianda hoppborgarna vidtogs dock sikerhetsatgéirder kontinuerligt.

Rune Berland har i huvudsak uppgett foljande.

Han arbetar for foretaget Borgakungen och har arbetat med hoppborgar
sedan 2002. Foretaget koper de allra flesta av sina hoppborgar fran ett
belgiskt foretag. De hoppborgar Borgakungen koper in ar tillverkade 1 EU.
Den aktuella hoppborgen hade klétterklossar som anvéndes for att klittra
upp till rutschkanan. Utan klitterklossar dr det svart att kldttra upp till
rutschkanan, men det gér for vissa barn. Klitterklossarna skickades pa

reparation efter hans senaste inspektion innan olyckstillféllet.

Magnus Eriksson har i huvudsak uppgett foljande.

Vid olyckstillfallet arbetade han, Magnus Paulsson och en till person 1
kassan i aktivitetscentret. Han har en minnesbild av att nagon av dem i
kassan pratade med Thomas Pettersson och barnen innan olyckan och salde
entrébiljetter samt gav information om sikerhetsreglerna. Han minns inte
om det var han sjilv. Nér han kom till olycksplatsen var Magnus Paulsson

dar Senare kom bl.a. en jourldkare och en gist som var likare.

Magnus Paulsson har i huvudsak uppgett f6ljande.

Vid olyckstillfillet hade han beredskap i sin egenskap av deltidsbrandman.
Niér han fick larm om olyckan, sprang han upp frin kassan till
hoppborgslandet och hittade barnet tillsammans med tvd andra manliga
personer, som inte var Thomas Pettersson. Han tog hand om barnet och

kontaktade rdddningstjénsten.
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Tillimpliga bestammelser m.m.

Varor och tjinster som tillhandahalls av naringsidkare ska enligt 7 § PSL

vara sakra.

Enligt 8 § forsta stycket PSL ar en vara eller en tjdnst siker, om den vid
normal eller rimligen forutsebar anvindning och livsldngd inte for med sig

ndgon risk for ménniskors hélsa och sikerhet eller bara en 14g risk.

Denna risk maste dock vara godtagbar med beaktande av hur varan eller
tjdnsten anvands och ska vara forenlig med en hog skyddsniva nér det géller

manniskors hélsa och sdkerhet.

En vara eller tjdnst dr andra stycket samma bestdmmelse farlig, om den inte

motsvarar kraven for en séker vara eller tjanst 1 forsta stycket.

Vid beddmningen av om en risk hos en vara ska anses som godtagbar och

forenlig med en hog skyddsniva ska enligt 9 § PSL hédnsyn sérskilt tas till

1. en varas egenskaper, saisom dess sammansittning och forpackning samt
anvisningar for montering, installation och underhall,

2. annan information som ldmnas om varan genom markning, varningar,
bruksanvisningar, anvisningar for dess bortskaffande eller pa nédgot
annat sitt,

3. varans inverkan pé andra varor, om det kan antas att den kommer att
anvindas tillsammans med siddana,

4. risker som varan kan fora med sig for vissa konsumentgrupper, sarskilt

barn och dldre.
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Vid bedomningen av om en risk hos en tjinst ska anses som godtagbar och

forenlig med en hog skyddsniva ska enligt 10 § PSL hansyn sarskilt tas till

1. hur tjansten utfors,

2. sikerhetsinformation som néringsidkaren l&dmnar,

3. tjanstens inverkan pa varor, om det kan antas att sikerheten hos varor
kommer att paverkas av hur tjansten utfors, och

4. risker som tjansten kan fora med sig for vissa konsumentgrupper,

sarskilt barn och dldre.

Risker hos en vara som stélls till konsumenters forfogande inom ramen for
tillhandahéllandet av en tjanst omfattas enligt lagens forarbeten av
regleringen av varor, om risken uppkommer i samband med en rimligen
forutsebar anvindning av varan. Skulle risker ddremot uppkomma pé grund
av det sarskilda sétt pa vilket tjinsteleverantoren anviander varan i samband
med utforandet av tjinsten, omfattas de uppkomna riskerna av regleringen

av tjanster (se prop. 2003/04:121 s. 81-82).

En vara som uppfyller en svensk standard som 6verfor en Europastandard
ska enligt 11 § PSL anses sdker i friga om sddana risker som omfattas av
den svenska standarden, om Europeiska kommissionen har offentliggjort en

hanvisning till Europastandarden 1 Europeiska unionens officiella tidning.

Nar man i andra fall 4n som avses 1 11 § PSL ska bedoma om en vara eller

tjanst dr sdker ska enligt 12 § PSL sérskilt beaktas

1. andra svenska standarder &n sadana som avsesi 11 §,

2. rekommendationer fran Europeiska kommissionen med riktlinjer for
bedomningen av varors eller tjinsters sidkerhet,

3. god sed for produktsikerhet i den berérda branschen,

4. den aktuella vetenskapliga och tekniska kunskapsnivan, och

5. den skyddsnivd som konsumenterna rimligen kan forvinta sig.
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Den ovan ndmnda hoppborgsstandarden (SS-EN 14960:2013) har inte
offentliggjorts pa det sétt som anges i 11 § PSL. Hoppborgsstandarden utgor
dock en sddan annan standard som enligt 12 § 1 PSL ska sirskilt beaktas vid

beddmningen av en om en vara eller tjénst ar séker.

I punkt 4.2.10 i hoppborgsstandarden finns foreskrifter om hojden pa
skyddsvallar pa rutschkanor i hoppborgar. Dar forskrivs bl.a. att det vid
rutschkanans 6vre del ska finnas en skyddsvall som motsvarar anvindarens
langd. I rutschkanans 6vriga delar ska skyddsvallen motsvara halva

anvandarens ldngd.

Enligt punkt 4.4 1 hoppborgsstandarden far en hoppborg inte anvéndas utan
tillsyn.

Verksamhetsutdvare ska enligt punkt 7.1.2 1 hoppborgsstandarden
sakerstélla att en hoppborg genomgér en arlig besiktning som omfattar
samtliga delar av hoppborgen och hjilputrustning som kan paverka en siker

drift av utrustningen.

Naringsidkare som far kinnedom om att en vara eller tjanst som de

tillhandahéller eller har tillhandahallit ar farlig ska enligt 23 § forsta stycket
PSL omedelbart underritta tillsynsmyndigheten om det och om de atgérder
som har vidtagits for att forebygga skadefall. Tillsynsmyndigheten behover

dock inte underrittas, om det uppenbart skulle vara utan betydelse.

En ndringsidkare ska enligt 37 § forsta stycket PSL aldggas att betala en
sanktionsavgift, om néringsidkaren eller nigon som handlar pa
nidringsidkarens vignar uppsatligen eller av oaktsamhet har brutit mot bl.a.

7 eller 23 § PSL.



Sida 14
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5406-18
I KARLSTAD

Sanktionsavgiften ska enligt 40 § forsta stycket PSL faststéllas till 14gst fem
tusen kronor och hdgst fem miljoner kronor. Avgiften far enligt andra
stycket samma bestdmmelse inte dverstiga tio procent av naringsidkarens

arsomséattning.

Niér det giller sanktionsavgiftens storlek ska, enligt 41 § forsta stycket PSL,
sarskild hdnsyn tas till hur allvarlig 6vertradelsen dr och betydelsen av den
bestaimmelse som Gvertriddelsen avser. Med "hur allvarlig 6vertradelsen ar”
avses enligt lagens forarbeten de objektiva och subjektiva omstandigheterna
1 det enskilda fallet, bl.a. skaderiskernas karaktdr och omfattning,
naringsidkarens avsikter och forutsittningar samt den ekonomiska vinning
som har uppstétt, vilken grupp av konsumenter som varan riktar sig till, t.ex.
barn, och om néringsidkaren efter att overtrddelsen har skett vidtagit aktiva

atgirder for att eliminera risker eller skada (se prop. 2003/04:121 s. 200).

I ringa fall ska enligt 41 § andra stycket PSL négon avgift inte domas ut.
Enligt tredje stycket samma bestammelse far avgiften efterges, om det finns

synnerliga skél.

Forvaltningsrdttens bedomning

Farlig vara

Vid beddmningen av om den aktuella hoppborgen &r en séker eller farlig
vara ska en allmén bedomning goéras av dess egenskaper med hénsyn till
bl.a. risker den kan fora med sig, sérskilt for barn. Vid beddmningen ska
ocksé den nu géllande hoppborgsstandarden sérskilt beaktas. Den standard
for lekredskap stiftelsen anser att hoppborgen kontrollerats mot vid
tillverkningen skapar inte ndgon presumtion for att hoppborgen ér siker och

saknar dven 1 6vrigt betydelse vid den beddmning som nu ska goras.
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Av utredningen i mélet framgar att hoppborgen varit konstruerad pa sa sitt
att barn kunnat vistas pa en forhdllandevis hog h6jd vid rutschkanans dvre
del utan nigon skyddsvall. I rutschkanans 6vriga delar har skyddsvallarna
inte uppfyllt de krav pa skyddsvallar som foreskrivs i hoppborgsstandarden.
Aven om det inte varit en avsedd anviindning av hoppborgen, far det anses
forutsebart att barn skulle kunna kléttra upp fran fel hall pa sidan av
rutschkanan, eller befinna sig pa fel sida av den “’sikerhetsbage” som funnits
hogst upp. Det ska hir beaktas att hoppborgen varit avsedd att anvéindas
dven av mycket unga barn. Vidare ska beaktas att en mycket allvarlig olycka
skett dar ett barn ramlat ned fran hoppborgen fran toppen eller utsidan av
rutschkanan, &ven om omsténdigheten att en sddan olycka hunnit intriffa

inte dr av avgorande betydelse for bedomningen.

Forvaltningsriatten bedomer mot denna bakgrund att hoppborgens
konstruktion medfort mer 4n en 14g risk for ménniskors hélsa och sékerhet
vid en rimligen forutsebar anvindning. Den fallrisk for som varit forenad
med anviandning av hoppborgen kan enligt forvaltningsréttens bedomning
inte anses godtagbar eller forenlig med en hog skyddsniva vad giller

minniskors hélsa och sidkerhet. Hoppborgen utgoér ddrmed en farlig vara.

Farlig tjdnst

Vad giller det sitt den aktuella hoppborgen har tillhandahallits av stiftelsen
kan noteras att hoppborgen varit placerad pd betonggolv med fa eller inga
skyddsmattor eller andra sékerhetsétgarder dér fallriskerna varit som storst.
Enligt instruktionen fran hoppborgens tillverkare bor underlaget vara
tillrdckligt stotdimpande dar hoppborgen har en fallhdjd av mer dn 60 cm.
Ett optimalt underlag for hoppborgen kan enligt denna instruktion vara sand.
Hoppborgen har haft en fallhdjd pd 3—4 meter fran rutschkanans 6vre del,
och som konstaterats ovan varit konstruerad pé ett sitt som medfort hog

fallrisk fran rutschkanan.
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Av utredningen i malet framgér att stiftelsen haft vissa sikerhetsrutiner vad
giéller 0vervakning av personal och tilltrdde for barn till hoppborglandet.
Det har dock inte framkommit att det funnits ndgon sadan konstant tillsyn
som krévs enligt savil hoppborgsstandarden som tillverkarens instruktion.
Det har tvartom framkommit att det ibland, t.ex. nira stdngningstid, inte
fanns nadgon personal som 6vervakade hoppborgslandet. Sévitt har
framkommit i mélet var sa fallet nir den allvarliga olyckan dgde rum den

15 juli 2016. Enligt Mia Petterssons vittnesmal har det ocksé forekommit att

barn kunnat komma in i hoppborgslandet utan mélsmans séllskap.

Savitt framgar av utredningen 1 mélet fanns ingen personal 1
hoppborgslandet vid tidpunkten for olyckan. Den personal som var 1 tjanst
fanns 1 kassan pa en annan vaning. Utredningen visar ocksa sammantaget att
tva barn kommit in 1 hoppborgslandet utan malsmans séllskap vid detta
tillfdlle. Detta talar starkt for att sdkerhetsrutinerna varit otillrackliga med
tanke pé de risker som funnits vid anvindande av den aktuella hoppborgen.
Det som framkommit om varningsskyltar och annan sikerhetsinformation

medfor inte ndgon annan beddmning.

Vad giller den inspektion av hoppborgen som utforts av foretrddare for det
foretag som salt hoppborgen till stiftelsen, som en del av en
overenskommelse vid forsdljningen, kan den inte anses innefatta nagon
sjalvstandig beddmning av hoppborgens farlighet. Hoppborgsstandarens
krav pa arlig besiktning torde ddrmed inte vara uppfyllt.

Forvaltningsritten bedomer mot denna bakgrund att det sétt stiftelsen har
tillhandahéllit den aktuella hoppborgen pa har medfort mer &n en lag risk for
ménniskors hélsa och sikerhet. Denna risk kan inte anses godtagbar eller

forenlig med en hog skyddsniva vad géller minniskors hilsa och sidkerhet.
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Genom att tillhandahdlla hoppborgen pa det sétt som skett har stiftelsen

saledes tillhandahéllit en farlig tjénst.

Underrittelseskyldighet

Genom den olycka som skedde den 15 juli 2016 far stiftelsen enligt
forvaltningsrattens bedomning anses ha fatt kinnedom om att den
tillhandahéllit en farlig vara eller tjanst i hoppborgslandet. Nagon
underrittelse till tillsynsmyndigheten har dock inte skett, vilket fatt till f61jd
att den aktuella hoppborgen har kunnat tillhandahéllas till allménheten
under sdsongerna 1 ytterligare cirka ett ar. En underréttelse till

tillsynsmyndigheten kan ddrmed inte anses ha varit utan betydelse.

Sanktionsavgift

Stiftelsen har enligt forvaltningsréttens sammantagna bedomning
atminstone av oaktsamhet agerat i strid med sina skyldigheter som
naringsidkare enligt savdl 7 som 23 § PSL. Det finns ddrmed grund for att

alagga stiftelsen att betala en sanktionsavgift

De overtrdadelser som skett kan inte anses ringa och det har inte framkommit
nagra synnerliga skal att efterge sanktionsavgiften. Fragan ar ddrmed hur
stor sanktionsavgift som ska beslutas. Det finns for denna bedémning inte

ndgon nirmare vigledning i rittspraxis.

Stiftelsen har enligt forvaltningsrittens bedomning brutit mot bestimmelser
av stor betydelse 1 PSL genom att tillhandahilla en farlig vara och tjénst,
samt genom att inte iaktta sin skyldighet att underritta tillsynsmyndigheten.
Tillhandahallandet av den aktuella varan och tjénsten har varit riktat mot
barn och inneburit risk for mycket allvarliga skador vid fall fran

hoppborgen, vilket bekréftas av olyckan som intréffade den 15 juli 2016.
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Forvaltningsritten bedomer att stiftelsen inte i ndgot skede varit forhindrad
att vidta atgérder for att avsevart minska dessa risker och uppfylla de krav
som stélls 1 PSL. Stiftelsen har dock inte ens efter den mycket allvarliga
olycka som skett vidtagit nagra kraftfulla atgérder i syfte att eliminera
riskerna for fallolyckor, eller underrittat tillsynsmyndigheten om det som
skett. Stiftelsen har i stéllet fortsatt att tillhandahalla den aktuella
hoppborgen till barn under sdsongerna 1 ytterligare cirka ett ar, med 1
huvudsak samma sékerhetsrutiner som tidigare, och ddarmed riskerat att fler

fallolyckor med allvarlig utgang kunnat intraffa.

Sanktionsavgiftens storlek bor mot denna bakgrund bestdmmas till ett
forhdllandevis hogt belopp. For att sanktionsavgiften ska ha avsedd
avskrickande effekt bor vid bedomningen av avgiftens storlek hdansyn tas
till stiftelsens ekonomiska forméga. Sdvitt framgér av utredningen i malet

hade stiftelsen en drsomséttning 2016 pa cirka 223 miljoner kronor.

Forvaltningsriatten bedomer att det av Konsumentverket yrkade beloppet ar
val avvagt. Beloppet ryms ocksd inom de beloppsgrianser som anges i PSL.
Konsumentverkets ansokan ska darfor bifallas, och stiftelsen aldggas att

betala en sanktionsavgift om en miljon kronor

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan dverklagas. For information om hur man dverklagar,

se bilaga (FR-03).

Johan Montelius

radman

Néamndeménnen Allan Armaghan, Annelie Carlstedt och Ingvar Eriksson

har deltagit 1 avgorandet. Foredragande har varit Erik Ludvigsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For part som foretrader det allminna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bértjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har

i

fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill 8beropa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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