
   Sid 1 (6) 

 

YSTADS TINGSRÄTT 
 

PROTOKOLL 
2021-03-12 
Handläggning i 
Ystad 

Aktbilaga 313 
Mål nr 
T 731-21 
 

 

Dok.Id 408771     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 114 
271 23 Ystad 

Bollhusgatan 16 0411-691 00  
 

måndag – fredag 
08:00–16:00 E-post: ystads.tingsratt@dom.se 

www.domstol.se 
 

 
Handläggning i parternas utevaro 
 
RÄTTEN 
Rådmannen Daniel Svensson, även protokollförare 
 
PARTER 
 
Kärande 
One Nordic AB, 556075-7287 
Box 50529 
202 50 Malmö 
  
Ombud: advokaterna Andreas Magnusson och Helena Strömbäck samt jur. kand. 
Kimia Alemtar 
c/o Advokatfirman Wåhlin AB 
Östergatan 21 
211 25 Malmö 
  
Svarande 
1. El & Montage Syd AB, 559031-7037 
Agnesfridsvägen 184 A 
213 75 Malmö 
  
2. Hans MARTIN Rickard Hansson, 19840315-4050 
Herman Hansgatan 47 
233 33 Svedala 
  
3. Kraft & Montage i Syd AB, 559277-5869 
Agnesfridsvägen 184 A 
213 75 Malmö 
  
4. HENRIC Daniel Persson, 19860402-4375 
Öståkravägen 21 
247 32 Södra Sandby 
 
SAKEN 
Skadestånd m.m; nu fråga om interimistiskt vitesförbud m.m. 
_______ 
 
 

One Nordic AB (One) har väckt stämning mot El & Montage Syd AB (Elom), Martin 

Hansson, Kraft & Montage i Syd AB (Kraftom) och Henric Persson och framställt 
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yrkanden och grunder på sätt som framgår av bilaga 1. Yrkandena under avsnitt B 2 i 

bilaga 1 har även framställts interimistiskt. One har begärt att de interimistiska 

yrkandena prövas utan svarandenas föregående hörande. 

 

Efter genomgång av handlingarna i målet meddelar tingsrätten följande 

 

BESLUT 

1. Tingsrätten avslår One Nordic AB:s yrkande om interimistiskt vitesförbud enligt 12 

och 14 §§ lagen om företagshemligheter.  

2. Tingsrätten avslår One Nordic AB:s yrkande om interimistiskt förordnande enligt 15 

kap. 3 och 5 §§ rättegångsbalken gällande omhändertagande eller radering av 

företagshemlig information. 

 

Skäl 

 

Interimistiskt vitesförbud  

 

Enligt 12 § lagen om företagshemligheter (LFH) får rätten vid vite förbjuda den som har 

angripit en företagshemlighet att fortsätta angripa företagshemligheten. Rätten får 

besluta om ett vitesförbud också mot den som har handlat på ett sätt som medför att ett 

angrepp på en företagshemlighet är nära förestående. Enligt 14 § samma lag får, om 

sökanden visar sannolika skäl för att en företagshemlighet har angripits och det skäligen 

kan befaras att motparten genom att fortsätta angreppet förringar värdet av 

företagshemligheten, rätten besluta om ett vitesförbud enligt 12 § för tiden fram till dess 

att målet slutligt har avgjorts eller något annat har beslutats. Rätten får under 

motsvarande förutsättningar besluta om förbud även då ett angrepp på en 

företagshemlighet är nära förestående.    

 

One har angett att Martin Hansson dels röjt företagshemlig information som han haft 

lovlig tillgång till inom ramen för sin tjänst, dels tillägnat sig företagshemlig information 

som därefter röjts. I det senare fallet ska det röra sig om omfattande teknisk och 
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ekonomisk information om Ones kunder, vilket om angreppet fortsätter kan ge upphov 

till en omfattande skada. Den företagshemliga informationen har röjts för Elom och 

Kraftom genom Henric Persson, vilka därefter har utnyttjat informationen i sina 

respektive verksamheter. Med hänsyn till omfattningen av den företagshemliga 

information som har röjts för Elom och Kraftom, förmodas ett kommande mer 

omfattande utnyttjande i form av att Elom och Kraftom bearbetar Ones befintliga kunder 

och tecknar avtal med dessa. Med anledning av det redan utförda och nära förestående 

angreppet finns skäl att besluta om ett vitessanktionerat förbud enligt 12 § LFH. Detta 

bör särskilt omfatta ett förbud mot att teckna avtal eller avge anbud riktade till de kunder 

som berörs av den företagshemliga information som Martin Hansson angripit, eftersom 

det med hänsyn till angreppet kan förmodas att det finns en avsikt från Elom/Kraftom 

att förvärva just dessa kunder. One har under avsnitt D 2 i bilaga 1 till beslutet redogjort 

för utnyttjandet och under avsnitt D 3 i samma bilaga berört frågan om att angreppet 

varit obehörigt. 

 

One har på ett övergripande sätt räknat upp ett antal handlingstyper som i målet skulle 

kunna utgöra företagshemlig information (se punkterna 11 och 13 under avsnitt A 3 i 

bilaga 1). Under punkten 12 i samma avsnitt anges den företagshemliga information, 

dvs. de handlingar som, såvitt känt för tillfället, angripits. Det är några få handlingar 

som närmare specificeras och bifogas ansökan (t.ex. något mejl med uppgifter om vissa 

kunder, anbudsmall och underhållsavtal m.m.). Härvid följer att det One gör gällande 

såsom företagshemlig information och hur denna har angripits eller framöver kan 

angripas i huvudsak är oprecis och inte närmare specificerad. Att i ett sådant fall, såsom 

One har yrkat, vid vite förelägga svarandena ett förbud som ska omfatta all befattning 

med och all hantering av den företagshemliga informationen, inklusive allt framtida 

utnyttjande av den företagshemliga informationen för kommersiellt, tekniskt och annat 

ändamål inom de verksamheter som bedrivs av Elom eller Kraftom, och i annan 

eventuell verksamhet som bedrivs eller framledes kan komma att bedrivas av Martin 

Hansson och Henric Persson, samt vidare röjande av den företagshemliga informationen 

för tredje man, skulle innebära en rättslig osäkerhet kring vilka angrepp som skulle 
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avses. Vidare finns det oklarheter kring om eventuell information kan ha röjts på ett sätt 

som aktualiserar 13 § LFH.   

 

Det vitesförbud som One framställt i målet avseende Elom, Martin Hansson, Kraftom 

och Henric Persson är mycket omfattande. Ett sådant vitesförbud, såsom One har 

framställt det, skulle bl.a. särskilt omfatta förbud för svarandena att lämna anbud till 

eller ingå avtal med de kunder som anges i en upprättad bilaga, innehållande ett stort 

antal bolag. Någon närmare redogörelse för hur de aktuella bolagen på listan framtagits 

finns, såsom framkommit i målet, inte heller och kopplingen mellan dessa angivna bolag 

och de instämda svarandena framstår som oklart i förhållande till ett angrepp eller ett 

nära förestående angrepp mot dessa uppräknade bolag. Ett förbud, såsom One framställt 

begäran, skulle närmast innebära och motsvara ett näringsförbud i stora delar som 

riktades mot Martin Hansson och övriga svaranden. Det finns, såvitt framgår av ansökan, 

inte något uttryckligt avtal mellan Martin Hansson och One som begränsar Martin 

Hanssons möjligheter efter anställningens upphörande hos One att bedriva konkurrerade 

verksamhet.  

 

Mot bakgrund härav anser tingsrätten att One inte har gjort sannolikt att de är utsatta för 

ett sådant angrepp eller ett sådant nära förestående angrepp på företagshemlighet som 

gör att det, såsom One har begärt att vitesförbudet ska utformas och omfattningen av 

detsamma, föreligger förutsättningar att interimistiskt bifalla yrkandet. 

 

 

Interimistiskt förordnande om omhändertagande eller radering av företagshemlig 

information 

 

Av 15 kap 3 § rättegångsbalken följer att om någon visar sannolika skäl för att han eller 

hon har ett anspråk mot någon annan, som är eller kan antas bli föremål för rättegång 

eller prövning i liknande ordning, får domstol förordna om någon lämplig åtgärd för att 

säkerställa sökandens rätt. Som en förutsättning för ett sådant beslut gäller att det 

skäligen kan befaras att motparten genom att utöva viss verksamhet, företa eller 
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underlåta viss handling eller på annat sätt hindrar eller försvårar utövandet av sökandens 

rätt eller väsentligt förringar dess värde. Vad som är en lämplig åtgärd får bestämmas i 

det enskilda fallet. En åtgärd kan vara att Kronofogden omhändertar egendom. Om det 

är fara i dröjsmål får rätten omedelbart bevilja åtgärden, dvs. utan att motparten hörs (15 

kap. 5 § rättegångsbalken). 

 

Det ankommer på sökanden att i yrkandet till domstolen ange vilken närmare åtgärd som 

begärs. Yrkandet måste vara preciserat på ett sådant sätt att det går att verkställa den 

begärda åtgärden (se t.ex. NJA 2017 s. 457). 

 

Tingsrätten konstaterar att Ones yrkande gällande vilka handlingar/information som ska 

överlämnas, och såvitt nu gäller omhändertas, är mycket allmänt hållet. Yrkandet synes 

dock, även i denna del, ta sikte på omfattande information/handlingar. Det är inte utifrån 

yrkandet i sin helhet, eller sett tillsammans med uppgifterna i övrigt i stämningsansökan, 

möjligt att ens överblicka vilka handlingar/vilken information som Kronofogden ges rätt 

att omhänderta om yrkandet skulle bifallas. One har dessutom yrkat på långtgående 

åtgärder i form av omhändertagande av datorer, telefoner m.m. hos svarandena och det 

finns även yrkande om att radera information/material. När det rör sig om så långtgående 

åtgärder måste kraven på att specificera den information/de handlingar som yrkandet om 

omhändertagande tar sikte på ställas högt. Mot bakgrund av yrkandets utformning är det 

inte heller möjligt att överblicka vilka konsekvenser ett beslut om omhändertagande/ 

radering i praktiken skulle få för svarandenas möjligheter att fortsätta bedriva 

näringsverksamhet. Yrkandet är alltså inte tillräckligt preciserat och ett bifall till 

yrkandet skulle medföra en inte obetydlig rättsosäkerhet för svarandena. 

 

Det bör dessutom återigen framhållas att det finns flera oklarheter i frågan om i vilken 

utsträckning angrepp på företagshemligheter faktiskt har skett och/eller är nära 

förestående. Detta även med beaktande av att det framstår som att Martin Hansson under 

tiden han var anställd hos One kan ha röjt vissa uppgifter som får bedömas utgöra 

företagshemlig information (t.ex. uppgifter om vissa kunder och avtal). De uppgifter 

som One har presenterat i målet rör dock, såvitt kan bedömas utifrån begäran om 
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omhändertagande, endast ett fåtal handlingar (se punkten 12 under avsnitt A 3 i bilaga 

1) som i sammanhanget innehåller begränsad information. De aktuella handlingarna har 

dessutom ingetts av One i målet och kommer därmed komma svarandena till del genom 

denna process. Gällande påståendet om Martin Hanssons nedladdning av kundmappar 

m.m. till sin dåvarande arbetsdator ger utredningen inte tillräckligt stöd för att sådan 

nedladdning faktiskt skett. Kopplingen mellan Martin Hanssons påstådda angrepp 

gällande diverse information gällande One och de övriga svarandenas eventuella 

kännedom om angrepp/kommande angrepp på informationen/handlingarna framstår 

vidare som oklar.  

 

Det kan också konstateras att mycket talar för att Martin Hansson genom sitt arbete hos 

One har förvärvat viss allmän information och yrkeskompetens på området som han inte 

kan anses vara förhindrad att använda i sitt fortsatta yrkesliv efter att han avslutat sin 

anställning hos One. Att omhänderta all sådan information från honom eller de andra 

svarandena kan inte vara försvarbart. 

 

Sammantaget ger Ones framställning inte vid handen att bolaget har lyckats visa att det 

föreligger sannolika skäl för att deras företagshemligheter angripits/kommer att angripas 

av svarandena i en sådan utsträckning som yrkandet om omhändertagande av 

information tar sikte på. Det interimistiska yrkandet om omhändertagande eller radering 

av företagshemlig information ska därför avslås.  

___________ 

Det finns förutsättningar att, enligt 26 § förordningen (1996:271) om mål och ärenden 

vid allmän domstol, avvakta med expediering av beslutet till svarandena.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (TR-25) 

Överklagande, ställt till Arbetsdomstolen, ges in till tingsrätten inom tre veckor från 

delgivning av detta beslut.  

 

 

Daniel Svensson 



YSTADS TINGSRÄTT 
Rotel 2 
 
INKOM: 2021-03-12 
MÅLNR: T 731-21 
AKTBIL: 312

Bilaga 1
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Hur man överklagar TR-25 (AD) 
  

Vill du att beslutet ska ändras i någon del kan du 
överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till domstolen 
inom 3 veckor. Tiden räknas från den dag som du 
fick del av det skriftliga beslutet. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att beslutet ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha och 
varför du tycker att Arbetsdomstolen ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om prövnings-
tillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. Förklara 
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med 
skriftliga bevis som inte redan finns i målet. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. Lämna också aktuella 
och fullständiga uppgifter om var domstolen 
kan nå dig: postadresser, e-postadresser och 
telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också ombudets 
kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i beslutet. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet kommit 
in i rätt tid. Har det kommit in för sent avvisar 
domstolen överklagandet. Det innebär att beslutet 
gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar tings-
rätten överklagandet och alla handlingar i målet 
vidare till Arbetsdomstolen. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad delgiv-
ning kan även Arbetsdomstolen skicka brev på 
detta sätt. 

Prövningstillstånd i Arbetsdomstolen 

När överklagandet kommer in till Arbetsdom-
stolen tar domstolen först ställning till om målet 
ska tas upp till prövning. 

Arbetsdomstolen ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

• Domstolen bedömer att det finns anledning att 
tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

• Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

• Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i rättstillämp-
ningen. 

• Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller det 
överklagade beslutet. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första sidan i 
beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

Vilken dag går tiden ut? 

Sista dagen för överklagande är samma veckodag 
som tiden börjar räknas. Om du exempelvis fick 
del av beslutet måndagen den 2 mars går tiden ut 
måndagen den 23 mars. 

Om sista dagen är en lördag, söndag, helgdag, mid-
sommarafton, julafton eller nyårsafton, räcker det 
att överklagandet kommer in nästa vardag. 

Bilaga 2
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