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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr

Avdelning 1 2019-10-24 T 7085-18
Meddelad i
Stockholm

PARTER

Kirande

Veterankraft AB, 556767-7694

Vendevigen 90

182 32 Danderyd

Ombud: Advokaterna Susanna Norelid, Fredrik Seemann och Levi Bergstedt
Norelid Advokatbyra AB

Box 7394

103 91 Stockholm

Svarande

Advokat Mats Willman Aktiebolag, 556537-2801
Linnégatan 18

114 47 Stockholm

Ombud: Advokaterna Torgny Wetterberg och Marcus Brosché
Al Advokater KB
Riddargatan 13 A
114 51 Stockholm

DOMSLUT

1. Advokat Mats Willman Aktiebolag ska betala 199 431 kr till Veterankraft AB,
jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rintelagen fran den 4 juni 2018 till dess betalning

sker.

2. Frén kapitalbeloppet enligt p. 1 far Advokat Mats Willman Aktiebolag avrikna
222 375 kr (inklusive mervardesskatt).

2. Veterankraft AB ska ersitta Advokat Mats Willman Aktiebolag for
rittegdngskostnader med 1 882 496 kr, varav 1 690 305 kr avser ombudsarvode, jamte
rinta enligt 6 § rdntelagen fran den 24 oktober 2019 till dess betalning sker.

Dok.Id 2080068

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 651 40 méndag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelning1 @dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Veterankraft AB (Veterankraft) har varit klienter till Advokatfirman Nova under
manga ar. Ursprungligen bitrddde advokat Mats Willman bolaget men bitradet har
under senare ar Overgétt till advokat Jonas Jonsson. Arvode for ldmnat bitrdde har, i

enlighet med hur Advokatfirman Nova var organiserad, fakturerats av Advokat Mats

Willman Aktiebolag (Advokatfirman).

Veterankraft dr ett bemannings- och tjansteforetag som utfor uppdrag for
privatpersoner dver hela Sverige inom t.ex. bygg och fastighet, omsorg, stidning m.m.
Veterankraft utfor dven uppdrag for foretagskunder och offentlig sektor 6ver hela
Sverige inom t.ex. ekonomi och redovisning, kontor och administration, utbildning,
transport m.m. Veterankrafts verksamhet drivs genom ett eget franchisesystem, genom
vilket Veterankraft som franchisegivare upplater sitt koncept och varumarke till lokala
franchisetagarbolag pé ett stort antal orter runtom i1 Sverige. Veterankraft 6verfor
know-how och resurser till sina franchisetagare inom ramen for franchisekonceptet.
Franchiseavtalen innehdller en klausul om konkurrensforbud efter franchiseavtalets

upphorande.

Veterankraft ingick i juni 2013 ett franchiseavtal med Veteranresurs i Gévleborg AB
(Veteranresurs), som da hette Lamard i Falun AB. Samarbetet mellan Veterankraft och
Veteranresurs fungerade inte som 6nskat och under vintern 2016 inleddes
forhandlingar i syfte att avsluta samarbetet. Ndgon slutlig 6verenskommelse kunde

dock inte nas.

Jonas Jonsson upprittade for Veterankrafts rdkning en handling bendmnd ”Uppségning
av franchiseavtal” som efter paskrift av Veterankrafts stéllforetrddare dverséndes till
Veteranresurs den 1 mars 2017. Veteranresurs skrev till Veterankraft den 9 mars 2017
och gjorde géllande att Veterankraft hade hivt avtalet, att hivningen saknade grund,

och att hiavningen utgjorde ett vasentligt avtalsbrott som i sig var hdvningsgrundande
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for Veteranresurs. Veteranresurs hivde darfor franchiseavtalet for egen del och kravde

betalning av bl.a. avtalsvite om 250 000 kr.

Mot bakgrund av Veteranresurs agerande inledde Veterankraft flera mél gentemot
Veteranresurs och dess stillforetrddare Bo Lundberg avseende sékerhetsatgérder enligt
15 kap. rittegangsbalken och 13—14 §§ lagen (1990:409) om skydd for

foretagshemligheter (lagen om foretagshemligheter).

Den 5 maj 2017 pékallade Veterankraft skiljeforfarande mot Veteranresurs och dess
stéllforetradare Bo Lundberg.

Advokatfirman har som juridiskt ombud for Veterankraft foretritt Veterankraft i
uppdraget rorande uppsédgning av franchiseavtal mellan Veterankraft och
Veteranresurs, i skiljeforfarandet infor Stockholms Handelskammares
Skiljedomsinstitut mellan Veterankraft och Veteranresurs samt Bo Lundberg
(Skiljeforfarandet) samt i mal om sékerhetsatgarder infor Falu tingsritt och Svea
hovritt mellan Veterankraft och Veteranresurs samt Bo Lundberg (Sékerhetsmalen).
Advokatfirman har fakturerat Veterankraft for det juridiska bitrdde som ldmnats av de
advokater som utfort arbete med anledning av tvisten. Det &r ostridigt i malet att

Advokatfirman tar pa sig ansvaret for det bitrdde som har ldmnats i drendet.

Fragan i malet & om Advokatfirman genom sin rddgivning i dessa uppdrag har forfarit
vardslost gentemot Veterankraft och diarigenom asamkat Veterankraft skada for vilken
Advokatfirman &r ersittningsskyldig samt om Veterankraft har rétt till prisavdrag,
nedséttning av arvode eller skadestand avseende arvodet for det juridiska bitrdde som
lamnats. I malet ar dven frdga om Advokatfirman har en kvittningsgill arvodesfordran

mot Veterankraft.
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YRKANDEN M.M.
Veterankraft

Veterankraft har begirt att tingsrétten forpliktar Advokatfirman att betala dels

1 783 487 kr, dels 23 082 euro till Veterankraft, jamte rinta enligt 6 § rintelagen fran
dag for delgivning av stimning till dess full betalning sker. Yrkat kapitalbelopp
fordelar sig enligt foljande:

1) 1151 446 kr och 23 082 euro avser skadestdnd for betalda skiljedomskostnader.

2) 199 431 kr avser skadestand for betalda réittegdngskostnader, myndighetskostnader
och bankgarantikostnader.

3) 432 610 kr avser dterbetalning av oskéligt arvode for juridiskt bitrédde.

Veterankraft har bestritt att Advokatfirman har en kvittningsgill arvodesfordran och

angett att inget belopp hdnforligt till denna kan vitsordas sasom skéligt 1 och for sig.

Veterankraft har medgett att Advokatfirman har betalat Veterankraft 211 948 kr. Detta
har dock beaktats vid utformningen av Veterankrafts yrkanden och ska dérfor inte
tillgodordknas Advokatfirman. Beloppet under punkten 3 har satts ned efter att
Advokatfirman medgivit ett belopp om 91 775 kr och betalat detta och beloppet under
punkten 2 har satts ned med 120 173 kr efter betalning fran Advokatfirman. Den
betalning om 211 948 kr som Advokatfirman har gjort har alltsa redan tillgodordknats
den genom att yrkandena satts ned i forhallande till de belopp som ursprungligen

angavs 1 stimningsansokan.

Veterankraft har begirt ersittning for sina rattegangskostnader.
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Advokatfirman

Advokatfirman har bestritt yrkandet under punkten 1 och angett att inget belopp kan

vitsordas som skiligt i och for sig.

Advokatfirman har medgett yrkandet under punkten 2.

Advokatfirman har bestritt yrkandet under punkten 3 och inte vitsordat ndgot belopp

som skéligt 1 och for sig.

Advokatfirman har anfort att det medgivna beloppet har betalats genom kvittning med
222 375 kr och kontant med 211 948 kr men — som det far forstas — vitsordat att
beloppen satts ned 1 forhdllande till det ursprungliga yrkandet i stimningsansdkan pa
det sitt som Veterankraft pastatt. For det fall att kvittningsinvindningen inte helt eller
delvis bifalls av tingsritten har Advokatfirman medgett att icke bifallet belopp ska

erliggas av Advokatfirman till f61jd av medgivandet 1 malet.

Advokatfirman har vitsordat storleken pa yrkad rénta och tidpunkten for rédntans

berdkning som skélig i och for sig.

Advokatfirman har begért ersittning for sina riattegangskostnader.

GRUNDER

Veterankraft

Allmdnt

Genom sin rddgivning i uppdragen avseende uppsidgning av franchiseavtal,

Skiljeforfarandet och Sdkerhetsmélen har Advokatfirman forfarit vardslost gentemot
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Veterankraft och dirvid 4samkat Veterankraft skada uppgéaende till yrkat belopp, for
vilket Advokatfirman dr ersdttningsskyldig gentemot Veterankraft.

Skiljeforfarandet

Advokatfirman borde inte ha gett Veterankraft radet att inleda Skiljeforfarandet.
Advokatfirman borde i vart fall inte ha gett Veterankraft rad att fullfolja
Skiljeforfarandet genom att utforma Veterankrafts talan i Skiljeforfarandet pa det sétt
som skedde. Advokatfirmans rad att inleda Skiljeforfarandet, eller i vart fall att darvid
utforma Veterankrafts talan pa sitt som skett, har varit vardslost och har medfort att
Veterankraft dsamkats skada uppgéende till 1 151 446 kr samt 23 082 euro. Skadan
fordelar sig enligt foljande:

a) 1057 573 kr avser Veteranresurs och Bo Lundbergs kostnader for Skiljeforfarandet
som Veterankraft forpliktades att utge genom skiljedomen,

b) 93 873 kr avser det kapitalbelopp som Veterankraft forpliktades att utge till
Veteranresurs genom skiljedomen, samt

c) 23 082 euro avser arvode till skiljemannen och administrativ avgift till Stockholms
Handelskammares Skiljedomsinstitut som Veterankraft forpliktades att utge genom

skiljedomen.

Veterankrafts skada i denna del hade inte uppkommit om inte Advokatfirman hade gett
Veterankraft radet att inleda Skiljeforfarandet. Skadan i denna del hade i vart fall inte
uppkommit om Advokatfirman inte hade utformat Veterankrafts talan pa det sétt som

skett.
Scikerhetsmdlen
Advokatfirman borde inte ha gett Veterankraft radet att inleda Sékerhetsmalen.

Advokatfirman borde 1 vart fall inte ha ratt Veterankraft att fullfolja Sékerhetsmalen

genom att utforma Veterankrafts talan i Sdkerhetsmélen pa det sétt som skedde.
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Advokatfirmans rad att Veterankraft skulle inleda Sakerhetsmalen, eller 1 vart fall att

dérvid utforma Veterankrafts talan pa sitt som skedde, var vardslost och har medfort

att Veterankraft asamkats skada uppgéende till 319 604 kr fordelat enligt f6ljande:

a) 195 000 kr avseende Veteranresurs och Bo Lundbergs rattegangskostnader i mélen
om sédkerhetsatgérder, vilka Veterankraft forpliktats att ersétta,

b) 116 604 kr avseende kostnader for atgarder vidtagna av Kronofogdemyndigheten,
samt

c) 8000 kr avseende administrativ kostnad for uppldggning av bankgaranti hanforlig

till Sdkerhetsmalen.

Veterankrafts skada i denna del hade inte uppkommit for det fall Advokatfirman inte
hade gett Veterankraft radet att inleda Sékerhetsmalen. Skadan hade i vart fall inte
uppkommit om Advokatfirman inte hade utformat Veterankrafts talan 1

Sakerhetsmélen pa det sitt som skett.

Advokatfirman har betalat delar av detta belopp, varfor yrkandet satts ned till 199 431
kr.

Oskdligt arvode

Advokatfirman har tillgodogjort sig ett arvode om 987 000 kr avseende bitrdde 1
Skiljeforfarandet samt 209 385 kr avseende bitrdde 1 Sdkerhetsmalen, totalt

1 196 385 kr. Av det debiterade arvodet har 672 000 kr erlagts till Advokatfirman av
Veterankrafts rittsskyddsforsidkringsgivare. Advokatfirmans bitréde i Skilje-
forfarandet och 1 Sdkerhetsmalen har haft allvarliga brister. Bitrddet har utforts
vérdslost och resulterat 1 betydande skada for Veterankraft vilket beréttigar till
skadestdnd. Det foreligger darfor fel i den utforda tjansten. Detta medfor en rétt till
prisavdrag eller nedsittning av erlagt arvode, och ddrmed en ritt till dterbetalning av

432 610 kr (1 196 385 —672 000 — 91 775).
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Veterankraft har inte krediterats med 120 000 kr exklusive mervirdesskatt avseende

arvode kopplat till arbete i Skiljeforfarandet. Krediteringen skedde ex gratia och

paverkar inte de nu aktuella fordringsforhallandena.

Motfordran

Veterankraft bestrider att Advokatfirman har en kvittningsgill arvodesfordran
gentemot Veterankraft. Parterna kom dverens om att Advokatfirman inte skulle ha rétt
till arvode for eventuellt fortsatt bitrdde 1 d&rendet mot Veteranresurs efter att
skiljedomen meddelades. Mot bakgrund av att ndgon tidredovisning inte finns kan
Veterankraft under alla omstindigheter inte vitsorda att bitrdde utforts i den

utstrackning som gors gillande 1 arbetsredogorelsen.

Advokatfirman

Skiljeforfarandet

Radgivningen i samband med Skiljeforfarandet var inte vardslos. Jonas Jonsson
lamnade inte Veterankraft “rad att inleda Skiljeforfarandet”. Att Veterankraft var
delvis tappande i Skiljeforfarandet utgor inte vardsloshet fran advokatens sida.

Advokatfirmans rddgivning och bitrdde har inte varit vardslost.

Sdkerhetsmalen

Eftersom Advokatfirman medgett talan i denna del har Advokatfirman inte

kommenterat Veterankrafts pastdenden.
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Oskdligt arvode

Arvode for ldimnat bitrdde &r i sig inte att betrakta som skada, dven om ett fel skulle ha

forekommit i den ldmnade rddgivningen.

I Skiljeforfarandet hade, efter avdrag for rittsskydd, Veterankraft att betala ett arvode
till Advokatfirman om 432 610 kr. Fore det att full betalning erlagts krediterades
faktura nr 626647 till ett belopp om 120 000 kr. Av denna faktura avsag 81 procent,
d.v.s. 97 200 kr, Skiljeforfarandet. Veterankraft erlade, 1 anledning av fakturerat och
krediterat belopp, ett arvode till Advokatfirman for bitrddet 1 Skiljeforfarandet om
335410 kr.

Det saknas grund for att utge 335 410 kr (eller ett hogre belopp) 1 skadestand eller som
prisavdrag. Samma grunder som anges under rubriken ”’Skiljeforfarandet” dberopas.
Arvodet, som dr godként av Veterankraft genom betalning, har under alla forhdllanden
varit skiligt med hénsyn till det arbete som lagts ner och svarighetsgrad. Vid

bedomningen av skéligheten ska dven krediteringen beaktas.

Motfordran

Jonas Jonsson, Mats Willman och Ulf Stigare har lamnat bitréde till Veterankraft efter
att Skiljeforfarandet avslutats. Arvodesfordran uppgar till totalt 222 375 kr, inklusive
mervardesskatt. Fakturerat arvode &r skiligt. Arvodesfordran ska kvittas mot
kapitalbeloppet for den medgivna aterbetalningen av arvode och till resterande del mot
det medgivna skadestdndet. Advokatfirman har inte forbundit sig att 1dmna fortsatt

bitrade 1 drendet mot Veteranresurs utan kostnad for Veterankraft.
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UTVECKLING AV TALAN
Veterankraft

Veterankrafts kunskaper och insikter

Veterankrafts stéillforetrddare dr inte jurister och bolaget har inte ndgon juristavdelning.
Veterankraft har istéllet anlitat Mats Willman och andra advokater vid Advokatfirman
Nova som radgivare. Mats Willman och Jonas Jonsson &r bada erfarna advokater med
30 respektive 20 ars erfarenhet fran vialrenommerade affarsjuridiska advokatbyraer.
Bada har marknadsfort sig som specialister inom tvistlosning. Jonas Jonsson har dven
marknadsfort sig som specialist 1 obestdndsrétt. Han forordnas ofta som
konkursforvaltare och likvidator. Under 2017 hade Jonas Jonsson, tillsammans med
Mats Willman, varit Veterankrafts huvudsakliga radgivare sedan atta &r tillbaka. Han
var darfor mycket vil insatt 1 Veterankrafts verksamhet, behov och kunskapsniva.
Veterankraft har inte varit drivande vid hdvningen, Sékerhetsmalen eller

Skiljeforfarandet.

Veterankrafts franchiseavtal ar utformat av experter vid Advokatbyran Nova, bland
annat Jonas Jonsson. Avtalets konkurrensbegransning dr av central betydelse for
Veterankraft eftersom franchisetagarna genom franchiseavtalet far ta del av

Veterankrafts goodwill, gemensamma affarssystem och samlade kunskap.

Hévningen

Veterankraft och Veteranresurs ingick franchiseavtalet i juni 2013. Samarbetet mellan
parterna fungerade inte, bland annat eftersom Veteranresurs ekonomi var dalig.
Bolaget hade skatteskulder pa ca 100 000 kr. Jonas Jonsson bitrddde Veterankraft 1
forhandlingar om att avsluta samarbetet genom att Veterankraft skulle gora ett
inkrdmsforvarv av Veteranresurs. Forhandlingarna strandade 1 februari 2017, till stor

del eftersom Veteranresurs ville avtala bort franschiseavtalets konkurrensbegransning.
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Niér forhandlingarna med Veteranresurs hade strandat bad Veterankraft Jonas Jonsson
om rad. Veterankraft ville avveckla samarbetet med Veteranresurs under ordnade
former och pa ett satt som gjorde att konkurrensforbudet upprittholls. Jonas Jonsson
var inforstadd med detta, eftersom han under lang tid varit Veterankrafts radgivare.
Peter Ahlberg, Veterankrafts stéllforetradare, ville inte sdga upp avtalet med

omedelbar verkan.

Jonas Jonsson meddelade Veterankraft att han bedomde att Veteranresurs befann sig
pa sadant obestdnd som gav Veterankraft ritt att hiva franchiseavtalet och radde
Veterankraft att hdva avtalet. Av kreditupplysningar som Jonas Jonsson hade tillgang
till framgick att det inte hade gjorts ndgra utmatningsforsok mot Veteranresurs. Jonas
Jonsson rddde Veterankraft att omedelbart sdga upp franchiseavtalet pa det sétt och
med den utformning som senare blev aktuell. Detta innebar en hdvning av

franchiseavtalet.

I direkt anslutning till att forhandlingarna strandat upprattade Jonas Jonsson en
havningsforklaring och 6versidnde den till Veterankraft for paskrift och
vidarebefordran till Veteranresurs den 1 mars 2017. Det finns inte nagon
dokumenterad bedomning till stod for Jonas Jonssons rad att hdva avtalet. Jonas
Jonsson analyserade inte de réttsliga och faktiska fragorna med tillrdcklig omsorg.
Jonas Jonsson ldmnade ingen information om vilka risker hdvningen forde med sig
eller vilka handlingsalternativ som Veterankraft hade, vilket han var skyldig att gora.
Jonas Jonsson informerade inte ens om att uppsidgningen utgjorde en hdvning. Peter
Ahlberg lamnade inte ndgon instruktion till Jonas Jonsson om att upprétta en skriftlig

hdvningsforklaring.

Hévningen innebar risker for Veterankraft i form av mojlig vites- och
skadestandsskyldighet gentemot Veteranresurs pa grund av en obefogad hdvning samt
att konkurrens- och sekretessitagandena i franchiseavtalet skulle forfalla om

hévningen var obefogad. Dessa risker hade kunnat undvikas om Veterankraft begért
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rittelse fran Veteranresurs istdllet for att hiva avtalet direkt. Om rittelse inte hade
vidtagits inom 30 dagar hade Veterankraft kunnat hdva avtalet med ldgre risk. Jonas
Jonsson upprittade en betalningsuppmaning enligt 2 kap. 9 § konkurslagen samma dag
som hdvningen gjordes, men invidntade inte en eventuell utebliven betalning fran

Veteranresurs sida.

Veteranresurs mothévde franchiseavtalet den 9 mars 2017. Veteranresurs inledde
konkurrerande verksamhet till f61jd av den obefogade hdvningen fran Veterankraft.
Jonas Jonsson foreslog att man skulle inleda ett “tvafrontskrig” mot Veteranresurs,
vilket innebar att Veterankraft dels skulle ansdoka om interimistiska sékerhetsatgérder i
allmin domstol for att stoppa Veteranresurs konkurrerande verksamhet, dels inleda
skiljeforfarande for att utverka slutliga forbud mot den konkurrerande verksamheten
och kréva skadestand och viten. Det finns ingen dokumentation om vilka

overviaganden som lag bakom Jonas Jonssons rad.

Sakerhetsmalen

Jonas Jonsson rddde Veterankraft att vicka talan med yrkanden om interimistiskt
forbud mot konkurrerande verksamhet, interimistiskt forbud mot utnyttjande av
foretagshemligheter och omhéndertagande av foretagshemligheter genom

Kronofogdemyndighetens forsorg. Tre mal inleddes vid Falu tingsratt.

I det forsta mélet undanrdjde Svea hovritt vitesforbudet eftersom talan inte vickts i sak
enligt 11 § lagen om foretagshemligheter. Det framgér av lagtexten att talan méste
véckas i sak for att det ska finnas mojlighet att meddela vitesforbud. Den
sdkerhetsatgird som rorde konkurrerande verksamhet fo6rfoll den 5 maj 2017 eftersom
de yrkanden som framstillts 1 Skiljeforfarandet inte motsvarade det begéirda forbudet 1

sdkerhetsmalet.

I det andra mélet undanrdjde Svea hovritt forbudet mot konkurrerande verksamhet

eftersom yrkandena 1 Skiljeforfarandet inte hade ndgot samband med sikerhetsmélet.
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Vitesforbudet enligt lagen om foretagshemligheter undanrdjdes eftersom talan véckts i
skiljedomstol och inte i allmén domstol. Det framgar av lagtexten att talan maste
véckas i allmén domstol. Svea hovritt upphéivde beslutet att Kronofogdemyndigheten
skulle omhénderta foretagshemligheter, eftersom talan endast kunde vickas i allmidn

domstol. Veteranresurs tillerkéndes ersittning for sina réittegangskostnader.

I det tredje mélet radde Jonas Jonsson Veterankraft att framstélla samma yrkanden en
tredje gang. Yrkandena avvisades av Falu tingsrétt. Jonas Jonsson var medveten om att
yrkandena var processuellt problematiska. Veteranresurs tillerkéndes erséttning for

sina rattegangskostnader.

Skiljeforfarandet

Allmdnt

Jonas Jonsson gav Veterankraft radet att inleda Skiljeforfarandet som en del av den
overgripande strategin om ett tvafrontskrig. Jonas Jonsson uppfattade dven att
Skiljeforfarandet var en forutséttning for att sdkerhetsatgarderna skulle besta. Det
saknas dokumentation om de 6verviganden som lag bakom strategin och att
Skiljeforfarandet inleddes. Jonas Jonsson informerade inte Veterankraft om riskerna

med strategin.

Jonas Jonsson vidtog inte en omsorgsfull analys av de faktiska omstidndigheterna,
rattsldget eller de processuella forutsittningarna att med framgang fora Veterankrafts
talan. Det ledde till att Veterankraft framstillde yrkanden som var utsiktslosa frén
bdrjan, trots att de sakliga och réttsliga forhdllandena kring hdvningen av

franchiseavtalet inte var sirskilt komplexa.

Om Veterankraft hade fitt den information som Jonas Jonsson var skyldig att ge inom
ramen for sitt uppdrag hade Veterankraft inte hivt avtalet eller inlett skiljeforfarande.

Om Jonas Jonsson inte ratt bolaget att inleda Skiljeforfarandet hade Veterankraft inte
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gjort detta. Om avtalet inte hdvts och Skiljeforfarandet inte hade inletts hade
Veterankraft inte adragit sig rattegdngskostnader, det kapitalbelopp som skulle utges

till Veteranresurs, skiljedomskostnader eller motpartskostnader.

Yrkandena och skiljedomen

Veterankraft begirde 1 Skiljeforfarandet att Veteranresurs skulle forpliktas att utge:

a) 250 000 kr avseende avtalsvite, pa den grund att Veteranresurs begatt avtalsbrott
”genom att hamna i en situation som &r ddrmed jaimforlig med att anses vara pa
obestand”, samt

b) 156 127 kr avseende utestaende fordran pa forskottsbetald provision.

Veterankraft begiarde ocksé att Veteranresurs och Bo Lundberg solidariskt skulle

forpliktas att utge skadestand enligt féljande:

c) 116 604 kr, motsvarande kostnaderna for Kronofogdens omhédndertagandeatgirder,

d) 1000 000 kr 1 allmént skadestdnd avseende ideell skada till f61jd av Veteranresurs
och Bo Lundbergs utnyttjande av foretagshemligheter,

e) 1200 000 kr 1 ekonomiskt skadestdnd, avseende pastatt vinstbortfall och
goodwillforlust enligt skélig uppskattning,

f) 105 000 kr i ekonomiskt skadestand avseende det rittegangskostnadsansvar som
Veterankraft dlagts gentemot Veteranresurs och Bo Lundberg genom besluten 1

Sakerhetsmalen.

Veterankraft begirde ocksé att Veterankraft skulle forbjudas att nyttja Veterankrafts
foretagshemligheter enligt 11 § lagen om foretagshemligheter och att

konkurrensforbud skulle meddelas i enlighet med franchiseavtalet.

Skiljedomaren ogillade samtliga Veterankrafts yrkanden och forpliktade Veterankraft
att utge 1 057 573 kr avseende Veteranresurs och Bo Lundbergs kostnader for
skiljeforfarandet, 93 873 kr avseende kapitalbelopp i enlighet med Veteranresurs



Sid 15
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 7085-18

2019-10-24

genkdromal och 23 082 euro i arvode till skiljedomaren och administrativ avgift till

Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut.

Av skiljedomens domskaél framgér att det under alla omstindigheter var illojalt att hiva
franchiseavtalet i enlighet med Jonas Jonssons radgivning och utformning, att obestand
inte forelegat, att Lars Wennes utlatande inte givit ndgot stod for de grunder som gjorts
géllande, att utldtandet tog sikte pa en helt annan situation och frdga dn den som skulle

beddomas i malet och att konkurrensforbudet forfoll genom den felaktiga havningen.

Av domskilen framgar dven att Veterankraft inte tillrackligt tydligt hade angett vilken
information som avsags med sekretessyrkandena, att Franchisehandboken varken getts
in eller beskrivits, att det saknades redogdrelse for varfor viss information var skyddad,

hur informationen skulle ha nyttjats och hur den skulle ha nyttjats obehorigt.

Skiljedomaren ansag dven att yrkandet om att Veteranresurs skulle ersitta Veterankraft
for den rittegangskostnadsersdttning som Veteranresurs tillerkdnts 1 Sdkerhetsmalen

lag utanfor ramen for vad som kunde provas i Skiljeforfarandet.

Yrkanden relaterade till hdvningen och obestdndsfrdagan (17 a—b)

Jonas Jonsson forstod att det krdvdes att Veteranresurs var pa obestand for att
hiavningen skulle anses vara befogad. Vid inledandet av Skiljeforfarandet hade
Veteranresurs inte lingre nagon skuld till Skatteverket och Veteranresurs var dirmed
inte pa obestand. Jonas Jonsson kénde till detta men beddmde dnda att det var uteslutet
att Veterankrafts hdvning skulle anses obefogad. Jonas Jonsson borde ha forstatt att det
fanns betydande risk for att hivningen saknade grund och att en felaktig hdvning skulle

leda till mycket svdra konsekvenser for Veterankraft.

Det var utsiktslost att fora talan om vite for avtalsbrott nir avtalsbrottet bestatt 1 att

hamna i en situation som dr ddrmed jamforlig med att anses vara pa obesténd.
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Jonas Jonsson kopierade till stor del stimningsansdkan fran ett tidigare mal. Det
rittsutlditande som Lars Wenne skrev var baserat pé felaktiga forutsittningar. Lars

Wenne fick t.ex. inte veta att skatteskulderna senare hade betalats.

Yrkanden relaterade till foretagshemlighets- och sekretessfragan (19 a—c)

Jonas Jonsson forstod inte att en obefogad hdvning innebér att sekretessforpliktelser
och konkurrensforbud till formén for den hivande parten upphor. Veteranresurs
papekade detta for Jonas Jonsson. Jonas Jonsson borde ha forstétt att Veterankrafts
talan inte kunde bifallas i den del som avsag brott mot sekretessbestimmelser och

lagen om foretagshemligheter.

En forutsittning for att Veterankraft skulle lyckas med talan savitt avsadg utnyttjandet
av foretagshemligheter och brotten mot sekretessbestimmelserna 1 avtalet var att
Veterankraft preciserade vilken faktisk information som var skyddad, pé vilken grund
informationen var skyddad, pa vilket sidtt motparterna anvint sig av den skyddade
informationen och varfor anvindningen skett obehorigt. Detta gjordes inte. Med
anledning av Jonas Jonssons undermaliga processforing 1 denna del saknade
Veterankraft helt forutséttningar att vinna framgéng med dessa yrkanden.
Advokatfirman aberopade inte grundliggande omsténdigheter till stod for talan. Istillet
forutsatte Advokatfirman att en 6vertriadelse av lagen om foretagshemligheter eller

sekretessbestimmelserna i avtalet forelegat.

Jonas Jonsson aberopade inte Veterankrafts franchisehandbok, trots att det var ett nidra
till hands liggande bevismedel. Jonas Jonsson och Peter Ahlberg diskuterade inte
aberopandet av franchisehandboken. Jonas Jonsson péstod att information som inte var
hemlig var skyddad av sekretess och/eller lagen om foretagshemligheter. Jonas
Jonsson bedomde att det var uteslutet att Veterankraft skulle forlora mélet i denna del.
Han borde ha forstétt att det mot bakgrund av bevisldget inte var mdjligt att vinna

framgang med talan.
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Yrkande om ersdttning for rdttegangskostnader i Sikerhetsmdlen (yrkande 19 d)

Jonas Jonsson bedomde att skiljedomaren skulle bifalla yrkandet om att Veterankraft
skulle tillerkdnnas skadestdnd for de rattegangskostnader man haft och de av
Veteranresurs rittegangskostnader man tvingats betala till f61jd av Sékerhetsmalen.
Det var uppenbart att talan inte kunde bifallas i denna del. Jonas Jonsson borde ha haft

kunskap om detta eller kunnat ta reda pa det med hjélp av sina kollegor.

Forlikning

Det stimmer inte att Jonas Jonsson ratt Veterankraft att forlika médlen. Tvirtom
avradde Jonas Jonsson vid flera tillfdllen Veterankraft fran att fora
forlikningsdiskussioner och frén att ingd forlikning. Jonas Jonsson forespeglade
Veterankraft att bolaget skulle kunna tillerkdnnas vite for brott mot lagen om
foretagshemligheter, ett vite som rétteligen skulle ha tillfallit staten. Han uppgav vidare
att Veterankraft inte borde delta i forlikningsdiskussioner innan Veteranresurs betalat
forskottsbelopp till Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut. Dessutom
upparbetade Advokatfirman snabbt s& hdga ombudskostnader att en forlikning inte
lonade sig. Veterankraft forlitade sig pa Jonas Jonssons rad och ingick inte nagon

forlikning.

Oskailigt arvode

Advokatfirmans bitrdde 1 Sdkerhetsmalen och Skiljeforfarandet hade allvarliga brister.
Det foreligger darfor fel i den utforda tjansten. Veterankraft har rétt till ett prisavdrag
eller nedséttning av erlagt arvode med 432 610 kr alternativt rétt till skadestdnd om
samma belopp. Beloppet motsvarar vad Advokatfirman debiterat i &rendet minskat
med det belopp som erlagts av Veterankrafts réttsskyddsforsékringsgivare samt med
den del av det medgivna beloppet som Advokatfirman erlagt till Veterankraft.
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Kvittning

I november 2017 avtalade parterna om att Advokatfirman eftergav fordringsrétt for
eventuellt fortsatt bitrdde efter att skiljedomen meddelats. Veterankraft har efter
skiljedomen fakturerats for bitrdde i andra drenden, men inte for efterarbetet med
Skiljeforfarandet. De personer som bitritt Veterankraft efter Skiljeforfarandet har inte
redovisat tid for detta, vilket tyder pa att man inte haft for avsikt att debitera
Veterankraft for arbetet. Eftersom Veterankraft inte dr skyldigt att betala faktura nr
626868 foreligger ingen kvittningsratt. Den kreditering som Advokatfirman pastar sig
ha gjort skedde ex gratia och var inte kopplad till ndgot sirskilt uppdrag; den kan
darfor inte kvittas mot det yrkade beloppet. Veterankraft hade istéllet en utestaende
fordran pd Advokatfirman eftersom Advokatfirman tillgodogjort sig utbetalad
rattskyddsersittning.

Advokatfirman

Veterankrafts kunskaper och insikter

Peter Ahlberg har 1dng erfarenhet av att arbeta pa hog niva inom néaringslivet. I februari
2007 anklagades Peter Ahlberg for att ha varit delaktig i oegentligheter i form av
medverkan till bluffakturor. De pastddda oegentligheterna fick bade ett straffrittsligt
och ett civilrdttsligt efterspel. Mats Willman foretrddde Peter Ahlberg i den

civilrittsliga processen. Processerna gav Peter Ahlberg erfarenhet av tvister.

Peter Ahlberg startade Veterankraft, formodligen med inspiration av Veteranpoolen
AB. Peter Ahlberg och Veterankraft anklagades for att ha stulit Veteranpoolens
foretagshemligheter och kopierat dess verksamhet. Peter Ahlberg blev di svarande i en
tvist som rorde foretagshemligheter. Han blev foremal for interimistiska atgérder och
egendom eftersoktes bade pd Veterankrafts kontor och i Peter Ahlbergs hem.
Kronofogden beslagtog egendom som tillhérde honom och Veterankraft. Jonas

Jonsson foretrddde Peter Ahlberg i mélet.
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Franchiseavtalet som Veterankraft anvénde i sin verksamhet &r inte uppréttat av Mats
Willman eller Jonas Jonsson. Franchiseavtalet dr centralt for Veterankrafts verksamhet

och Peter Ahlberg har haft full kunskap om avtalets innehall.

Veterankraft var inblandat i ménga tvister. Mellan april 2010 och februari 2018
foretrddde Jonas Jonsson Veterankraft 1 16 tvister 1 domstol och 12 ytterligare tvister
som lostes utom rétta. Tvisterna handlades 1 nédra diskussion med Peter Ahlberg. Peter
Ahlberg hade dirfor god kdnnedom om tvister, inklusive tvister rorande
foretagshemligheter, och de risker som dr forknippade med dessa. Mats Willman och

Jonas Jonsson visste att Peter Ahlberg kénde till detta.

Uppsdgningen av avtalet

Veteranresurs var franchisetagare for Veterankraft. Under varen 2017 radde en
infekterad stimning mellan Veterankrafts foretrddare Peter Ahlberg och Veteranresurs
dgare Bo Lundberg. Veteranresurs begirde flera ganger anstdnd med betalningar, att fa
lana pengar och att erhalla forskott. Veteranresurs klagade pa lonsamheten 1
verksamheten och var krangliga att ha att géra med. Peter Ahlberg forhandlade med
Bo Lundberg om att ta 6ver verksamheten. Peter Ahlberg tog fram en
kreditupplysning, som visade att Veteranresurs hade flera betalningsanmérkningar och

forfallna skatteskulder, och att denna problematik pagatt sedan ar 2015.

Niér Peter Ahlbergs forhandlingar med Bo Lundberg strandat vdnde sig Peter Ahlberg
till Jonas Jonsson och sa att han ville avsluta avtalsrelationen omedelbart. Jonas
Jonsson ansag att Veterankraft borde begira rittelse istdllet. Riskerna och
mdjligheterna med en uppségning till omedelbart upphdrande diskuterades mellan
Peter Ahlberg och Jonas Jonsson. Peter Ahlberg ville sdtta maximal press pa motparten
och hédva franchiseavtalet. Peter Ahlbergs analys av lidget baserades pa de obetalda
skatterna, att Veterankraft hade relativt stora fordringar pa Veteranresurs och att

Veteranresurs saknade nddvindig likviditet sedan flera ar tillbaka. Veteranresurs hade
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sedan ménga ar ett i princip helt forbrukat aktiekapital. Det framgick av
kreditupplysningen att Veteranresurs inte gjorde ndgon vinst. Bolaget kunde inte fa

ndgra externa krediter pa grund av betalningsanmérkningarna.

Peter Ahlbergs strategi var att kora 6ver det ekonomiskt svaga Veteranresurs och
hoppas pa att bolaget gav upp. Peter Ahlberg ville inte begéra rittelse. Jonas Jonsson
uppfattade detta som ett taktiskt affarsméassigt beslut. Jonas Jonsson uppréttade

utkastet till omedelbar uppsdgning av avtalet pa instruktion av Peter Ahlberg.

Jonas Jonsson garanterade inte att Veterankraft skulle ha framgang med uppségningen
eller den efterfoljande tvisten. Jonas Jonsson hade inte samma insikt 1 Veteranresurs
ekonomi som Peter Ahlberg hade. Jonas Jonsson hade i en tidigare tvist ratt Peter

Ahlberg att begéra rittelse istillet for att hdva avtalet.

Veterankraft bedriver kommersiell verksamhet. Om ett l16pande avtal sdgs upp till
omedelbart upphdrande finns det risk for att motparten inte accepterar uppsagningen
och att detta far negativa effekter for den hdvande parten. I en sddan situation
foreligger inte ndgon informationsplikt pa det sitt som Veterankraft pastatt.
Veterankraft insdg eller borde ha insett risken for att motparten inte skulle acceptera

uppsigningen och de negativa konsekvenser som kunde ha f6ljt av uppsdgningen.

Skiljeforfarandet

Allmdint

Efter att Veteranresurs bestritt uppsdgningen och mothévt franchiseavtalet krivde
Veteranresurs Veterankraft pd betydande belopp. Veteranresurs bytte 4ven namn fran
Lamard i Falun AB till Veteranresurs och forsokte att ta ver Veterankrafts kunder.
Peter Ahlberg blev upprord och ville vidta alla tillgéngliga &tgéirder for att stoppa
Veteranresurs. Peter Ahlberg och Jonas Jonsson diskuterade risker och mdjligheter

med olika handlingsalternativ. Peter Ahlberg instruerade Advokatfirman att framstilla
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yrkanden om sékerhetsétgérder. Yrkandena bifolls i tingsrétten vid tva tillfallen.

Veteranresurs verksamhet upphorde till f61jd av de vidtagna atgirderna.

Peter Ahlberg gav Jonas Jonsson i uppdrag att ta fram ett utkast till pakallande av
skiljeforfarande och att sedan pakalla skiljeforfarande. Jonas Jonsson rddde inte Peter

Ahlberg att inleda skiljeforfarandet.

Veterankraft och Veteranresurs var dmsom kdrande och svarande 1 Skiljeforfarandet,
eftersom Veteranresurs framforde egna yrkanden. Veterankraft hade inte kunnat

undvika en tvist med Veteranresurs genom att forhalla sig passivt.

Samtliga inlagor i milet togs fram av Anneli Lonnborg och stimdes av med Jonas
Jonsson och Peter Ahlberg. Peter Ahlberg fick ldsa och ldste alla motpartens yttranden.

Han hdmtade in en stor del av bevisningen. Veterankraft lade ner mycket eget arbete.

Inget av Veteranresurs avvisningsyrkanden bif6lls.

Yrkanden relaterade till hdavningen och obestdndsfragan (17 a—b)

Jonas Jonsson insag inte och borde inte heller ha insett att skiljedomaren skulle anse att
hiavningen var obefogad. Det var inte sjidlvklart att skiljedomaren skulle komma till den
slutsats han gjorde, dven om det forelag risk for det. Det &r inte vardslost av en advokat
att framfora ett yrkande som bygger pa giltighet av en hdvning trots att det finns risk

att hdvningen var obefogad.

Veteranresurs hade en dalig ekonomisk stéllning sedan 2015 och fortsatte att vara
oformoget att betala sina skulder till efter hdvningen. Nér Veteranresurs betalade in
skatten 1 april 2017 betalades dock inte hela beloppet in. De skulder som gjordes

géllande som obestdndsgrund var alltsd inte reglerade.
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Advokatfirman dberopade bevisning till stod for Veterankrafts talan. Advokatfirman
anlitade Lars Wenne fOr att visa att Veteranresurs hade varit i en obestandsliknande
situation vid tidpunkten for hdavningen. Utlatandet var relevant for malet. Peter Ahlberg

fick ldimna en partsutsaga om Veteranresurs ekonomiska stillning.

Veterankraft instruerade Advokatfirman att ta fram utkast pa inlagor i skiljeforfarandet
med utgdngspunkt i att hivningen var giltig. Advokatfirman hade inte grund for att
végra att folja Veterankrafts instruktion i denna del. Det har inte varit vardslost att ta

fram inlagor utifrdn Veterankrafts instruktion.

Yrkanden relaterade till foretagshemlighets- och sekretessfragan (19 a—c)

Advokatfirman aberopade omsténdigheter och bevisning till stod for Veterankrafts
talan. Advokatfirman preciserade vad som utgjorde skyddad information och
foretagshemligheter. Bland annat dberopades vad Kronofogden beslagtagit som
foretagshemligheter. Advokatfirman angav att den skyddade informationen bestod av
affarskoncept, affarsuppldgg, mallar, kundlistor och annan kundinformation samt
information om veteraner och annan personalinformation. Advokatfirman angav att
materialet var skyddat dels enligt avtalet, dels enligt lagen om foretagshemligheter.
Advokatfirman aberopade ocksé pa vilket sitt Veterankraft utnyttjat den skyddade
informationen och foretagshemligheterna, ndmligen att Veteranresurs och Bo
Lundberg kommit att anvénda informationen 1 uppstarten, marknadsforingen och
etableringen av en snarlik affarsverksamhet. Advokatfirman aberopade bevisning till
stod for dessa omstdndigheter. Advokatfirman angav bland annat franchiseavtalet,
bilagan till detta och lagen om foretagshemligheter som réttslig grund for att

informationen var skyddad.

Tva av de fyra yrkandena (19 a och 19 ¢) forutsatte inte att omstdndigheter eller
bevisning aberopades, eftersom grunden, respektive forstahandsgrunden, inte byggde
pa pastaenden om skyddad information. Yrkandet i 19 a byggde pé avtalsbrott,

ndrmare bestdmt kostnader som Veterankraft adragit sig hos Kronofogdemyndigheten
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eftersom Veteranresurs i strid med punkt 14 i franchiseavtalet véigrat aterlimna
Veterankrafts egendom. Ett bifall krdvde inte &beropande av omsténdigheter och
bevisning pa det sétt som Veterankraft pastatt. Vad giller yrkandet i 19 c i skiljedomen
var forstahandsgrunden ett brott mot det avtalade konkurrensforbudet, vilket inte
forutsatte sidant aberopande av omstindigheter och bevisning som Veteranresurs

pastétt.

Skiljeforfarandet var ett forenklat skiljeforfarande. Allt som ldmnades in utgjorde
processmaterial och vittnesattester anvdndes istillet for huvudforhor. Advokatfirman
aberopade bland annat Kronofogdens protokoll, vittnesattester fran Veterankrafts
kunder och anstillda samt fran Caroline Stilling och Peter Ahlberg och ans6kan om
interimistiska sdkerhetsatgarder. Advokatfirman behdvde inte fora bevisning om
ostridiga omsténdigheter, bl.a. flera av Veterankrafts pdstadenden om hur motparterna

anvant sig av den skyddade informationen.

Jonas Jonsson och Peter Ahlberg diskuterade om bolagets franchisehandbok skulle
lamnas in. Veterankraft ville inte lamna in franchisehandboken, eftersom bolaget hyste
en befogad oro fOr att motparten skulle offentliggdra handboken genom klander eller

nagon annan domstolsprocess.

Yrkande om ersdittning for rdttegangskostnader i Sikerhetsmalen (yrkande 19 d)

Rattegangskostnadsyrkandet avvisades inte. Det kunde alltsé provas.

Forlikning

Riskerna med tvisten och mojligheterna till en forlikning diskuterades 16pande mellan

Jonas Jonsson och Peter Ahlberg. Peter Ahlberg avvisade ett forlikningsbud den 13 juli

2017 som Jonas Jonsson ansag att Veterankraft borde ha accepterat.
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Advokatfirmans arvode

Advokatfirman fakturerade 987 000 kr i Skiljeforfarandet och 209 385 kr i
Sakerhetsméalen. Veterankrafts forsdkringsbolag har betalat 672 000 kr.

Genom en kreditfaktura av den 8 december 2017 erholl Veterankraft en kreditering om
120 000 kr exklusive mervardesskatt. Av beloppet har 81 procent, dvs 97 200 kr,
avsett arvode 1 Skiljeforfarandet. Veterankraft har dirmed betalat 335 410 kr 1 arbete
for skiljeforfarandet (exklusive mervérdesskatt). (432 610 — 97 200).

Advokatfirman lade ner mycket tid pa att bemota Veteranresurs yrkanden och
genkdromal. Veteranresurs talan dndrades till stor del efter att bolaget bytt ombud.
Skiljeforfarandet avslutades med tva dagars slutforhandling. Advokatfirman hade tét
kontakt med klienten. Veterankraft uppréttade étta inlagor. Arvodet har varit skiligt.
Arbetet har inte varit bristfalligt.

Parterna har inte ingatt nagon dverenskommelse om att Advokatfirman skulle arbeta
gratis efter Skiljeforfarandet. Mats Willman skot upp viss fakturering till efter
arsskiftet for att hjdlpa Veterankraft med dess likviditetsproblem.

Advokatfirman har utfort omfattande arbete efter Skiljeforfarandet. Jonas Jonsson har
lamnat bitrdde under 44,5 timmar (motsvarande en arvodesfordran om 124 600 kr
exklusive mervardesskatt), Mats Willman under 11 timmar (motsvarande en
arvodesfordran om 30 800 kr exklusive mervirdesskatt) och Ulf Stigare under

5 timmar (motsvarande en arvodesfordran om 22 500 kr exklusive mervardesskatt).
Det sammantagna arvodet, 177 900 kr exklusive mervérdesskatt, ar skdligt. Arvodet
inklusive mervéardesskatt uppgar till 222 375 kr. Arbetet har bland annat bestétt av
korrespondens med motpartsombudet, klienten, forsékringsbolaget och Kronofogden.
Advokatfirman har haft méten med Peter Ahlberg och motparten. Advokatfirman

forhindrade verkstallighet av skiljedomen under tiden som Veterankraft vervigde om
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skiljedomen skulle klandras. Advokatfirman forhandlade fram en hogre utbetalning av

rattskyddserséttning. Advokatfirman utredde mojligheten att klandra skiljedomen.

Advokatfirman anser att kvittning har skett genom att den medgivna andelen av
Veterankrafts yrkande under punkten 3 forst kvittats, d.v.s. 91 775 kr (114 718 kr
inklusive merviardesskatt). Darefter har den aterstdende delen av arvodesfordran
(107 656 kr inklusive mervardesskatt) kvittats mot det medgivna skadestandet for
Sakerhetsmélen. Slutligen har Advokatfirman erlagt den resterande delen av

skadestandet, d.v.s. 211 948 kr, kontant.

UTREDNINGEN

P& Veterankrafts begiran har partsforhor under sanningsforsékran hallits med Peter
Ahlberg och vittnesforhor hallits med Anneli Lonnborg. P4 Advokatfirmans begéiran
har partsforhor under sanningsforsdkran hallits med Mats Willman och vittnesforhor

hallits med UIf Stigare, Anneli Lonnborg och Jonas Jonsson.

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Advokatfirman har medgett att betala 199 431 kr avseende skadestand for betalda
rattegdngskostnader, myndighetskostnader och bankgarantikostnader (punkten 2). Vad
som aterstér for tingsratten att prova ir siledes Veterankrafts yrkande om skadestand
for betalda skiljedomskostnader och yrkandet om aterbetalning av oskéligt arvode for

juridiskt bitrdde (punkten 1 och punkten 3).
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Riittsliga utgingspunkter

En advokat har gentemot sin klient pa kontraktsréttslig grund ett ansvar for en skada
som véllas uppsétligen eller genom vérdsloshet. Ansvaret priaglas av de kunskaper en
advokat forutsitts ha i sin egenskap av juridisk expert och ledamot av
advokatsamfundet. Enligt 8 kap. 4 § rattegangsbalken ska en advokat i sin verksamhet
redbart och nitiskt utfora de uppdrag som anfortrotts honom eller henne och iaktta god
advokatsed. I advokatuppdraget ligger ett atagande att efter béasta formaga hiavda
klientens intressen. Advokaten har ett ansvar for att gora erforderliga undersokningar
av géllande ratt och ocksa av faktiska forhallanden. Utifrdn undersdkningar och
analyser av géllande ritt och faktiska forhillanden ska advokaten ge klienten rdd om
hur denne kan och bor agera. En klient ska kunna lita pa att advokatens rad ar vél

underbyggda.

Varje felbedomning som en advokat gor eller varje felaktigt rdd som han eller hon ger
sin klient foranleder dock inte skadestandsansvar. Hogsta domstolen har 1 rittsfallet
NJA 2018 s. 414 uttalat att skadestandsansvar foreligger for en advokats radgivning
vid uppenbara fel. Sa kan t.ex. vara fallet nér de juridiska beddmningarna &r enkla eller
néir advokaten missar olika typer av frister. Ar de rittsliga beddmningarna mer
komplexa sa far oaktsamhetsbedomningen framfor allt rikta in sig pa frigan om
advokaten har varit tillrackligt omsorgsfull vid sina unders6kningar och i sin analys av
de faktiska omstédndigheterna, rittslaget och de processuella forutséttningarna att driva
klientens sak. Talanglos eller svag processforing kan endast undantagsvis foranleda
skadestdndsskyldighet. Det &r klienten som har bevisbordan for att advokaten har gjort
sig skyldig till skadestandsgrundande vardsloshet. (Se NJA 2018 s. 414, p. 19-26.)

En advokat mottar sitt uppdrag fran klienten och ska tillvarata dennes intressen. En
advokat dr en juridisk expert och ska ge juridiskt vdl underbyggda rad. I en afféarstvist
kan klienten dock ha affdrsméssiga intressen som advokaten bor ta hdnsyn till nir han
eller hon fullgdr sitt uppdrag. Sa linge advokaten samrdder med sin klient och

upplyser denne om for- och nackdelar med olika handlingsalternativ bor det, enligt
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tingsrétten, finnas ett relativt stort utrymme for en advokat att ta hinsyn till dessa

intressen nér uppdraget utfors.

Har Advokatfirman gjort sig skyldig till skadestindsgrundande vardsloshet?

Av utredningen i malet framgér att Veterankraft 6nskade avsluta samarbetet med
Veteranresurs. Det framgér ocksé att Veterankraft utsattes for konkurrerande
verksamhet av Veteranresurs, att detta upprorde Peter Ahlberg och att han hade
onskemal om att stoppa Veteranresurs verksamhet. Veteranresurs kom ocksa med olika

former av motkrav som Veterankraft var tvunget att hantera.

Av utredningen 1 milet framgér vidare att Peter Ahlberg 4r affarsman med ldng
erfarenhet av att leda stora bolag och att han ocksa hade erfarenhet av afférstvister. Av
Jonas Jonssons och Anneli Lonnborgs uppgifter framgar att Peter Ahlberg hade 1
princip daglig kontakt med Jonas Jonsson under den tid som tvisten med Veterankraft
pagick. Av aberopad mejlkorrespondens framgar att Peter Ahlberg tagit aktiv del i de
overviaganden som Jonas Jonsson gjort och att Peter Ahlberg haft egna synpunkter pé
hur malet skulle drivas framét. Av Jonas Jonssons och Anneli Lonnborgs uppgifter
framgar vidare att de dtgéarder som vidtagits godkénts av Peter Ahlberg for
Veterankrafts rdkning och att uppdraget utfordes genom ett téitt samarbete mellan
klienten och Advokatfirman dér olika 16sningar och strategier diskuterades ur olika
perspektiv. Den radgivning som skett i samband med att franchiseavtalet hdvdes och
att Skiljeforfarandet inleddes framstar mot den bakgrunden som ett resultat av att
Advokatfirman forsokt tillgodose Veterankrafts affarsmissiga behov inom ramen for
vad som juridiskt var rimligt och mdjligt 1 det lige som Veterankraft vid tillfallet

befann sig i.

Det dr mot den bakgrunden inte visat att den rddgivning som Advokatfirman statt for i
samband med att franchiseavtalet hivdes och Skiljeforfarandet inleddes innebar nagra
uppenbara felaktigheter. Veterankraft har inte heller visat att Jonas Jonsson inte gjort

tillrdckligt omsorgsfulla undersdkningar och analyser eller att han underlatit att ldgga
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fram olika alternativ och risker som de olika handlingsalternativen medforde for
Veterankraft. Det kan inte heller anses ha dlegat Advokatfirman att dokumentera sina

overvdganden och analyser.

Vad giller fraigan om utformningen av Veterankrafts talan i Skiljeforfarandet sa
framgér det av NJA 2018 s. 414 att en advokat kan bli skadestdndsskyldig pa grund av
sin processforing endast i undantagsfall. Veterankraft forlorade malet och
skiljedomaren har gjort olika typer av stdllningstaganden i mélet som inte var till
Veterankrafts fordel. Det kan dock inte anses visat att detta var ett resultat av oskicklig
processforing fran Advokatfirmans sida. Veterankraft har saledes inte visat att det
forekommit nagon skadestandsgrundande vardsloshet fran Advokatfirmans sida i

denna del heller.

Vid denna bedémning saknas skél att préva om det finns ett orsakssamband mellan

Advokatfirmans handlande och pastddd skada.

Har Veterankraft ritt till Aterbetalning av oskiiligt arvode?

Det f6ljer av ovanstaende resonemang att Advokatfirmans radgivning i samband med
tvisten mellan Veterankraft och Veteranresurs inte har inneburit skadestandsgrundande
vardsloshet. Mot bakgrund av de dverviaganden tingsrétten gjort angaende vardsloshet
kan det inte heller anses visat att det forekommit sddant fel i den utforda tjénsten att

det motiverar ett prisavdrag eller nedséttning av arvodet.

Har Advokatfirman en kvittningsgill motfordran?

Av de uppgifter som Jonas Jonsson, Mats Willman och Ulf Stigare har limnat framgar
att Advokatfirman utfort arbete &t Veterankraft efter Skiljeforfarandet i det aktuella
arendet. Omfattningen av arbetet styrks av de fakturor och tidsredovisningar som

Advokatfirman &beropat som skriftlig bevisning i malet.
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Veterankraft har hdvdat att det fanns en 6verenskommelse mellan Advokatfirman och
Veterankraft att Advokatfirman inte skulle debitera Veterankraft for det fortsatta
arbetet i drendet rorande tvisten mellan Veterankraft och Veteranresurs. Nagon
bevisning for detta har dock inte dberopats utdver Peter Ahlbergs uppgifter. Mot
Advokatfirmans bestridande, och mot bakgrund av de uppgifter Advokatfirmans
medarbetare ldmnat, kan det inte anses visat att ndgon sddan dverenskommelse har
forelegat. Veterankraft dr darmed skyldigt att betala Advokatfirman for det utforda
arbetet och Advokatfirman har saledes styrkt sin kvittningsgilla motfordran gentemot

Veterankraft.

Den kvittningsgilla motfordran uppgér till 222 375 kr (inklusive mervérdesskatt).
Advokatfirman har medgivit att betala 199 431 kr avseende skadestédnd for betalda
rattegadngskostnader, myndighetskostnader och bankgarantikostnader 1 Sdakerhetsmalen.
Det ar ostridigt 1 mélet att Advokatfirman har gjort en betalning om 211 948 kr till
Veterankraft och det finns ingen utredning 1 mélet om att denna betalning skulle
tillgodordknas Advokatfirman pé nagot visst sdtt. Veterankraft har, efter betalningen,
satt ned yrkade belopp 1 mélet med motsvarande belopp. Tingsrétten anser mot den
bakgrunden att det saknas skél att g& in pa frigan om huruvida betalningen skulle ha
tillgodordknats Advokatfirman eller kvittats pd nagot annat sitt &n vad Veterankraft

gjort gillande.

Advokatfirman har i malet dberopat en kreditfaktura, som enligt Advokatfirman avsett
arbete med Skiljeforfarandet, men enligt Veterankraft inte varit kopplad till nagot
specifikt drende. Eftersom tingsrétten nu har kommit fram till att Advokatfirman
enbart ska betala det belopp som medgetts (och som avser Sdkerhetsmilen och inte
Skiljeforfarandet), saknas skil att ga in pd bedomningen av om kreditfakturan paverkar

Advokatfirmans betalningsskyldighet.

Av ovanstdende resonemang foljer att Advokatfirman ska betala medgivna 199 431 kr

till Veterankraft. Advokatfirman har dock styrkt att bolaget har en kvittningsgill
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motfordran pd Veterankraft om 222 375 kr som far avrdknas mot det medgivna

beloppet.

Sammanfattning

Tingsrétten har kommit fram till att Veterankraft inte har visat att Advokatfirman
forfarit pa ett sétt som innebér skadestdndsgrundande vardsloshet. Veterankraft har inte
heller visat att bolaget har ritt till prisavdrag eller nedsittning av erlagt arvode.

Yrkandena om skadestdnd och aterbetalning av oskéligt arvode ska darfor ogillas.

Advokatfirman har medgivit att betala visst belopp 1 mélet. Advokatfirman har dock
styrkt att bolaget har en kvittningsgill motfordran pa Veterankraft. Denna motfordran

ska darfor avrdknas mot kapitalbeloppet 1 domslutet.

Rittegiangskostnader

Veterankraft far enligt 18 kap. 4 § rattegangsbalken anses vara tappande part (jfr NJA
2018 s. 667).

Veterankraft har 6verldmnat frigan om motpartens rittegangskostnader avseende
ombudsarvode till ritten. Veterankraft har dock bestritt att utge ersittning for eget

arbete som utforts av Advokatfirman.

Vad giller fragan om erséttning for eget arbete for Advokatfirman gor tingsrétten
foljande bedomning. Enligt 18 kap. 8 § rittegadngsbalken ska ersdttning for
rattegdngskostnad fullt motsvara kostnaden for réittegdngens forberedande och talans
utforande jimte arvode till ombud eller bitrdde, savitt kostnaden skéligen varit
pakallad for tillvaratagande av partens ritt. Erséttning ska enligt samma lagrum ocksa
utgd for partens arbete och tidsspillan 1 anledning av rittegdngen. En forutséttning for
sddan ersittning dr att det ror sig om arbete eller tidsspillan som direkt pakallats av

rittegdngens forberedande och utforande. For att ersittning ska utgé for arbete krivs
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inte att detta har utforts av parten sjélv. Vid bestimmande av ersittning for
rattegdngskostnad géller som en allmén utgangspunkt att det &r den verkliga kostnaden
som ska ersittas. Det torde emellertid i manga fall vara forenat med svérigheter att i ett
enskilt mal nagorlunda exakt faststilla den verkliga kostnaden for en part som anvént
egen anstilld personal for arbetet med processen, eller som i det hér fallet, sjdlv dr en
advokatbyra vars personal har utfort betydande arbete. En rimlig utgdngspunkt kan
darfor i sddana fall vara att utga fran vad kostnaden for ett externt ombud skulle ha
uppgétt till. Mot den bakgrunden far Advokatfirmans kostnader for eget arbete anses

ha varit skéligen pakallade for att tillvarata dess rétt.
Yrkad erséttning for ombudsarvode far anses skéligt. Veterankraft ska séledes betala

hela Advokatfirmans rattegangskostnad.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-02)
Ett overklagande, stéllt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsritten senast den

14 november 2019. Prévningstillstdnd krévs.

Ann-Sofie Bodin Janina Kastevik Antonia Gergova
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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