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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljo6verdomstolen  2021-06-29 M 8472-20
Rotel 060301 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénersborgs tingsrétts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-07-02 i mal nr
M 441-20, se bilaga A

PARTER

Klagande
Lena Carlsson
Slussen 461
473 92 Hendn

Ombud: Advokat Gabriella Fossum Gunnarsson och jur.kand. Hampus Wahlberg
Advokatfirman Vinge KB

Box 11025

404 21 Goteborg

Motpart
Milj6- och byggnadsnimnden 1 Orust kommun
473 80 Henén

SAKEN
Foreldggande om borttagande av brygga m.m. pé fastigheten Brunnefjéll 1:19 1 Orust
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphéver Mark- och
miljoéverdomstolen Miljo- och byggnadsndmnden i Orust kommuns beslut den

14 november 2019, § 215, Dor MBN/2010:261.

Dok.Id 1702202

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WwWw.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lena Carlsson har yrkat att foreldggandet att riva och forsla bort brygga och trappa pa
fastigheten Brunnefjéll 1:19 ska upphévas.

Miljo- och byggnadsnimnden i Orust kommun har motsatt sig dndring.
UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lena Carlsson har hinvisat till vad hon anfdrt i mark- och miljddomstolen och lagt till

1 huvudsak foljande:

Enligt 2 kap. 4 § jordabalken giller att ett f6remal som en nyttjanderittshavare eller
annan #n fastighetsdgaren tillfort fastigheten inte hor till fastigheten om inte foremalet
och fastigheten kommit i samma &dgares hand. Anldggningarna har tiliforts fastigheten
av Henric Carlsson som dennes 10sa egendom och inte som fastighetstillbehdr. De har
mte uppforts pd uppdrag av henne eller i hennes intresse. Henric Carlsson har 2010
ansdkt om strandskyddsdispens for anldggningarna. Henric Carlsson har dérefter
genom avtal den 5 maj 2011 dverlatit bryggan till Marcus Pettersson. Marcus
Pettersson arrenderar sedan 2011 den del av fastigheten som bryggan 4r beldgen pa.
Bryggan har genom &verlételsen aldrig kommit i fastighetsigarens 4go och &r 16s
egendom. D4 det géller trappan tillhor den fortfarande Henric Carlsson och &r, savitt
Lena Carlsson kénner till, utarrenderad till Marcus Pettersson. Bryggan och trappan
har brukats av Marcus Pettersson under de senaste 10 aren. Eftersom anldggningarna
aldrig hort till fastigheten &r regeln i 2 kap. 7 § jordabalken inte tillimplig 1 detta fall.
Hon saknar dganderitt till anldggningarna och kan inte anses ha faktiskt eller réttslig
mojlighet att vidta relevanta dtgérder 1 anledning av det aktuella foreldggandet och ar

darfor fel adressat.

Det strider mot proportionalitetsprincipen att rikta ett foreldggande mot henne d4 bade
hon och Marcus Pettersson anser att han dgare till bryggan samt att han bade

arrenderar den del av fastigheten dér bryggan &r beldgen och anvéinder den till sddan
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verksamhet som omfattas av 7 kap. 16 § miljobalken. Dértill finns det ett pAgaende
drende om strandskyddsdispens. Det skulle inte vara forenligt med
proportionalitetsprincipen om det aktuella foreldggandet vinner laga kraft medan

Marcus Petterssons ansékan fortfarande provas.
Lena Carlsson har aberopat kdpeavtal avseende trappan.

Nimnden har hinvisat till vad den anfort 1 underinstanserna och lagt till 1 huvudsak
foljande: Bryggan och trappan &r uppforda utan strandskyddsdiépens och ska avldgsnas
frén platsen. Lena Carlsson &r ansvarig verksamhetsutdvare med rédighet-att fullfolja
foreldggandet om att riva och forsla bort bryggan och trappan. Hon dgde fastigheten
vid tiden da ans6kan om dispens avslogs och det &r ostridigt att hon har haft kdnnedom
om uppférandet av trappan och bryggan sedan 2010. Enligt praxis kan fastighetsigaren
ses som ansvarig f6r en &tgérd som uppkommit p& dennes fastighet d& hon accepterat
verksamheten genom arrendeavtal. Ndmnden anser dérmed att det &r Lena Carlsson, i
egenskap av fastighetséigare, som &r ansvarig for att dtgdrderna vidtagits pa fastigheten
i strid med strandskyddslagstiftningen. Anliggningarna tillkom innan arrendet varfsr
undantagsbestimmelserna inte blir aktuella. Det ska inte vara mdjligt att undslippa
strandskyddsbestdmmelserna genom att Gverlita anordningarna till annan part och
ndmnden anser att ett sidant utslag riskerar att urvattna befintlig strandskydds-

lagstiftning.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Lena Carlsson #ger fastigheten Brunnefjéll 1:19 1 Orust kommun dér bryggan och
trappan &r beldgna. Det &r ostridigt att anldggningarna uppfordes av Henric Carlsson
2010. Enligt Mark- och miljé6verdomstolen star det klart att bryggan och trappan
utgjorde 16s egendom da anldggningarna uppfordes av Henric Carlsson. Av det ingivna
kopeavtalet framgér att denne Gverlatit bryggan till Marcus Pettersson 2011. Sedan
samma tid arrenderar Marcus Pettersson den del av Brunnefjall 1:19 som bryggan och
trappan &r beléigna pé. Det har inte framkommit att bryggan Gverlatits till Lena
Carlsson och att den dérigenom kommit att tillh6ra hennes fastighet. 2 kap. 7 §

jordabalken &r ddrmed inte till&implig. Marcus Pettersson har dessutom i lénsstyrelsens
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drende Dnr 505-37697-2019 vitsordat att han dger bryggan. Enligt Mark- och
miljodverdomstolens beddmning utgdr bryggan 16s egendom och den dgs av Marcus
Pettersson. Vid dessa forhéllanden kan Lena Carlsson inte anses vara rétt adressat for

foreldggandet vad géller bryggan.

D4 det géller trappan ingick denna inte i dverlitelsen av bryggan och enligt Lena
Carlsson tillhor den fortfarande Henric Carlsson men brukas sedan 2011 av Marcus
Pettersson. Det &r oklart om och 1 si fall hur frgan om trappan har reglerats mellan
Henric Carlsson och Marcus Pettersson. Med hénsyn till att trappan da den uppfordes
utgjorde 18s egendom, att Marcus Pettersson brukar trappan sedan han forvirvade
bryggan, att det ﬁnﬁs ett starkt funktionellt samband mellan bryggan och trappan samt
att det inte har inte framkommit att trappan dverlatits till Lena Carlsson beddmer
Mark- och miljééverdomstolen att Lena Carlsson inte heller i denna del kan anses vara

ritt adressat for foreliggandet.
Under dessa forhdllanden &r Lena Carlsson, i sin egenskap av fastighetsidgare, inte rétt

adressat for foreliggandet i ndgon del. Foreldggandet ska darfor upphivas. Vad

nimnden anfort i ovrigt medfdr inte ndgon &ndring i denna beddmning.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

L TR

I avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg, Johan Svensson, Ulf Wickstrém,

<

referent, och Katarina Berglund Siegbahn.

Foredragande har varit Lena Lidmark.
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F==2  Mark- och miljédomstolen 2020-07-02
meddelad i
Vinersborg

KLAGANDE

Lena Carlsson

Slussen 461

473 92 Henén

Ombud:

Advokaten Gabriella Fossum Gunnarsson och bitrddande juristen Antonia Carlsson

Advokatfirman Vinge KB

Box 11025

404 21 Goteborg

MOTPART

Milj6- och byggnadsndmnden i Orust kommun

473 80 Henin

OVERKLAGAT BESLUT

Lénsstyrelsen 1 Vistra Gotalands 1dns beslut den 19 december 2019 i

drende nr 505-46751-2019, se bilaga 1

SAKEN

Foreldggande vid vite om borttagande av brygga mm. pa fastigheten Brunnefjall

1:19 i1 Orust kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avslér yrkandet om vilandeforklaring

2. Mark- och miljédomstolen avslar verklagandet.

Dok.Id 471098

Postadress Besotksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 mandag — fredag
462 28 Vénersborg E-post: mmd.vanersborg@dorn.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND
Av linsstyrelsens beslut framgér bl.a. foljande om bakgrunden.

Henric Carlsson inkom den 16 mars 2010 med en anstkan att anpassa en éldre plats
for bét, med en brygga mer limpad for fritidsbatar pa fastigheten Brunnefjdll 1:19.
Efter ett telefonsamtal med kommunforvaltningens miljoenhet den 8 april 2010
framkom det att bryggan var mindre 4n vad som framgick i ansékan. Miljéenheten
bedomde dé att ansdkan géllde reparationer av befintliga anordningar och dérmed
inte krdvde nagon dispens frén strandskyddet. Detta meddelades till s6kanden via e-

post den 9 april 2010.

Den 2 juni 2010 inkom det till miljdenheten uppgifter om att bryggan var forsedd
med avhéllande skyltning, “Privat”, samt att en trappa hade anlagts i anslutning till
bryggan. Efter ett platsbes6k den 5 juli 2010 konstaterades att en l&ng trappa och en
brygga hade uppforts pd fastigheten. Denna anordning bedémdes betydligt mer
omfattande #n tidigare uppgifter frin sdkanden, vilket innebar att atgérden krivde
dispens. Det fanns ingen skylt “Privat” pé bryggan.

Nimnden beslutade den 9 september 2010 att 1 efterhand bevilja dispens frén
strandskyddet fir den uppforda bryggan. Efter en dverprévning beslutade
Lénsstyrelsen den 10 januari 2011 att upphidva ndmndens beslut med hinvisning till
att det inte foreldg ndgot sérskilt skél for dispens. Sékanden Gverklagade beslutet
och den 21 juni 2011 avslog Mark- och miljodomstolen 6verklagandet med samma
hénvisning som Lénsstyrelsen anfort. Den 21 september 2011 meddelade Mark- och
miljooverdomstolen att inget provningstillstind gavs, dirmed stod Mark-och

miljédomstolens dom fast.

Den 29 augusti 2019 beslutade ndmnden att féreligga arrendator Marcus Pettersson
att riva och forsla bort bryggan och trappan pé fastigheten Brunnefjall 1:19. Marcus
Pettersson dverklagade ndmndens beslut, 6verklagan inkom den 4 oktober 2019.
Linsstyrelsen beslutade att upphéva nimndens beslut den 14 oktober 2019 mot
bakgrund av att arrendator Marcus Pettersson inte var ritt adressat. Detta da

atgirden skulle innebéra oskéliga kostnader for en arrendator tillkommen efter
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brygga och trappas uppforande, ddrmed bor istédllet foreliggandet riktas mot
fastighetségare och den som &r ansvarig for att atgérder vidtagits pé fastigheten i
strid med strandskyddslagstiftningen. Lansstyrelsen framforde &ven att det som
arrendator Marcus Pettersson anfort géllande undantagsbestimmelserna i 7 kap.

16 § MB dérvid saknar betydelse.

Kommunicering infor kommande foreldggande riktat mot Lena Carlsson skickades
den 30 oktober 2019 per mail med ldskvitto. Laskvitto emottogs den 30 oktober
2019. Den 14 november 2019 inkom svar pa kommunicering. Ndmnden har tagit

del av skrivelsen.

Den 3 maj 2018 meddelade miljdenheten Henric Carlsson via e~post att bryggan
saknade dispens, vilket innebar att ett foreliggande om rivning och bortforsling
skulle komma att utfdrdas och s6kanden fick tid att yttra sig angdende detta

foreliggande beslut. Ingen respons inkom pa kommuniceringen.

Den 11 april 2019 skickades dterigen en kommunicering till sékanden angdende
forestdende foreldggande om rivning och bortforsling, denna géng via vanlig post.
Henric Carlsson svarade den 14 april via e-post att han inte ldngre hade nigot att

gora med brygganldggningen och hénvisade till fastighetséigaren.

Den 5 april 2019 skickades en kommunicering via vanlig post till fastighetsédgaren
Lena Carlsson angdende forestiende foreliggande om rivning och bortforsling. Den
6 maj inkom svar pa denna kommunicering. Lena Carlsson meddelade att nér
bryggans dispens upphivdes dverlits den via arrende till Marcus Pettersson som
bedriver jordbruksverksamhet. Hon menade att genom att anvéinda bryggan inom en
av de fran strandskyddet undantagna verksamheterna var en bra maéjlighet och
Marcus Pettersson hade det behovet. Vidare hdnvisade hon till arrendatorn d4 han

ddrmed var dgare av bryggan.

Miljéenheten meddelade Lena Carlsson att en brygga vars dispens upphévts inte
kan 6verlatas da den i grunden anses olagligen uppford.
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Den 13 maj 2019 skickades en kommunicering via post till arrendatorn Marcus
Pettersson angéende forestaende foreldggande om rivning och bortforsling. Svar
inkom den 30 maj 2019. Marcus Pettersson meddelade att han inte férstod varfor
bryggan skulle foreldggas rivning da den ingick i han jordbruksverksamhet och
enligt honom dérfor inter kréver dispens. Han 6nskade en dialog kring detta innan

beslut togs.

Miljoenheten svarade pa Marcus Petterssons forfrigan den 11 juni 2019. Denna
kommunicering fortydligade &terigen att bryggan i grunden var olagligen uppford
da dispensen upphivts, detta var séledes anledningen till att bryggan skulle
forelaggas rivning. Miljoenheten begérde att om Marcus Pettersson ville fa bryggan
provad likt en ny anliggning krévdes en ny ansdkan for att kunna gora en formell
bed6mning. Miljoenheten krdvde en ansékan ddr Markus Pettersson skulle redogora
vad for areell ndring han bedriver, dess omfattning, varfor bryggan behdvdes inom
detta jordbruk och varfor den s& maste finnas pé just denna platsen. Detta for att
kunna bedoma om bryggan kunde ges dispens eller undantag frén forbuden i
strandskyddsbestdmmelserna som ekonomibyggnad for areell ndringsverksamhet.

Ans6kningsblankett bifogades 1 miljéenhetens e-post till Marcus Pettersson.

Den 23 juni 2019 inkom ett svar frén Marcus Petterson, men ingen ansokan. I detta
svar redogjorde Marcus Petterssoﬁ att han i sin verksamhet planerar att bedriva
farskotsel pa Liﬁa Hasselon, samt att han utreder méjligheterna att odla ostron i
viken vid platsen han arrenderar av Lena Carlsson. For denna utredning om
ostronodling ska han de senaste dren ha fatt ersittning uppgéende till dver 125 000
kronor. Han berittade att det finns musselodlingar i omradet och att forekomst av
ostron utanfor Shissen ar gynnsamt for det kan séinka kvévenivaerna i vattnet. Han
menar att bryggan maste ligga vid vatten for sin funktion, samt att eftersom han
arrenderar bade mark och vatten av Lena Carlsson beh6ver han ha en brygga pa just
denna plats. Hans behov av en brygga ar for att planerade verksamheter kréver
daglig tillsyn och utrustning som bor forvaras nira utgangspunkt for denna tillsyn,
det vill siga vid bryggan. Utrustningen anser han behdver ligga i direkt nérhet for

tilldggning for att minimera stoldrisk.
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For att styrka Lena Carlsson och Marcus Petterssons avtal om arrende begérde
miljoenheten den 30 juli 2019 in uppgifter fran Lena Carlsson om detta avtal. En
kopia av arrendeavtalet inkom den 5 augusti 2019.

D4 det ar fastighetsdgare Lena Carlsson som ansvarade for det nu utarrenderade
omrédet vid tidpunkten for uppforande av brygga och trappa, beddms Lena

Carlsson vara juridiskt ansvarig for anlédggningen.

Milj6- och byggnadsndmnden i Orust kommun (ndmnden) beslutade den
14 november 2019, § 215, dnr MBN/2010:261, enligt foljande:

1. Foreldgga Lena Carlson, i egenskap av fastighetsigare av Brunnefjéll 1:19,
med vite om 80 000 kronor, att utféra f6ljande: a) Riva och forsla bort
bryggan och dess anslutande trappa som &r uppford pa fastigheten
Brunnefjill 1:19 enligt bifogad situationsplan och gul markering pé foto.

2. Detta beslut giller omedelbart &ven om det Sverklagas. Atgérder ska vara
genomforda senast 4 méanader efter beslutet har delgivits Lena Carlsson och
ska utforas pa ett sddant sétt att naturmiljon inte kommer till skada.

3. Senast 2 veckor efter utgédngen tid ska Lena Carlsson redovisa vidtagna
atgdrder genom att ldmna in fotodokumentation.

4. Taut en avgift for handlédggning av drendet.

Beslutet forenas med ett vite om sammanlagt 80 000 kronor for fastighetsdgaren.
Vitet doms ut vid sérskild domstolsprévning och endast i det fall foreldggandets
olika delar inte uppfylls inom angiven tid. Utddmda viten tillfaller staten. Beslutet
skickas till Inskrivningsmyndigheten for anteckning i fastighetsregistret enligt

26 kap. 15 § MB. Forbudet giéller &ven mot ny dgare av fastigheten.

Beslutet 6verklagades av Lena Carlsson till Lénsstyrelsen Véstra Gotalands lin
(lansstyrelsen) som i beslut av den 19 december 2019 andrade nimndens beslut
endast pé sé sétt att den upphévde forordnandet att beslutet géller omedelbart, &ven

om det 6verklagas, samt vitesdventyret. I 6vrigt avslog linsstyrelsen dverklagandet.
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Lena Carlsson har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och

miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

Lena Carlsson har yrkat att det dverklagade beslutet ska upphévas. Hon har dven
under malets handliggning i mark- och miljddomstolen framstallt yrkande om att
malet ska vilandeforklaras i avvaktan pd nimndens behandling av en numera

mngiven ansékan om strandskyddsdispens fran Marcus Pettersson.
Lena Carlsson har som grund for sitt yrkande om upphévande anfort foljande.

Hon #r inte verksamhetsutdvare i aktuellt &rende och har inte behdrighet att fullfolja
det foreldggande som det 6verklagade beslutet avser. Hon har inte heller varit

inblandad i uppforandet av den aktuella bryggan med anslutande trappa.

Den aktuella bryggan med anslutande trappa behdvs for jordbruk och fiske som
bedrivs pé den aktuella fastigheten samt maste for sin funktion finnas inom
strandskyddsomradet. Anlédggningen &r dérfor med stdd av 7 kap. 16 § miljobalken
("MB”) undantagen frén forbuden i 7 kap. 15 § MB. ’

Det foreligger skil for strandskyddsdispens enligt 7 kap. 18 ¢ § p. 3 MB. Det &r
darfor alltfor ingripande att besluta om att den aktuella anldggningen ska rivas och
forslas bort. Forutséttningarna for att meddela det dverklagade foreliggandet ar

sdledes inte uppfyllda.
Lena Carlsson har som utveckling av sin talan anfort bla. foljande.

Hon dr inte verksamhetsutévare i Grendet

Anlidggningen uppfordes av Henric Carlsson sésom 16s egendom och bryggan har
dérefter 6verlatits till Marcus Pettersson. Hon har séledes vare sig uppfort eller vid
négot tillfalle dgt anléggningen. Hon dger endast fastigheten pa vilken den &r
beldgen. Den del av fastigheten pa vilken bryggan &r beldgen arrenderas dock med

full forfoganderétt av Marcus Pettersson.
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Det finns séledes inte ndgra omstédndigheter som talar for att hon ska kunna anses
vara verksamhetsutdvare i aktuellt fall. Egenskapen som fastighetséigare ger henne
inte ritt att forfoga 6vef anldggningen. Hon kan dérfor inte anses ha faktisk och
rittslig mojlighet att vidta relevanta dtgérder i anledning av det aktuella fore-
laggandet.

Marcus Pettersson har dganderitt till bryggan och arrenderar marken pa vilken
anldggningen &r beldgen. Han dr den enda som bedriver verksamhet pa den del av
fastigheten dir anléggningen dr beldgen (se efterfoljande avsnitt). Sammantaget har
han dirfor det bestimmande inflytandet 6ver den verksamhet som bedrivs dir. Han
har ddrmed faktiska och rittsliga mojligheter att vidta atgérder i enlighet med
foreldggandet. Under sddana omsténdigheter ska ett foreliggande inte riktas till

fastighetsigaren utan till arrendatorn Marcus Pettersson (jfr. MOD 2017:2).

Anldggningen dr undantagen fran forbuden i 7 kap. 15 § MB

Enligt huvudregeln far inte nya byggnader uppforas eller andra anlaggningar eller
anordningar utforas inom ett strandskyddsomrade (7 kap. 15 § MB). Férbudet giller
dock inte anldggningar som inte avser att tillgodose bostadsindamal, om de behdvs
for jordbruket, fisket, skogsbruket eller renskdtseln och de for sin fiunktion méste
finnas eller vidtas inom strandskyddsomradet (7 kap. 16 § MB). Denna undantags-
regel for areella néringar tillimpas pé befintliga jordbruk savél som pa ny-
etableringar (jfr Mark-och miljoéverdomstolens dom i mal nr M 5957-11 och

M 7238-15).

Marcus Pettersson arrenderar den aktuella delen av fastigheten, inklusive havs-
omradet 1 vatten enbart i syfte att anvéinda den for jordbruks- och fiskenéring.

Denna del av fastigheten taxeras ocksé som jordbruksfastighet.

Marcus Pettersson 4r sedan ett antal &r tillbaka i uppstartsfasen av en verksamhet i
form av ostronodling och skord i viken dér bryggan ir beldgen, dvs. fiskenéring.
Viken &r sdrskild limpad for denna typ av verksamhet. Ostronodling och skord &r
en areell niring som omfattas av undantaget i 17 kap. 16 § MB (se MOD 2009:13).
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Bryggan behovs for att denna verksamhet ska kunna bedrivas och den behover till
sin funktion finnas vid vatten och dérmed i aktuellt fall inom strandskyddat omréde.
Detta da verksamheten kriver tét tillsyn pa daglig basis. Upp- och nedtagning av
utrustningen forutsétter dels nérhet till viken, dels tillgéng till anldggningen dé.
omkringliggande mark ir alltfor oléndig for att kunna tjina som upp- och
nedtagningsplats. Av bifogad bild framgar klart och tydligt att det inte & mojligt att
bedriva denna verksamhet i viken utan tillgang till anliggningen. Bryggan ir inte

storre dn nodvindigt for verksamheten.

Det fér vidare anses ligga i sakens natur att en fiskenéring forutsétter tillging till
brygga. Det finns dock inte nfgon annan brygga tillginglig for verksamheten samt
fortojning av fartyg/bat for densamma i nfromrédet. Det finns t.ex. inte utrymme
for den aktuella verksamheten i den nérliggande fritidsbatshamnen da den dels ar
ianspraktagen av verksamhet i form av musselodling och det dels inte tillits nya
verksamhetsutévare. Vid bedomningen av om bryggan for sin funktion méste finnas
inom strandskyddsomrédet bor man enligt forarbetena kunna ta hénsyn till om det
skulle medfora denna typ av orimliga merkostnader eller tidsforluster for nérings-
idkaren om byggnaden skulle lokaliseras utanfor strandskyddsomradet (se prop.
2008/09:119 s. 101). '

Marcus Pettersson har under de senaste aren byggt upp verksamheten genom att
bl.a. utreda vilket ostronbesténd som fungerar i den aktuella viken utdver det lokala
bestandet som redan finns att skorda dér, t.ex. japanska jétteostron. For dessa
utredningar och de atgirder som vidtagits for att i 6vrigt forbereda och utova
verksamheten har Marcus Pettersson erhallit ersittning om minst 125 000 kr per ar
under de senaste aren. Detta kan jamfSras med hans totala tjansteinkomster under
foregéende &r, vilka uppgick till 443 012 kr. Intdkterna fran den aktuella fiske-
néringen star séledes for en betydande del av Marcus Petterssons totala tjanste-
inkomst och har dartill en konstaterad varaktighet, vilket ger verksamheten
karaktéiren niringsverksamhet (jfr MOD 2009:13). Det kan dock nimnas att
verksamheten planeras att utkas bade omfattning- och inkomstméssigt under

kommande ar.
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Marcus Pettersson bygger dven upp en verksamhet med farskotsel pa Lilla
Hasselon, for vilken han for ndrvarande invéntar erforderliga tillstdnd. Han behdver

tillgang till bryggan for att kunna ta sig till och frin denna verksamhet.

Béde ndmnden och ldnsstyrelsen gor i sina respektive beslut géllande att det saknar
betydelse for beddmningen i detta fall om Marcus Pettersson bedriver sidan areell
néringsverksamhet pa fastigheten med anvéindning av bryggan som omfattas av
undantaget i 7 kap. 16 § MB. Anledningen uppges endast vara att hon ansvarade f6r
omréadet nér bryggan och trappan uppfordes. Ndmndens och léansstyrelsens upp-

fattning dr dock felaktig av f6ljande skil.

Hon ansvarade endast for fastigheten, och inte for anldggningen, i samband med att
den uppfordes (se punkt 2.1 och 2.2 ovan). Oaktat detta har Marcus Pettersson rétt
att bedriva den aktuella verksamheten pa fastigheten i sin egenskap av arrendator.
Om verksamhet som uppfyller rekvisiten i 7 kap. 16 § MB bedrivs, foreligger enligt
bestdmmelsens ordalydelse undantag frén forbudet i 7 kap. 15 § MB. Huruvida
verksamheten bedrevs dven i samband med ett tidigare strandskyddsérende eller
inte saknar dérfor betydelse i sammanhanget. Fragan &r i stdllet om forbudet i 7 kap.
15 § MB ér tilléimplig 1 aktuellt tillsynsérende, eller om det foreligger undantag frn
forbudet. Att forutsdttningarna for undantag enligt 7 kap. 16 § MB &r uppfyllda har

ddrmed avgorande betydelse for provningen i mélet.

Det kan vidare konstateras att det forhallandet att det & Marcus Pettersson, och inte
hon, som bedriver verksamheten som omfattas av 7 kap. 16 § MB ocksé saknar
betydelse. Detta d& ndimnden och ldnsstyrelsen annars genom att rikta foreldggandet
mot henne skulle kunna kringga 7 kap. 16 § MB, vilket knappast 4r forenlig med
vare sig bestdmmelsens ordalydelse eller systematik. Féreldggandet skulle dessutom
i s& fall gé utdver vad som &r nodvéindigt enligt 26 kap. 9 § MB. Detta sérskilt med
hénsyn till ovan anforda omsténdigheter som klart medfor att Marcus Pettersson bor

betraktas som verksamhetsutdvare 1 aktuellt drende.

Strandskyddsdispens bér meddelas
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Enligt huvudregeln fir inte nya byggnader uppforas eller andra anldggningar eller
anordningar utforas inom ett strandskyddsomréde (7 kap. 15 § MB). Kommunen fr
dock i det enskilda fallet ge strandskyddsdispens, om det finns sérskilda skil (7 kap.
18 b § MB).

I forevarande fall finns det sérskilda skl att meddela strandskyddsdispens pa grund
av att anldggningen till sin funktion méste ligga i vatten (7 kap. 18 ¢ § p. 3 MB och
Mark-och miljédomstolen vid Nacka tingsritts dom M 7991-15). Till detta kommer
att &ven ostronodlingen och skérden som bedrivs frén bryggan till sin funktion
behdver vara lokaliserad till just denna vik. Arrendatorn behdver ocksa bryggan for
att kunna fullgéra sin underhdllsskyldighet. Detta innebér att dispens bor meddelas,
men i vart fall att det aktuella foreldggandet inte uppfyller forutséttningarna i

26 kap. 9 § MB. Det ir alltfor ingripande att foreligga om rivning och bortforsling
av anldggningen nér det finns grund for att lata den finnas kvar pé befintlig plats.

Den aktuella bryggan dr beldgen nedanfor en mycket brant klippa. Trappan mellan
den aktuella bryggan och toppen pa klippan har tillkommit for att mojliggdra
transport hdremellan pé ett sdkert sétt. Utan trappan vore vattenlinjen 1 viken inte
direkt tillgdnglig. Vattenlinjen dr, forutom vid anliggningen, omdjlig att angdra
med béat eller att na landvégen. Bryggan, som dr utford pa ett litet omrdde med
spriangsten, dr darfor mycket viktig for det batburna friluftslivet i viken och
avgorande for de boende 1 omridet. Det bor ocksd ndmnas att bryggan stillts
iordning vid en tidigare angdringspunkt for faltspadsbrytning ovanfér som funnits

sedan bdrjan av 1900-talet.

Den potentiellt avhéllande effekt som forekomsten av en brygga kan ha till f6ljd av
risken att den beddms som privat och ddrmed otillgéinglig ska vigas mot vikens
naturliga otillgdnglighet. Det &r helt enkelt inte en plats som négon, i avsaknad av
bryggan, kan forvéntas angdra och nyttja i mirkbar omfattning.

Det ska ocksé beaktas att det 1 aktuellt fall finns ett betydande behov av bryggan for

arrendatorn.
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Det finns dértill inget servitut eller i sammanhanget motsvarande réttighet som
medger vare sig fastighetsdgaren eller arrendatorn att ta nigon annan nérliggande
privat brygga i ansprék och det finns ingen allmén brygga i nérheten for
arrendatorns verksamhet (jfr Mark- och miljé6verdomstolens dom i mél nr M 9186-

13).

Strandskyddsdispens i aktuellt fall &r vidare forenligt med strandskyddets syfte, dvs.
att langsiktigt trygga forutsdttningarna for allemansréttslig tillgdng till strand-
omréden och bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet pa land och i vatten.
Vid inférandet av miljobalken pétalades vikten av att det finns en mojlighet till
dispens frén forbudet for de fall dir de allmédnna intressena inte alls eller endast
obetydligt skulle skadas, t ex om dessa redan tappat 1 tyngd (prop. 1997/98:45 del 1,
$322)

Som ovan framgatt 4r den berdrda platsen, av flera skél, mycket otillgédnglig varfor
platsens tillgdnglighet for allmédnheten &r mycket begréinsad. Det finns ingen
passage som gor att allménheten har eller far tillgang till vattenomradet via just
denna fastighet. Omradet erbjuder inget promenadstrék eller strdv- eller
rekreationsomrade. For att ta sig till anldggningen méste man i praktiken antingen
komma via vattnet, ta olovlig vig dver hemfridszoner eller kléttra lings
bergsryggen.-Omréadet kan sdledes inte karaktériseras som allemansrattsligt

tillgéngligt.

Vad géller djur- och vaxtliv i det strandskyddade omrédet kan konstateras att
anldggningen inte anses péverka livsvillkoren for véxt- och djurliv pa négot
pétagligt sétt och i vart fall inte negativt. Tvéirtom méjliggdr bryggan for

arrendatorn att skota sin tillsyns- och underhéllningsplikt inom fastighetens grénser.

Niamnden har motsatt sig Lena Carlssons yrkande om att dess foreliggande ska
upphédvas och dérvid vidhallit att lena Carlsson #r rétt adressat for foreliggandet.
Vad géller yrkandet om vilandeforklaring pa grund av att Marcus Pettersson ansokt
om strandskyddsdispens for aktuell brygga har ndmnden framhallit att denna

anstkan kan provas oberoende av domstolens beddmning i forevarande mal.
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Vilandeforklaring

Arrendatorn Marcus Pettersson har under tiden for méilets provning i mark- och
miljodomstolen inkommit med en ansékan om strandskyddsdispens. Domstolen
bediimér att denna ansdkan saknar betydelse for provningen av aktuellt
foreldggande riktat mot Lena Carlsson. Hennes yrkande om att malet ska vilande-

forklaras av denna anledning ska dérfor avslas.

Overklagandet i sak

Lena Carlsson har gjort géllande att bryggan uppforts som 16s egendom. Av 2 kap.
1 § jordabalken (1970:994), JB, framgar att till en fastighet hor byggnader,
Iedningar; stingsel och andra anliggningar som har anbragts inom fastigheten for
stadigvarande bruk och av 2 kap. 7 § JB framgar att en overlatelse av foreméal som
hor till en fastighet inte géller mot tredje man forrén foremalet skiljts fran
fastigheten pa ett sddant sétt att det inte lfingre kan anses héra till denna eller ett
beslut enligt fastighetsbildningslagen (1970:988), ledningsréttslagen (1973:1144)
eller anliggningslagen (1973:1149) om att foremalet inte ldngre ska hora till
fastigheten har inforts i fastighetsregistrets allménna del. Bryggan och trappan har
inte skiljts frn fastigheten och det har inte framkommit att nigot beslut om dessa
inforts 1 fastighetsregistrets allménna del. Bryggan och trappan utgér allts
fastighetstillbehdr och tillhoér ddrmed fastighetségaren som dérmed maste anses ha

forfoganderitt Gver anldggningarna i fraga.

Av klaganden dberopat réttsfall, Mark- och miljddomstolens refererade avgorande
MOD 2017:2, framgér att den forening som arrenderade ett omrade inom vilket ett
oljeutslépp intrdffade var att anse som verksamhetsutdvare och det darfor varit
befogat att besluta om réttelse pa foreningens bekostnad. Av rattsfallet foljer inte att

ett foreliggande inte kan riktas till fastighetségaren.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att Lena Carlsson, i egenskap av fastighets-
dgare, har faktisk och réttslig rddighet dver bryggan och trappan. Det saknas ddrmed
anledning att ta stdllning till huruvida hon &r verksamhetsutdvare eller inte. Att hon
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som fastighetsdgare 4r att anse som rétt mottagare av forliggandet utesluter inte att
det kan finnas fler (se t.ex. Mark- och miljodverdomstolens dom av den 20 juni

2019 i mal M 11839-18), men det saknar domstolen anledning att prova i mélet.

Lena Carlsson ar siledes ritt adressat.

Av 7kap. 16 §, 1 MB f6ljer att byggnader, anléggningar, anordningar eller atgérder
som inte avser att tillgodose bostadsdndamal, om de behovs for jordbruket, fisket,
skogsbruket eller renskdtseln och de for sin funktion maste finnas eller vidtas inom

strandskyddsomrédet.

Den forsta punkten, som &r den som &r aktuell i malet, géller de s.k. areella
néringarna. Generellt giller att den som vill &beropa dessa undantag méste

tydliggdra tre omstdndigheter i prévningen:

1. att man bedriver den areella néringen som sin huvudsakliga forsorjning,
2. att den exploatering man avser att utdva tillhdr den aktuella niringen, samt

3. att inga lokaliseringar finns att tillgd utanfor strandskyddsomréadet.

Om det gors géllande t.ex. att en anldggning for ostronskdrd (som har betraktats
som areell niiring, se MOD 2009:13) inte omfattas av kravet pa dispens, ligger det
pé sokanden att visa vilken inriktning och omfattning néringsverksamheten har
(huvudniring eller bisyssla som 1 beaktansvérd mén bidrar till forsdrjningen), dess
varaktighet samt att anldggningen behovs for verksamheten och att den behover
placeras inom det strandskyddade omrédet (jfr. MOD 2003:61).

Mark- och miljédomstolen kan visserligen konstatera att klaganden har gjort
gillande vissa planer. Av uppgifterna i malet framgér att Marcus Pettersson erhallit
ersdttning for sitt utredningsarbete mm om minst 125 000 kr per ar under de senaste
aren samt att hans totala tjinsteinkomster under fdregéendé ar, vilka uppgick till
443 012 kr. Mot bakgrund av nimnda belopp anser domstolen inte att det gér att
pasta att den areella niringen kan anses vara Marcus Petterssons huvudsakliga

forsorjning. Att aktuell del av fastigheten taxeras som jordbruksfastighet saknar hér
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betydelse; det dr den huvudsakliga sysselsittningen som &r avgdrande for att

undantaget ska vara tilldmpligt.

Med hénsyn till den osékerhet som finns kring verksamhetens omfattning, att den
endast befinner sig pa planeringsstadiet och att den areella néringen inte kan anses
vara arrendatorns huvudsakliga forsorjning anser domstolen att det inte &r visat i
malet att anliggningarna behovs for en sddan verksamhet som avses i 7 kap. 16 §
miljobalken. Utifrin den utredning som finns i mélet och i enlighet med
ovanstdende resonemang beddmer mark- och miljédomsteln att det i nuldget krdvs
dispens frén strandskyddet enligt 7 kap. 18 ¢ § miljobalken for uppforandet av dessa

anldggningar inom strandskyddsomradet.

Aktuell brygganldggning med anslutande trappa dr uppford utan strandskydds-
dispens. Ndmnden har saledes haft fog for sitt beslut att foreldgga Lena Carlsson att
riva och forsla bort bryggan och trappan. Detta kan inte heller anses vara en alltfor
mngripande atgird. Mark- och miljédomstolen finner séledes att Lena Carlssons

dverklagande ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 23 juli 2020.

Christina Olsen Lundh

I domstolens avgdrande har deltagit rfidmannen Christina Olsen Lundh, ordférande,
och tekniska ridet Joen Morales. Foredragande har varit beredningsjuristen
Charlotte Stenberg-Magnusson.
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LANSSTYRELSEN
VASTRA GOTALANDS LAN VANERSBORGS TINGSRATT
Rittsenheten Klagande Lena Carlsson INKOM:  2020-01-24
(Delgivningskvitto) Slussen 461 réTLglRLi_ 44120
473 92 Henan .

Overklagande av beslut om féreldggande vid vite pa fastigheten
Brunnefjall 1:19 i Orust kommun

Lénsstyrelsens beslut

Lansstyrelsen &ndrar nimndens beslut endast pa sé vis att forordnandet att
beslutet géller omedelbart, &ven om det verklagas upphévs och pa sa vis att
vitet upphévs.

Lansstyrelsen avslér overklagandet 1 vrigt.

D4 Lénsstyrelsen tar upp drendet till slutligt avgdrande, foranleder yrkandet
om inhibition ingen atgérd.

Redogorelse for drendet

Milj6- och byggnadsnimnden i Orust kommun (ndmnden) beslutade den 14
november 2019, § 215, dnr MBN/2010:261, att:

1. foreldgga Lena Carlson, i egenskap av fastighetsdgare av Brunnefjill
1:19, med vite om 80 000 kronor, att utfora f6ljande:
a) Riva och forsla bort bryggan och dess anslutande trappa som &r
uppford pa fastigheten Brunnefjéll 1:19 enligt bifogad
situationsplan och gul markering péa foto.

2. Detta beslut giller omedelbart #ven om det éverklagas. Atgirder ska
vara genomfGrda senast 4 manader efter beslutet har delgivits Lena
Carlsson och ska utforas pé ett sddant sétt att naturmiljon inte
kommer till skada.

3. Senast 2 veckor efter utgangen tid ska Lena Carlsson redovisa
vidtagna &tgdrder genom att 1dmna in fotodokumentation.

4. Ta uten avgift for handldggning av drendet.

Beslutet forenas med ett vite om sammanlagt 80 000 kronor for
fastighetségaren. Vitet ddms ut vid sérskild domstolsprévning och endast i
det fall féreldggandets olika delar inte uppfylls inom angiven tid. Utdémda
viten tillfaller staten.

403 40 Goteborg

Telefon/Fax: Webbadress: E-post:
010-224 40 00 (vxl) www.lansstyrelsen.selvastragotaland vastragotaland@lansstyrelsen.se
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Beslutet skickas till Inskrivningsmyndigheten for anteckning i
fastighetsregistret enligt 26 kap. 15 § MB. Forbudet géller d&ven mot ny
dgare av fastigheten.

Av beslutet framgar i vrigt i huvudsak foljande.

Sokande Henric Carlsson inkom den 16 mars 2010 med en ansdkan att
anpassa en dldre angoringsplats for bat med en brygga mer 1dmpad for
fritidsbétar pa fastigheten Brunnefjill 1:19. Efter ett telefonsamtal med
kommunforvaltningens miljéenhet den 8 april 2010 framkom det att
bryggan var mindre dn vad som framgick i ansékan. Miljéenheten bedémde
da att ansokan géllde reparationer av befintliga anordningar och dérmed inte
krdvde n&gon dispens frén strandskyddet. Detta meddelades till sokanden
via e-post den 9 april 2010.

Den 2 juni 2010 inkom det till miljdenheten uppgifter om att bryggan var
forsedd med avhallande skyltning, “Privat”, samt att en trappa hade anlagts 1
anslutning till bryggan. Efter ett platsbesék den 5 juli 2010 konstaterades att
en lang trappa och en brygga hade uppforts pa fastigheten. Denna anordning
beddmdes betydligt mer omfattande &n tidigare uppgifter frén sékanden,
vilket innebar att atgirden krdvde dispens. Det fanns ingen skylt "Privat” pa

bryggan.

Némnden beslutade den 9 september 2010 att i efterhand bevilja dispens
fran strandskyddet far den uppforda bryggan. Efter en 6verprévning
beslutade Lénsstyrelsen den 10 januari 2011 att upphédva ndmndens beslut
med hénvisning till att det inte forelag nigot sérskilt skl for dispens.
Sokanden 6verklagade beslutet och den 21 juni 2011 avslog Mark- och
miljédomstolen dverklagandet med samma hénvisning som Léansstyrelsen
anfort. Den 21 september 2011 meddelade Mark- och miljédverdomstolen
att inget provningstillstind gavs, ddrmed stod Mark-och miljédomstolens
dom fast. ’

Den 29 augusti 2019 beslutade ndmnden att féreldgga arrendator Marcus
Pettersson att riva och forsla bort bryggan och trappan pé fastigheten
Brunnefjill 1:19. Marcus Pettersson dverklagade nimndens beslut,
overklagan inkom den 4 oktober 2019. Lénsstyrelsen beslutade att upphéva
nidmndens beslut den 14 oktober 2019 mot bakgrund av att arrendator
Marcus Pettersson inte var ritt adressat. Detta da &tgérden skulle innebéra
oskéliga kostnader for en arrendator tillkommen efter brygga och trappas
uppforande, ddirmed bor istéllet foreldggandet riktas mot fastighetséigare och
den som &r ansvarig for att tgérder vidtagits pé fastigheten i strid med
strandskyddslagstifiningen. Lansstyrelsen framforde dven att det som
arrendator Marcus Pettersson anfort géllande undantagsbestdmmelserna i 7
kap. 16 § MB dérvid saknar betydelse.

Kommunicering infér kommande foreldggande riktat mot Lena Carlsson

skickades den 30 oktober 2019 per mail med laskvitto. Laskvitto emottogs
den 30 oktober 2019.
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Den 14 november 2019 inkom svar pd kommunicering. Ndmnden har tagit
del av skrivelsen.

Den 3 maj 2018 meddelade miljoenheten sdkanden Henric Carlsson via e-
post att bryggan saknade dispens, vilket innebar att ett foreldggande om
rivning och bortforsling skull komma att utférdas och sékanden fick tid att
yttra sig angéende detta foreliggande beslut. Ingen respons inkom pa
kommuniceringen.

Den 11 april 2019 skickades &terigen en kommunicering till sékanden
angéende forestiende foreliggande om rivning och bortforsling, denna gang
via vanlig post. Henric Carlsson svarade den 14 april via e-post att han inte
langre hade nagot att géra med brygganlidggningen och hénvisade till
fastighetséigaren.

Den 5 april 2019 skickades en kommunicering via vanlig post till
fastighetségaren Lena Carlsson angaende forestaende foreliggande om
rivning och bortforsling. Den 6 maj inkom svar pd denna kommunicering.
Lena Carlsson meddelade att nir bryggans dispens upphévdes dverldts den
via arrende till Marcus Pettersson som bedriver jordbruksverksamhet. Hon
menade att genom att anvéinda bryggan inom en av de frén strandskyddet
undantagna verksamheterna var en bra mdjlighet och Marcus Pettersson
hade det behovet. Vidare hinvisade hon till arrendatorn d& han dédrmed var
dgare av bryggan. Miljéenheten meddelade Lena Carlsson att en brygga vars
dispens upphévts inte kan Sverldtas d& den i grunden anses olagligen
uppford.

Den 13 maj 2019 skickades en kommunicering via post till arrendatomn
Marcus Pettersson angaende forestdende foreldggande om rivning och
bortforsling. Svar inkom den 30 maj 2019. Marcus Pettersson meddelade att
han inte forstod varfor bryggan skulle foreléggas rivning da den ingick 1 han
jordbruksverksamhet och enligt honom dérfor inter kréver dispens. Han
Onskade en dialog kring detta innan beslut togs.

Milj6enheten svarade p& Marcus Petterssons forfrdgan den 11 juni 2019.
Denna kommunicering fortydligade &terigen att bryggan i grunden var
olagligen uppford d& dispensen upphévts, detta var séledes anledningen till
att bryggan skulle foreldggas rivning. Miljoenheten begérde att om Marcus
Pettersson ville f& bryggan provad likt en ny anlédggning krévdes en ny
ansOkan for att kunna gora en formell bedémmning. Miljoenheten krdvde en
ansokan dir Markus Pettersson skulle redogora vad 16 areell néring han
bedriver, dess omfattning, varfor bryggan behdvdes inkom detta jordbruk
och varfor den s& maste finnas pa just denna platsen. Detta for att kunna
beddma om bryggan kunde ges dispens eller undantag frén forbuden i
strandskyddsbestimmelserna som ekonomibyggnad for areell
néringsverksamhet. Ans6kningsblankett bifogades i miljéenhetens e-post till
Marcus Pettersson.
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Den 23 juni 2019 inkom ett svar frin Marcus Petterson, men ingen ansdkan.
I detta svar redogjorde Marcus Pettersson att han i sin verksamhet planerar
att bedriva farskétsel pa Lilla Hasselon, samt att han utreder méjligheterna
att odla ostron i viken vid platsen han arrenderar av Lena Carlsson. For
denna utredning om ostronodling ska han de senaste dren ha fatt erséttning
uppgéende till dver 125 000 kronor. Han berdttade att det finns
musselodlingar 1 omradet och att forekomst av ostron utanfor Stussen &r
gynnsamt for det kan sinka kvivenivéerna i vattnet. Han menar att bryggan
maste ligga vid vatten for sin funktion, samt att eftersom han arrenderar
béde mark och vatten av Lena Carlsson behdver han ha en brygga pa just
denna plats. Hans behov av en brygga ér for att planerade verksamheter
kraver daglig tillsyn och utrustning som bor forvaras néra utgdngspunkt for
denna tillsyn, det vill siga vid bryggan. Utrustningen anser han behdver
ligga i direkt nérhet for tilliggning for att minimera st6ldrisk.

For att styrka Lena Carlsson och Marcus Petterssons avtal om arrende
begérde miljoenheten den 30 juli 2019 in uppgifter fran Lena Carlsson om
detta avtal. En kopia av arrendeavtalet inkom den 5 augusti 2019.

Da det &r fastighetsdgare Lena Carlsson som ansvarade for det nu
utarrenderade omréadet vid tidpunkten for uppférande av brygga och trappa,
beddms Lena Carlsson vara juridiskt ansvarig for anldggningen.

Som beddmning anfors foljande.

Brygga med trappa uppford pa fastigheten Brunnefjall 1:19 saknar dispens
frén strandskyddet efter att dom i drende (mél nr M 280-11) férkunnades
den 21 juni 2011. I domen framgér att inget sérskilt skl foreligger och
bryggan motverkar strandskyddets syften, dirmed kan inte dispens beviljas.
Brygganlaggningen skulle tagits bort ndr Mark- och miljédomstolens dom
vann laga kraft.

For att en anldggning inom strandskyddsomrade ska vara undantaget enligt
7 kap. 16 § 1 p MB maste verksamheten ge ett betydande tillskott till
nyttjarens forsérjning (Naturvirdsverkets handbok 2009:4 utgéva 2, s. 47).
Huruvida Marcus Pettersson bedriver saddan areell niringsverksamhet som
omfattas av undantaget bedéms vara ovésentligt 1 drendet. Det var
fastighetsédgaren Lena Carlsson som ansvarade for omradet nir
brygganldggningen som strider mot strandskyddet uppfordes.

Némnden beddmer att bryggan i drendet inte innehar dispens da detta
tidigare nekats eftersom bryggan motverkar strandskyddets syften p& den
oexploaterade kusen i omradet, samt d inget sérskilt skél for dispens
foreligger.

Némnden anser det motiverat att forena beslutet med ett vitesbelopp om
80 000 kronor d4 ansvarig for bryggan inte vidtagit atgirder trots tidigare
dom om upphévd dispens som forkunnades och vann laga kraft for 8 ar
sedan.
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Lena Carlsson har 6verklagat nimndens beslut och yrkar att beshutet
upphévs och att Lansstyrelsen meddelar inhibition. Hon anfor i huvadsak
foljande.

Hon anser att verksamheten omfattas av sddant undantag frén
strandskyddsbestimmelserna som avses 1 7 kap. 16 § miljobalken, MB.

Hon &ger fastigheten Brunnefjall 1:19. P4 fastigheten meddelades Henric
Carlsson, efter ansdkan till Orust kommun, dispens for uppférande av en
brygga pa fastigheten. En brygga uppférdes av honom med stdd av beviljad
dispens under 2010. Lansstyrelsen upphévde dispensen den 10 januari 2011
vilket hon har forstatt, endast har meddelats Henric Carlsson. Lansstyrelsens
beslut 6verklagades av Henric Carlsson till Mark- och miljodomstolen vid
Viénersborgs tingsrétt som avslog 6verklagandet i mal nr M 280-11).

Arendet omfattar enligt domen den brygga som uppforts och omfattar
saledes inte den trappa som nu felaktigt refereras till i drendet.

Bryggan har byggts av Henric Carlsson och sdlts av honom till Marcus
Pettersson. Marcus Pettersson har ett arrendeavtal p& den del av fastigheten
dér bryggan ligger. Den har séledes vare sig uppforts av henne eller nagon
gang édgts av henne.

Hon har i samband med kommunens kommunikation i drendet for forsta
gangen tagit del av den dom (Mark- och miljodomstolens dom i mél nr M
280-11, bland annat sidan 5) som det refereras till och kan konstatera att det
dr ostridigt att det dar framgér att det 4r Henric Carlsson och inte hon som
uppfort bryggan.

Lénsstyrelsen pastdende i sitt beslut den 14 oktober 2019, att det &r ostridigt
att trappan uppforts av henne (beslutets sidan 8) stimmer inte och hon
bestrider den uppgiften.

Bryggan har uppforts av Henric Carlsson och, som tidigare kommunicerats i
drendet, salts av honom till Marcus Pettersson. Marcus Pettersson har sedan
1 maj 2011 arrenderat omrédet for sin jordbruksverksamhet och detta
framgar av tidigare kommunikation i drendet. Han har kdpt bryggan av
Henric Carlsson.

Vad Linsstyrelsen anfort om civilréttsliga avtals status, saknar betydelse da
det inte kan ligga henne till last att Pettersson har Gvertagit bryggan fran
Henric Carlsson. Hon har inte tecknat ndgra avtal som omfattar bryggan
Overhuvudtaget.

Hon har alltsa inte nidgon géng haft ndgot med bryggan att gora, vare sig
dgande eller uppforande, ej heller dérefter.
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Vad som for6vrigt anfors om trappan ska 1 drendet limnas utan avseende, da
den inte omfattas av domen och drendet. Den ligger for6vrigt pd arrenderad
mark och ingdr i det arrende som uppréttats med Marcus Pettersson. Inte
beller trappan har uppforts eller bekostats av henne. Den &r inte hennes
egendom.

Bryggan i drendet tillhor sdledes inte henne, vilket kommunicerat med
kommunen. Att Lansstyrelsen tidigare gjort en annan, och dessutom i sak
felaktig bed6mning, dndrar inte det forhdllandet. Det framkommer klart och
tydligt att hon aldrig varit tillfrdgad eller inblandad i hanteringen av

bryggan.

Hon har alltsd inte varit part 1 vare sig anstkan, Lénsstyrelsens
handldggning eller det senare malet i Mark- och miljédomstolen och har inte
varit informerad, delgiven eller i 6vrigt inblandad i &rendet. Hon kan inte
anses vara verksamhetsutovare.

Orust kommun har beslutat att drendet ska gilla omedelbart, &ven om det
Overklagas och att bryggan ska bortforslas inom fyra méanader. Beslutet dr
dessutom forenat med ett betydande vitesforeldggande.

Vite far enligt 2 § 2 st lag om vite (1985:206), VitesL, ¢j foreldggas om
adressaten kan antas sakna faktisk eller rattslig mojlighet att folja
forelédggandet.

Hon saknar sévil faktisk som réttslig mdjlighet att {6lja ett foreldggande vid
vite, vilket framkommer av omstédndigheterna 1 drendet och det har
kommunicerats i yttrande till kommunen fére beslut fattades.

Kommunens vitesforeldggande att riva och bortforsla brygga och trappa kan
inte efterlevas. I det till kommunen tidigare insénda arrendeavtalet framgér
tydligt av avtalets 12 § att arrendatorn dger de anldggningar och byggnader

. som ligger inom arrendet.

Bryggan, som efter arrendeavtalet upprittats, och fore dom meddelades, har
forvarvats fran Henric Carlsson av Marcus Pettersson stir utanfor hennes
kontroll och tillhor Marcus Pettersson och hans verksamhet.

Marcus Pettersson arrenderar, forutom betydande vattenomraden, ocksa
marken trappan och bryggan ligger p4. Hon saknar dérfor rétt att riva och
bortforsla trappan. Det foreligger séledes b&de faktisk och réttsligt hinder
for henne att efterleva beslutet.

Orust kommun kénner nu till att det foreligger uppgifter som gor géllande

att adressaten kan antas sakna rittslig méjlighet. Déarmed finns anledning att
anta att hinder att meddela vitesforeldggande foreligger.
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Marcus Pettersson bedriver jordbruksverksamhet och arrenderar sedan 1
maj 2011 marken pé fastigheten. Orust kommun har tidigare tagit del av
arrendeavtalet i sin helhet. :

Hon bestrider att hon &r verksamhetsutdvare i nu foreliggande drende.
Arendet ir ett tillsynsirende for efterlevnad i Orust kommuns drende
MBN/2010:261. Hon var inte part i det drendet.

Det finns, som Marcus Pettersson tidigare anfort, ingen bestimmelse 1 MB
som anger att ett undantag enligt 7 kap. 16 § MB kriver en ansékan om
dispens. Tvértom &r dispens en egen reglering som foljer av bestimmelserna
17 kap. 18 a-e §§ och omfattar bara dispens for férbuden i 15 §, och dispens
kan séledes aldrig meddelas avseende 7 kap. 16 § MB. Paragrafen utgor ett
fast undantag frén férbuden i 7 kap. 15 § MB.

Det finns inte heller ndgonting som hindrar att en brygga som saknar
dispens frén strandskyddsbestdmmelserna byter dgare och inforlivas i en
verksamhet som inte lingre dr omfattade av dessa bestimmelser,
Undantagen 1 7 kap. 16 § MB giller oavsett den bryggan uppfors eller

~ Overtas till en sddan verksamhet, frigan ar vilken verksamhet den anvinds i
nér frigan om undantag enligt paragrafen bedéms.

Redan nédr kommunen fattade beslutet féreldg uppgifter som gjorde géllande
att hon kunde antas sakna rattslig mdojlighet. Darmed fanns anledning att
anta att hinder att meddela vitesforeldggande forelag. Genom att sa var fallet
saknades lagst6d ocksa i denna del.

Skiilen for Lénsstyrelsens beslut

Tilldmpliga bestimmelser

Av 7 kap. 13 § MB framgér att strandskyddet syftar till att 1&ngsiktigt trygga
_ forutséttningarna for allemansrittslig tillgéng till strandomraden och bevara

goda livsvillkor for djur- och véxtlivet pa land och i vatten.

Av 7 kap. 15 § MB framgér att anldggningar eller anordningar inte far
utféras inom ett strandskyddsomrade, om det hindrar eller avhaller
allménheten fran att betrida ett omrade dér den annars skulle ha fatt firdas
fritt. Atgirder som visentligt forindrar livsvillkoren for djur- eller vixtarter
fér inte heller vidtas.

I forarbetena till 7 kap. 15 § MB anges att atgirder i vatten oftare én
atgérder pé land kan vara av det slag att de vésentligen fordndrar
livsvillkoren for djur och véxter. Som exempel nimns anlédggande av
bétbryggor (se prop. 2008/09:119 s. 101).

Av 7 kap. 16 § MB framgér att forbuden 1 7 kap. 15 § MB inte géller

byggnader, anldggningar, anordningar eller dtgérder som inte avser att
tillgodose bostadsdndamal, om de behovs for jordbruket, fisket, skogsbruket
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eller renskotseln och de for sin funktion maste finnas eller vidtas inom
strandskyddsomradet.

Av 26 kap. 1 § MB framgér att tillsynsmyndigheten pa eget initiativ eller
efter anmélan i nddvandig utstrdckning ska kontrollera efterlevnaden av MB
samt foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stéd av
MB samt vidta de atgirder som behdvs for att dstadkomma réttelse.

Enligt 26 kap. 9 § MB fér en tillsynsmyndighet i det enskilda fallet besluta
om de foreldgganden och férbud som behovs for att MB samt foreskrifter,
domar och andra beslut som har meddelats med st6d av MB ska f6ljas. Mer
ingripande atgérder dn vad som behdvs i det enskilda fallet far inte
tillgripas.

Beslut om foreldgganden eller forbud far enligt 26 kap. 14 § MB forenas
med vite.

En tillsynsmyndighet fér enligt 26 kap. 26 § MB bestdmma att dess beslut
ska gilla omedelbart &ven om det 6verklagas.

Linsstyrelsens bedémning

Lénsstyrelsen konstaterar inledningsvis att brygga och trappa uppford pa
fastigheten Brunnefjall 1:19 saknar dispens fran strandskyddet. Av
kommunens beslut den 9 september 2010, § 204, MBN/2010:261, framgar
av bedémningen i beslutet att nimnden beddmer att bryggan och trappan
varken paverkar tillgdngligheten for allménheten eller Livsvillkoren for djur-
och vixtlivet. Av beslutsmeningen framgér dock endast att ndmnden med
stod av 7 kap. 18 § MB medger dispens fran strandskyddsbestdmmelserna
for en 5-7 meter 14ng brygga pé fastigheten Brunnefjall 1:19. Av
Lénsstyrelsens dverprovningsbeslut den 10 oktober 2011, dnr 526-16185-
2010, framgér att det &r bryggan som har dverprovats. I kommunens
yttrande till Mark- och miljédomstolen den 18 mars 2011, MBN/2010:261,
framstar det som att kommunens avsikt med dispensbeslutet varit att det ska
avse bade bryggan och trappan. Av Mark- och miljédomstolens dom den 21
juni 2011 i mé&l nr M 280-11 framstér det som att endast bryggan har
provats. Oaktat om trappan har omfattats av det dispensbeslut som senar
kommit att upphévas eller inte, dr det en atgird som uppforts inom
strandskyddat omrade och som saknar strandskyddsdispens da det savitt
Linsstyrelsen kénner till inte har fattats nagot sérskilt beslut-om
strandskyddsdispens for trappan dessforinnan eller darefter.

Av handlingarna i drendet framgar att det &r Henric Carlsson som har
uppfort bryggan och trappan. Henrik Carlsson dger fastigheten ovanfor nu
aktuell brygga och trappa, Brunnefjéll 1:29. Fastigheten Brunnefjall 1:19
4gs dock av Lena Carlsson. Lena Carlson dgde dven fastigheten vid tiden for
Mark- och miljédomstolens dom den 21 juni 2011 i mal nr M 280-11. Den 1
maj 2011 tecknades ett arrendeavtal mellan Lena Carlsson och Marcus
Pettersson géllande den de] av fastigheten dér anldggningen &r placerad.
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Lena Carlsson menar att brygga och trappa numera dgs av Marcus
Pettersson.

Lansstyrelsen konstaterar att bryggan och trappan olovligen har uppforts pa
Lena Carlssons fastighet innan arrendeavtalet med Marcus Pettersson
ingicks. Att ta bort den aktuella anléiggningen &r forenat med vissa
kostnader. Lansstyrelsen har i tidigare avgdrande den 14 oktober 2019, dnr
505-37697-2019, funnit det oskéligt att rikta ett foreldggande med ett sddant
krav mot en senare tillkommen arrendator, &ven om anldggningen ligger
inom det omrade som arrendatorn arrenderar. Lénsstyrelsen ser ingen
anledning att gbra en annan bedomning nu. Rétt adressat for foreldggandet
dr Lena Carlsson som &ger fastigheten och som 4r ansvarig for att atgérder
vidtagits pa fastigheten i strid med strandskyddslagstiftningen. Hon &r
saledes ocksd den som ansvarar for att foreldggandet efterlevs.

For att en anldggning inom strandskyddsomrade ska vara undantaget enligt
7 kap. 16 § 1 p MB maéste verksamheten ge ett betydande tillskott till
nyttjarens forsorjning (Naturvérdsverkets handbok 2009:4 utgéva 2, s. 47).
Lénsstyrelsen delar némndens beddmning att huruvida Marcus Pettersson
bedriver sddan areell néringsverksamhet som omfattas av undantaget
beddms vara ovisentligt i drendet. Detta eftersom det var fastighetsdgaren
Lena Carlsson som ansvarade for omrédet nér bryggan och trappan som
strider mot strandskyddet och som saknar strandskyddsdispens uppfordes.

Nédmnden har inte tidigare forelagt Lena Carlsson att vidta réttelse och hon
har inte varit parti i det drende rérande strandskyddsdispens for nu aktuella
atgérder for vilket det foreligger en laga kraftvunnen dom fran Mark- och
miljddomstolen Mal nr M 280-11). Med hénsyn till :
proportionalitetsprincipen bor det finnas skél for att forena ett forsta
foreldggande med vite, till exempel att adressaten av erfarenhet aldrig foljer
foreldgganden, att foreldggandet tillgodoser ett viktigt allmént intresse eller
att forelaggandet &r oerhort bradskande (jamfor Lavin, Viteslagstiftningen —
En kommentar, kommentaren till 1 § viteslagen). Nagra sddana skl har inte
framkommit i det aktuella &rendet. I drendet har inte heller framkommit
négra andra skil att missténka att klaganden inte kommer att f6lja nimndens
beslut. Linsstyrelsen bedomer dirfor att det ar alltfér ingripande att som
pétryckningsmedel forena foreldggandet med vite. Om klaganden inte f6ljer
beslutet 4r ndmnden oforhindrad att fatta ett nytt beslut som forenas med
vite. '

En tillsynsmyndighet fér bestdmma att dess beslut ska gilla omedelbart
dven om det Gverklagas. Ett sadant verkstéllighetsforordnande blir i forsta
hand aktuellt i situationer dar skador eller oldgenheter méste forhindras
genom omedelbara dtgirder. Nu aktuellt beslut som har meddelats med
anledning av att strandskyddsreglerna i miljébalken asidosatts bor gélla forst
da beslutet vunnit laga kraft. Den enskilde bor f& en chans till
domstolsprovning innan beslutet verkstills (se prop. 1997/98:45 s. 920 och
Mark- och miljéoverdomstolens dom den 9 februari 2016 i mal nr M 653-
16). Lansstyrelsen anser inte att det aktuella foreldggandet ar s& bradskande
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att ett forordnande att beslutet ska gélla omedelbart &r n6dvandigt.
Nédmndens forordnande att beslutet géller omedelbart, &ven om det
overklagas, ska dérfor upphévas.

Lansstyrelsen dndrar séledes ndimndens beslut pa s& vis att forordnandet att
beslutet géller omedelbart, &ven om det dverklagas upphévs och pa sé sétt

att vitet upphévs. Lénsstyrelsen avslar dverklagandet 1 §vrigt.

I detta drende har l&nsjuristen Jonas Ledelius beslutat och lénsjuristen Anna
Roslund varit foredragande.

Jonas Ledelius

Anna Roslund

Detta beslut har godkints digitalt. Det saknar déirfor namnunderskrifter.

Kopia till:
kommun@orust.se

| - ditt namn, adress, telefonnummer och eventuell e-postadress,

S hér 6verklagar du Lénsstyrelsens beslut

Lénsstyrelsens beslut kan 6verklagas hos Mark- och miljédomstolen vid
Vinersborgs tingsritt. Overklagandet ska dock skickas eller limnas till
Linsstyrelsen. Lénsstyrelsens e-postadress dr
vastragotaland@lansstyrelsen.se. Skickar du med vanlig post &r adressen
Lénsstyrelsen 1 Vistra Gotalands 14n, 403 40 Géteborg.

Har ¢verklagandet kommit in i rétt tid 6verldmnar Lénsstyrelsen
overklagandet och handlingarna till mark- och miljédomstolen.

Overklagandet ska ha kommit in till Linsstyrelsen inom tre veckor frin
den dag du fick del av beslutet. Ar du osiker pa nir tiden gir ut kan du
kontakta Lénsstyrelsen. Om den som dverklagar 4r en part som foretrdder
det allménna, exempelvis en kommunal ndmnd, ska Gverklagandet dock ha
kommit in inom tre veckor frdn den dag d& beslutet meddelades.

Overklagandet ska vara skriftligt. I skrivelsen ska du ange

- vilket beslut du dverklagar, till exempel genom att ange beslutsdatum
och drendets diarienummer, samt
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hur du anser att Lansstyrelsens beslut ska &ndras och varfor det ska

dndras.
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Hur man overklagar

Bilaga 2

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i nigon del kan du
6verklaga. Hir fir du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt Sverklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for &verklagande finns p4 sista sidan i domen.

Sa har gor du
1. Sktiv mark- och miljédomstolens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér
du tycker att Mark- och miljéSverdomstolen
ska ta upp ditt Gverklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Férklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i mélet.

-4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan ni dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksd ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under &verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in &verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen 1
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen Svet-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen &verklagandet och alla hand-
lingar i mélet vidare till Matk- och miljdover-
domstolen.

Har du tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Matk- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Matk- och
miljééverdomstolen tar domstolen férst stillning
till om malet ska tas upp till prévning.

Matk- och miljééverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla p2 att matk- och miljddomstolen ddmt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att beddma
om mark- och miljddomstolen har démt ritt
utan att ta upp maélet.

e Domstolen behéver ta upp malet f6r att ge
andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnetliga
skil att ta upp mélet av nigon annan anledning,.

Om du ine far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
6verklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har frigor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan i domen.

Mer information finns pi www.domstol.se.
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