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PARTER

Kirande

Iptor Managed Services AB, 556688-9324

Box 1350

171 26 Solna

Ombud: advokaterna Christofer Isaksson och Peder Oxhammar
Baker & McKenzie Advokatbyra KB

Box 180

101 23 Stockholm

Svarande

Atoy Automotive Sweden AB, 556328-7613
Box 1253

164 29 Kista

Ombud: advokaten Pamela Lannerheim Angergédrd och
bitradande juristen Magnus Sundin

Ramberg Advokater KB

Box 3137

103 62 Stockholm

DOMSLUT

1. Kdromaélet ogillas.

2. Iptor Managed Service AB ska ersétta Atoy Automotive Sweden AB:s
rattegangskostnad med 930 581 kr, varav 907 447 kr avser ombudsarvode, samt rianta

enligt 6 § rintelagen fran denna dag till dess betalning sker.

3. Sekretessen enligt 36 kap 2 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska
fortfarande vara tillimplig pa de uppgifter om Iptor Managed Service AB:s
prisséttning och vinstmarginaler som foredragits eller tagits upp i1 forhor bakom

stdngda dorrar.

Dok.Id 1044272

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1356 Sundbybergsvigen 5  08-561 658 40 méndag — fredag
171 26 Solna E-post: solnatingsratt.avd4@dom.se 08:00-16:30

www.solnatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Iptor Managed Services AB (Iptor) ar ett dotterbolag till Iptor Managed Service
Holding AB. Iptor-koncernen hirstammar ur det som tidigare var den svenska
koncernen IBS. Iptors verksamhet bestar av forséljning och implementering av

affarssystem inom IT och tillhandahallande av relaterade tjénster.

Atoy Automotive Sweden AB (Atoy) ér en av de ledande leverantorerna av reservdelar

till marknaden for bilreparationer och service 1 bl.a. Sverige.

Atoy har haft affirsrelationer med davarande IBS sedan drygt tio ar tillbaka och de har

ingatt flera avtal med varandra.

Maria Huss Landstrom var anstilld som IT-chef pd Atoy mellan den 11 april 2016 och
den 6 november 2016. Maria Huss Landstrom var inte firmatecknare. Atoys firma
tecknades av bolagets styrelse. Jyrki Médki, styrelseledamot tillika styrelseordforande,
kunde ensam teckna firma. Fran och med den 12 augusti 2016 registrerades ocksa Jussi
Huhtanen och Anders Widell formellt som behdriga att ensamma teckna bolagets

firma.

Under varen och sommaren 2016 hade Maria Huss Landstrom kontakt med Iptor
angaende IT-tjanster och IT-system. I dessa diskussioner foretrdddes Iptor av Niclas
Svedlund och Per During. Atoys befintliga IT-leverantér var RG19 i Norden AB
(RG19). Den 20 september 2016 undertecknade Maria Huss Landstrom ett avtal med
innebdrden att Iptor skulle leverera moln- och drifttjanster till Atoy. Den 28 september
2016 undertecknade Iptor avtalet genom styrelseledamoten och verkstéllande
direktoren Jayne Archbold. Enligt avtalets innehall lopte avtalet under 36 manader fran
den tidpunkt da tjinsterna kunde borja levereras. Den 30 september 2016 utstéllde
Iptor en faktura till Atoy péd den enligt avtalet 6verenskomna engangsbetalningen
avseende installation (one-time set up fee”). Fakturan forfoll till betalning den 20
oktober 2016. Atoy bestred fakturan den 21 oktober 2016 och hdvdade att nagot
bindande avtal inte hade triffats.
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Maria Huss Landstrom undertecknade den 21 september 2016 ett supportavtal med
Iptor Chain Systems Sweden AB, som ér ett systerbolag till Iptor. Avtalet &r inte

foremal for tvist.

Tvist rdder om Maria Huss Landstrom med for Atoy bindande verkan har kunnat inga
avtalet den 20 september 2016 samt hur stort skadestand Iptor har ritt till p.g.a.
avtalsbrott for det fall att bindande avtal anses ha traffats.

YRKANDEN OCH INSTALLNING
Iptor har yrkat att Atoy ska till Iptor betala 1 974 739 kr jamte réinta enligt 6 §
rantelagen fran den 8 april 2017 till dess betalning sker.

Atoy har bestritt Iptors talan och inte vitsordat ndgot belopp. Sittet att berékna rénta

har vitsordats.

Bada parter har yrkat erséttning for rattegangskostnader.

HUVUDSAKLIGA GRUNDER

Iptor

Iptor och Atoy har i september 2016 ingatt avtal enligt vilket Iptor skulle leverera en
molntjanst samt vissa IT-tjidnster till Atoy. Atoy har i oktober 2016 felaktigt meddelat
Iptor att nagot avtal inte har ingétts mellan parterna och ddrmed végrat fullgorelse av
avtalsprestationerna. Atoys handlande har inneburit att Atoy har brutit mot avtalet
vilket har medfort skada for Iptor 1 form av kostnader for nedlagt arbete och utebliven
vinst. Skadan har varit pardknelig och forutsebar for Atoy och Atoy dr ddrmed
skadestandsskyldig mot Iptor. Iptors skada uppgar till det yrkade beloppet.
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Maria Huss Landstrom har haft en muntlig fullmakt eller fitt uppdraget frdn Atoys VD
eller annan behorig stallforetradare for Atoy alternativt frdn annan de facto behorig
befattningshavare eller foretradare inom Atoy att ingé avtalet for Atoys rékning. For
det fall att det inte kan visas att Maria Huss Landstrom har haft en muntlig fullmakt
gors det gillande att det i1 vart fall har forelegat en s.k. kombinationsfullmakt och att
Iptor har fatt en befogad tillit till att Maria Huss Landstrom varit behdrig att ingé
avtalet for Atoys rakning.

Atoy

Maria Huss Landstrom har inte varit behorig att ingd avtalet med Iptor for Atoys
rakning. Maria Huss Landstrom har inte haft en muntlig fullmakt eller fitt uppdrag att
ingd avtalet for Atoys rakning. Det har inte forelegat sddana sérskilda omstandigheter
som konstituerar en kombinationsfullmakt och Atoy har déarfor inte blivit bunden av

avtalet pa sadant sétt.

Péstatt nedlagt arbete har inte utforts. Iptor har varit skyldig att begrénsa sin skada
genom att utfora tickningsforséljningar av sévil pastddda tjdnster som av utrustning.

Sadan begransning har inte skett.

SAKOMSTANDIGHETER

Iptor

Allmdnt om avtalets ingdende och muntlig fullmakt

Lars Ridell, anstélld hos Atoy kontaktade Iptor i april 2016 med anledning av att Atoy
sag over sina befintliga IT-system och relaterade avtal. Kontakten mynnade ut i ett
mote dér bl.a. Atoys IT-chef Maria Huss Landstrém och Iptors senior business
development manager Niclas Svedlund deltog. Vid motet presenterade Iptor ett

erbjudande betrdffande molntjanst och vissa IT-tjanster.

Ytterligare ett mote holls den 31 maj 2016. Fran Iptor deltog Niclas Svedlund,
teknikern Per During och kundansvarige Johannes Bynke. Fran Atoy deltog Maria
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Huss Landstrom och Lars Ridell. Vid métet efterfraigade Maria Huss Landstrom
underlag, ett forslag pa 16sning och prisuppgift infor ett mote med Atoy-koncernens
IT-kommitté den 14 juni 2016 dir Atoy-koncernens IT-tjanster skulle diskuteras.
Underlag togs fram och 6versdndes till Maria Huss Landstrom den 10 juni 2016 av

Johannes Bynke.

Den 14 juni 2016 - eller ndgon dag i anslutning till denna tidpunkt - holls ett mote
inom Atoy-koncernen vid vilket Maria Huss Landstrom presenterade Iptors offert och
fick instruktion om att g& vidare med Iptor. Huruvida det i strikt mening var ett mote
dar samtliga ledaméter av Atoy-koncernens I'T-kommitté var ndrvarande eller inte

saknar betydelse.

Den 15 juni 2016 skickade Maria Huss Landstrom ett meddelande till Niclas Svedlund
1 vilket hon informerade om att métet den 14 juni 2016 hade gétt bra och att Atoy ville
g vidare med Iptors erbjudande. Niclas Svedlund tillstdllde Maria Huss Landstrom ett

avtalsutkast den 17 juni 2016.

Den 18 augusti 2016 holls ett mote mellan Maria Huss Landstrom och Niclas
Svedlund samt Per During. Vid métet diskuterades Iptors tilltdnkta leverans. Parterna
var da 1 princip 6verens om hur avtalet skulle se ut och med anledning av detta fragade
Niclas Svedlund vem som skulle underteckna avtalet for Atoys rdkning. Maria Huss
Landstrom svarade att hon skulle underteckna avtalet. P4 frdga om hon var
firmatecknare svarade hon nej, men uppgav samtidigt att hon hade fatt muntlig
fullmakt fran koncernchefen Jussi, dvs. Jussi Huhtanen som registrerades som
verkstéllande direktor for Atoy den 12 augusti 2016 och som suttit i Atoys styrelse
sedan 1 vart fall ar 2014.

Den 19 augusti 2016 skickade Maria Huss Landstrom ett e-postmeddelande till Niclas
Svedlund med inneboérden att Fred Blomberg, som var anstélld hos Iptor, kunde ta

kontakt med Marcus Bergstrom. Marcus Bergstrom var en extern IT-konsult som Atoy
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anlitat for att bitrdda dem vid implementeringen av den molntjanst som Iptor skulle

leverera till Atoy.

Den 22 augusti 2016 mottog Iptor ett meddelande fran Maria Huss Landstrdém med
information om att Atoy hade underréttat sin befintliga IT-leverantér RG19 att avtalet

med RG19 skulle sdgas upp.

Nastkommande dag, dvs. den 23 augusti 2016, sinde Maria Huss Landstrom ett e-
postmeddelande till Niclas Svedlund i vilket hon angav Jag har fatt fragor, se nedan,
om den kommande transitionen till er”. Projektet maste foljaktligen varit ként inom

Atoy.

Den 29 augusti 2016 stétte Maria Huss Landstrom pa Niclas Svedlund och hon frdgade

honom dirvid om hur det gick med signeringen av avtalet.

Maria Huss Landstrom underrittade Niclas Svedlund den 31 augusti 2016 om att Atoy
avsag att installera CRM-verktyget LIME och hon uppgav att hon ville att servern
samt programvaran installerades hos Iptor istéllet for hos RG19. Den 12 september
2016 informerade Maria Huss Landstrom Fred Blomberg, anstélld hos Iptor, om att
Katarina Granér, som var anstélld hos Atoy skulle koordinera implementeringen av

LIME.

Den 9 september 2016 stotte Maria Huss Landstrom éter igen pa Niclas Svedlund och
hon fragade honom hur det gick med avtalet.

Niclas Svedlund skickade ett slutligt avtalsutkast till Maria Huss Landstrém den 16
september 2016. Den 20 september 2016 triffades de 1 Atoys lokaler och Maria Huss
Landstrom undertecknade da avtalet efter att hon och Niclas Svedlund hade gétt

igenom det. Iptor skrev under avtalet den 28 september 2016.
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Innan Maria Huss Landstrom undertecknade avtalet hade Robert Bergqvist, som var
Country Director for Sverige pa Atoy, godkiint avtalet. Aven om Robert Bergqvist inte

var formell firmatecknare var han faktisk foretradare for Atoy.

Den 27 september 2016 informerade Maria Huss Landstrom Iptor att hon skulle sluta

hos Atoy men att hon skulle ldmna 6ver projektet till Marcus Bergstrom.

Den 30 september 2016 holls per telefon ett uppstartsmote om implementeringen av
avtalet. Vid motet deltog representanter fran Iptor, Atoy, RG19 samt Marcus

Bergstrom.

Bytet av IT-leverantor krivde att Atoy kopte MPLS-linor och den 18 oktober 2016
skickade Maria Huss Landstrom ett meddelande till Niclas Svedlund med information
om att hon hade fatt ett beslut om inkdp av MPLS-linor och att bestidllning av dessa
hade skett.

Avtalet har inte varit forenat med omfattande risker for Atoys verksamhet och Iptor

hade kunnat leverera sin prestation.

Iptor har framgangsrikt flyttat andra kunders mer eller mindre odokumenterade IT-
miljoer till sin molnlosning och Atoys IT-miljo var inte odokumenterad. Leveransen
enligt avtalet har inte varit s omfattande och komplex som Atoy gor géllande. Iptor
har gjort motsvarande installationer hos ett stort antal kunder utan nagra storre

driftavbrott eller storningar eller "odverskidliga ekonomiska konsekvenser".

Det enda systembyte som skulle utforas var att Atoys egna IBM Power-system och ett
antal Windows-servrar skulle erséttas med Iptors molntjénst samt att Atoys exchange-
server inte skulle anvidndas eftersom Microsofts Office 365 tjinst skulle installeras i
stallet. Exchangeservern var den enda server Iptor uppgett inte vilja sig ta over. Till det
ville Atoy att Iptor skulle leverera ytterligare en Windows- server eftersom Atoy skulle

inforskaffa CRM-systemet LIME.
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Samtliga [P-adresser behdvdes inte bytas ut. Det skulle endast ha varit fraiga om att
byta [P-adresser till basservernitet och det hade det varit tekniskt mdjligt att behalla

dven dessa IP-adresser i och for sig.

Det behovde inte heller bytas till "nyaste Windows-versionen” utan kravet var att alla
OS méste vara pa supporterad niva, dvs. fran Windows-server version 2012 och
framat. Det bestrids att det forelegat ndgot behov av ndgra uppdateringar, oklart vilka

som Atoy avser, som en f0ljd av implementeringen av avtalet.

Det fanns en "testplan” for hur flytten skulle ga till och parterna var Gverens om att
borja leverera tjdnsten pa “Effective Date”. Malsdttningen var att detta skulle ske den
12 december 2016. Iptor var inte osdker pa om Iptor skulle klara av att leverera enligt
avtalet. Iptor hade kontakter med RG19 om vilka alternativ som stod till buds i
hiandelse av oférutsedd hindelse men detta var enbart en proaktivitet enligt gédngse

praxis for tjansteleverantorer.

Niclas Svedlund har inte uppgett att avtalet inte gick att genomfora om inte Atoy forst
hade installerat och overgatt till Office 365. Office 365 utgjorde en del av leveransen.
De prisangivelser Iptor skickade i november 2016 avsdg en annan leverans dn den
avtalade, nimligen VMware-servrar som Atoy kunde ténka sig kopa 1 stillet for

leverans enligt avtalet.

Befogad tillit

Det forelag i vart fall en kombinationsfullmakt eftersom Iptor fick en befogad tillit till
att Maria Huss Landstrom var behdorig att ingd avtalet for Atoys rikning. Foljande
omsténdigheter talar for att Atoy hade organiserat sin verksamhet pé sédant sétt att det
for Iptor framstod som att Maria Huss Landstrom var behorig att inga avtalet for Atoys

rakning.
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Maria Huss Landstrom var IT-chef och avtalet avsag en IT-tjanst. Det 4r mycket
vanligt forekommande att en IT-chef dr behorig att ingd den typ av avtal som det &r
fraga om 1 malet. Det dr fraga om ett sedvanligt avtal. Den bedomningen ska bl.a. ske
mot bakgrund av att Atoy med dotterforetag omsatte 885 311 000 kr &r 2016 och
gjorde en vinst pé drygt 15 000 000 kr samt att kostnaderna for de tre ar som avtalet
skulle 16pa pé inte skiljer sig i ndgon storre utstrackning fran konkurrenternas

prisséttning.

Iptor forhandlade endast med Maria Huss Landstrom fran Atoy. Maria Huss
Landstrom uppfattades som mycket kompetent, ordningsam och insatt i de

fragestédllningar som uppkom under offert- och forhandlingsprocessen.

Maria Huss Landstrom informerade Iptor om att avtalet med befintlig IT-leverantor
skulle sdgas upp och sa skedde ocksa. Atoy engagerade dessutom en extern konsult for
att kunna genomfora implementeringen av avtalet. Avtalet skrevs under 1 Atoys

lokaler.

Atoy ifragasatte inte giltigheten av det supportavtal som traffades den 21 september
2016 mellan Iptor Chain Systems Sweden AB, systerbolag till Iptor, och Atoy vilket

Maria Huss Landstrom skrev under for bolagets rdkning.

Iptor kan inte vitsorda att tidigare avtal regelméssigt undertecknats av stillforetrddare

pa 6mse sidor.

Skadestdndet
Atoys avtalsbrott har orsakat skada i form nedlagt men obetalt arbete samt forlust av

de intdkter avtalet skulle medfora.

Avseende utfort arbete inforskaffade Iptor ndr avtalet hade ingétts servrar for den

molnldsning som Atoy hade bestéllt och pabodrjade konfigurering av dessa for att
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bygga upp den IT-milj6 Atoy skulle anvidnda. Iptor hann utféra 176 timmars arbete
innan Atoy brot avtalet.

Iptors intdktsbortfall 4r liktydigt med den bruttovinst Iptor skulle ha erhallit.
Ersittningen for forlust av intdkter bygger darfor pa bruttovinstmarginalen for avtalade
ersittningar. Skadestdndet i denna del avser forlorad bruttovinst pa den avtalade
engdngsersattningen for installationen. Priset for molntjinster var vidare bestimt med
ett visst manatligt belopp under de 36 méanader avtalet skulle gilla fran leveransdatum.
Genom avtalsbrottet har Iptor gatt forlustig bruttovinst dven for dessa manatliga

ersdttningar.

Det arbete som Iptor utforde var kundspecifikt och har inte kunnat dteranvéndas.
Déremot har de fysiska servrarna- med forlust- dteranvénts. Iptor yrkar inte erséttning

for detta.

Atoy

Allmdnt och avsaknad av muntlig fullmakt

Maria Huss Landstrom anstélldes den 11 april 2016 som IT-chef pa Atoy med en
provanstéllning pa sex manader. Hon sade upp sig sjilv den 7 september 2016 och
hennes anstillning avslutades formellt den 6 november 2016. I egenskap av IT-chef
ansvarade Maria Huss Landstrom for IT-avdelningen 1 Sverige och hade en till tva
anstéllda understéllda sig. Maria Huss Landstrom rapporterade till Jussi Huhtanen,
dvs. Atoys verkstillande direktor. Som IT-chef fick Maria Huss Landstrom i1 uppdrag
av Jussi Huhtanen att under varen 2016 inhdmta offerter avseende ett eventuellt byte
av IT-tjansteleverantor och IT-system for Atoy samt att dirvid forhélla sig till bolagets
rddande rutin for offertinhdmtande. Syftet med uppdraget var att skapa en uppfattning
av den marknadsmaéssiga prisbilden samt skapa underlag for att konkurrensutsatta
befintlig IT-leverantdr vid en kommande omférhandling av befintligt avtal. I Maria
Huss Landstroms roll som IT-chef ingick ocksa att ha ett nira samarbete med

koncernens IT-avdelning 1 Finland.
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Maria Huss Landstrom har inte fatt nagon fullmakt eller uppdrag att ingd avtal med
Iptor frén ndgon behorig firmatecknare fran Atoy. Ingen av de som kunde underteckna
avtalet eller uppdra &t henne att underteckna avtalet kédnde till avtalet eller
avtalsforhandlingarna fram till att fakturan tillstdlldes bolaget. Under den aktuella
perioden var det i huvudsak endast Jyrki Méki som fram till augusti 2016 kunde teckna
Atoys firma. Jussi Huhtanen och Anders Widell fick firmateckningsritt genom
styrelsebeslut 1 juni 2016 men detta registrerades 1 bolagsregistret forst den 12 augusti
2016. Atoy var ocksd mycket restriktiv med att ge fullmakt till anstéllda. Dessa liksom
attesteringsratten var begrdnsade 1 belopp. Robert Bergqvist hade inte
firmateckningsrétt och hade inte heller stillning som faktisk foretrddare. Han har inte
kunnat ge Maria Huss Landstrom nagot uppdrag och han hade inte heller fatt nigon
instruktion frdn ndgon av Atoys firmatecknare att ge henne uppdrag att inga avtalet.
Det bestrids vidare att han har gett henne fullmakt eller uppdrag att ingé avtalet med
Iptor.

Robert Bergqvists ansvarsomrade har inte inbegripit IT-relaterade fragor. Robert
Bergqvist hade — forutom ansvaret for forsdljningen — ett mer administrativt ansvar for
Maria Huss Landstroms anstéllning och var den som hon kunde vénda sig till med

frdgor om semester och 16n m.m.

Oaktat att Maria Huss Landstroms anstillning I6pte ut den 6 november 2016 hade hon
irealiteten gjort sin sista arbetsdag hos Atoy den 17 oktober 2016. Vid utredning med
anledning av Iptors faktura medgav Maria Huss Landstrom att ett avtal ingétts med
Iptor. Den 21 oktober 2016 skickade Marcus Bergstrom, efter begdran, en kopia av
avtalet till Kari Salmu. Avtalet hade inte varit inscannat i ndgot register eller
tillkdnnagetts pd annat sétt utan blev ként for Kari Salmu vid denna tidpunkt. Avtalet i
original hittades i en byrdladda bland handlingar som Maria Huss Landstrém hade
lamnat efter sig. Maria Huss Landstrom hade pa eget bevag sagt upp avtalet med RG19
och ledningen for Atoy hade ingen kiinnedom om att sddan uppségning skett. Hon

hade inte fatt nagot sddant uppdrag utan syftet var att avtalet med RG19 skulle
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omfOrhandlas. For att en omforhandling skulle kunna ske var det nodvéndigt att avtalet

sades upp inom den uppsdgningstid som var bestdmd i avtalet.

Den 14 juni 2016 var ett mote med Atoys IT-kommitté inplanerat. Motet stilldes in pa
grund av att styrelseordforanden Jyrki Miki fick forhinder. Méotet kom att skjutas upp
till den 17 juni 2016. Maria Huss Landstrom hade i stéllet ett informellt mote den 14
juni 2016 med Jussi Huhtanen. Hon redogjorde da for att hon hade fatt indikationer pa
att besparingar kunde goras genom byte av leverantér. Hon fick uppdrag att inhdmta
offerter men inte att ingd avtal med Iptor. Nagon offert eller avtalsutkast presenterades
inte. Av dagordningen for métet den 17 juni 2016, vilket var densamma som
dagordningen for det inplanerade motet den 14 juni 2016, framgick inte ndgon
information om att pastadd offert skulle delges IT-kommittén. Dagordningens sista
punkt “Reviev of current service provider in Sweden” var hanforlig till Maria Huss
Landstroms uppdrag att konkurrensutsitta RG19 och inhdmta offerter fran olika IT-
leverantorer. Nadgon information om offert eller avtalsutkast fran Iptor har inte

presenterats vid motet den 17 juni 2016.

Om intentionen att inga avtalet hade varit kéind inom Atoy hade den aldrig accepterats
av Atoys IT-kommitté, Atoys styrelse eller enskild firmatecknare och nagon fullmakt
hade aldrig ldmnats. Detta eftersom avtalet med dess omfattning och tidsplan hade
varit forenat med omfattande risker for driftstorningar och ekonomisk skada till f61jd

hirav, om det alls varit mojlig att genomfora.

Det var frdga om en total omldggning av Atoys IT-system och Atoys IT-miljo var
odokumenterad varfor det saknades kdnnedom pé detaljniva om vilka bakomliggande
programversioner som var aktiva och ddrmed ocksé kdinnedom om konsekvenserna av
ett systembyte. Den ende anstéllde hos Atoy, Andreas Johansson, som hade kunskap
om Atoys IT-system hade sagts upp av Maria Huss Landstrom den 25 augusti 2016.
Utan foregaende kartliggning hade det enda sittet att genomfora bytet varit att

samtliga [P-adresser byttes ut.
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Avtalet var inte mojligt att genomfora utan foregdende omfattande arbeten. Atoy hade
behovt genomfora omfattande uppdateringar sdvil hos sig sjalvt som hos sina
leverantdrer eller helt byta ut flera affarssystem. Detta eftersom Iptor inte var villigt att
ta Over befintliga servrar utan avsag att samtliga system skulle installeras pa den nyaste
Windows-versionen vilket servrarna inte var kompatibla med. I samtal mellan Niclas
Svedlund fran Iptor och Kari Salmu p& Atoy OY:s kontor i Finland den 3 november
2016 har Niclas Svedlund sjilv konstaterat att leverans enligt avtalet inte hade varit
mojlig om inte Atoy forst installerat och dvergétt till Office 365. Flera av Atoys
affarssystem, t.ex. faktureringssystemet Medius, var inte heller kompatibelt med de
senaste versionerna. For att uppgradera Atoys IT-system till en nivd som skulle kunna
gora avtalet genomforbart inhdmtades offerter fran olika leverantdrer och Iptor

oversdnde en sammanstéllning med prisangivelser.

Nagon testplan for hur flytten till Iptor skulle gé till fanns inte heller.

Iptor skulle enligt avtalet tillhandahélla de avtalade tjdnsterna med start allra senast
den 12 december 2016. Iptor var i mitten av oktober 2016 inte sjdlva sédkra pa att kunna
prestera avtalet under utsatt tid vilket skulle vara till skada f6r Atoy. Uppsdgningstiden
for RG19 lopte till den 30 januari 2017 men RG19 skotte genom separat avtal med
IBM om hanteringen av en av en IBM Iserie-server som hanterade Atoys
redovisningssystem ASW. Avtalet med IBM skulle 16pa ut redan den 1 december 2016
varpa servern skulle aterlamnas till IBM, om inte Atoy valde att forldnga avtalet med

RG19.

Under perioden fran uppsédgningen av RG19-avtalet fram till att Atoy blev varse
avtalet har inget visentligt arbete avseende systembytet dgt rum 1 Atoys IT-miljo.
Detta ldmnar ett tidsspann pa ca 5 veckor, (21 oktober — 1 december 2016), att
genomfOra systembytet. FOr att sdtta detta i perspektiv kan ndmnas att det under varen
2018, da RG19 bytte lokaler for sitt datacenter och Atoys internetuppkoppling och
brandvédgg behdvde flyttas, tog sex veckor att fi fungerande uppkoppling mot det nya

centret.
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Ej befogad tillit

Det alag Iptor att kontrollera att Maria Huss Landstrom hade fullmakt att ingd avtalet.
Det var mycket enkelt for Iptor att kontrollera forekomsten av fullmakt, men trots detta
utforde inte Iptor ndgon sadan kontroll. Iptor valde att inte klarldgga vilken behorighet
Maria Huss Landstrom hade och det &r 1 vart fall frdga om en passivitet som kan

likstdllas med ett medvetet risktagande.

Maria Huss Landstroms stdllning som IT-chef medforde inte att Iptor hade grund for
att ha befogad tillit till att hon var behorig att triffa ett avtal for Atoys rdkning. Avtalet
som Maria Huss Landstrom undertecknade var inte schablonartat eller att anse som ett
avtal som typiskt sett ofta upprepas. Det var inte fradga om ett avtal av vardaglig natur.
Avtalet innebar istéllet langsiktiga investeringar med en kostnad om flera miljoner
kronor och omfattande fordandringar 1 Atoys IT-miljo avseende sévil byte av leverantor
och system. Bolagen hade aldrig tidigare ingatt ndgot sddant avtal. Det &r inte relevant
att jdimfora kostnaden for avtalet 1 forhdllande till koncernens omséttning och vinst for
ar 2016 pa satt som Iptor gjort eftersom avtalet endast omfattar Atoy och inte
koncernen. De avtal som Atoy tidigare har ingatt med Iptor/IBS har samtliga
undertecknats av verkstédllande direktor eller behorig firmatecknare. Det kan ocksa

konstateras att Iptor undertecknade avtalet genom den registrerade firmatecknaren.

Maria Huss Landstrom hade inte tidigare ingatt avtal med Iptor for Atoys rdakning. Vid
undertecknandet av avtalet var Maria Huss Landstrom dessutom nyanstilld hos Atoy

och hon hade endast en provanstéllning.

IT har inte utgjort en sddan vél avgransad och sjdlvstindig del av Atoys verksamhet att
Iptor kunnat ha befogad tillit till att Maria Huss Landstrom haft rétt att underteckna
avtalet.

Omstidndigheten att Maria Huss Landstrém &ven undertecknade ett supportavtal for
Atoys rikning kan inte grunda befogad tillit. Supportavtalet undertecknades efter det

tvistiga avtalet. Att Atoy inte invdnde mot supportavtalet néir bolaget erhdll kinnedom
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om det berodde pé att Atoy var i behov av de avtalade tjinsterna, att avtalet avsag
mindre omfattande tjanster och att avtalet innebar visentligen ldgre kostnader an vid

tiden befintligt supportavtal.

Iptor hade endast kontakt med personer som Maria Huss Landstrom anvisat och av
dessa var, utover Maria Huss Landstrom, endast Lars Ridell anstilld hos Atoy. Lars
Ridell var understélld Maria Huss Landstrom. Marcus Bergstrom, som Iptor dven hade
kontakt med, var en konsult som engagerats genom Maria Huss Landstrom. Atoy
anlitade inte Marcus Bergstrom for att bitrdda Atoy vid implementering av tjénster till

foljd av avtalet.

Installationen av CRM-verktyget LIME omfattades inte av avtalet och var inte heller
relaterat till avtalet. Kontakterna betrdffande installationen av LIME kan dérfor inte
bidragit till en befogad tillit till att Maria Huss Landstrom fick underteckna avtalet.
Katarina Granér som skotte kontakterna avseende LIME var dessutom endast en extern

konsult, understdlld Maria Huss Landstrom.

Atoys verksamhet var inte organiserad pa sddant sétt att Iptor kunde fa befogad tillit
till att Maria Huss Landstrom var behorig att underteckna avtalet. Den bild Maria Huss
Landstrom formedlade av organisationen, samt Maria Huss Landstroms eventuella
uppfattning om organisationen, dr inte relevant. Det relevanta ar istéllet vilken bild
som Atoy, som huvudman, formedlat avseende om bolaget skulle foretrddas av en viss

person.

Skadestdndet

Atoy har inte kunnat se att ndgot arbete utforts 1 bolagets IT-milj6. Det har inte heller
varit mojligt for Iptor att implementera ett helt nytt IT-system hos Atoy under den
aktuella tiden, utan att utsétta Atoy for allvarlig risk for skada p.g.a. driftsbrott.
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Iptor har kunnat genomfora tdckningsforsiljningar av de eventuella tjédnster som utforts
och eventuell utrustning pé vilken arbete utforts, men sadan begrénsning av skadan har

inte skett.

UTREDNING
Pé Iptors begiran har forhor under sanningsforsakran hallits med Eric Saxin och
vittnesforhor med Niclas Svedlund, Maria Huss Landstrom, Robert Bergqvist, Per

During, Marcus Bergstrom, Henrik Pettersson och Fred Blomberg

Pé& Atoys begéran har forhor under sanningsforsidkran hallits med Jyrki Méki samt
vittnesforhor med Jussi Huhtanen, Anders Widell, Kari Salmu, Ulf Sandstrom och

Lars Ridell.

Iptor har som skriftlig bevisning aberopat bl.a. det i mélet aktuella avtalet med bilagor,
minnesanteckningar fran mote, ett stort antal e-postmeddelanden, supportavtal och

sammanstallning 6ver arbete, nedlagd tid och timkostnader.

Atoy har som skriftlig bevisning aberopat bl.a. organisationsplan, utdrag fran
bolagsregistret, interna attestrutiner, avtal mellan Atoy och Iptors systerbolag,
sammanstallning 6ver IT-projekt, e-postmeddelanden, dagordning fran mote med IT-

kommittén och anstédllningsavtal och fullmakt for Robert Bergqvist.

Viss del av den av Iptor dberopade skriftliga bevisningen liksom den ndrmare
redogdrelsen for berdkningen av yrkat belopp har foredragits inom stdngda dérrar och
delar av forhéren med Eric Saxin, Fred Blomberg, Henrik Pettersson och Niclas

Svedlund har héllits inom stdngda dorrar.
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DOMSKAL

Har Maria Huss Landstrom haft muntlig fullmakt eller uppdrag att inga avtal med
Atoy?

Det ar ostridigt att Maria Huss Landstrom inte var firmatecknare for Atoy eller
uppvisade nigon skriftlig fullmakt nidr hon undertecknade avtalet om moln- och
driftstjansten. Iptor har gjort géllande att hon hade en muntlig fullmakt eller i vart fall
uppdrag att ingé avtalet samt att detta hade getts av en behorig stillforetradare
alternativt de facto foretrddare. Atoy har bestritt att Maria Huss Landstrom fatt
fullmakt eller uppdrag att ingé avtal fran ndgon behorig foretradare for Atoy. Iptor har

bevisbordan for sitt pastdende om fullmakt.

Av utredningen har framgatt att vid tiden d avtalet undertecknades tecknades Atoys
firma av Jyrki Miki, Jussi Huhtanen och Anders Widell. Alla tre har fornekat att ndgon
av dem har gett Maria Huss Landstrom fullmakt eller uppdrag att ingéd avtal med Iptor.

Niclas Svedlund har uppgett att Maria Huss Landstrom pé hans fraga uppgav att hon
hade fatt bemyndigande av Jussi Huhtanen att ingd avtalet. Detta har tillbakavisats av
Maria Huss Landstrom. Hon har uppgett att hon visade avtalet for Robert Bergqvist
och frdgade honom om hon kunde skriva under avtalet samt att det var detta hon
formedlade till Niclas Svedlund. Hon har ocksa uppgett att hon sade till Niclas
Svedlund att kontrollera hennes behdrighet. Det har inte presenterats ndgon annan
bevisning dn Niclas Svedlunds uppgifter som visar att Maria Huss Landstrom hade fatt
uppdrag att inga avtalet, dvs. underteckna det, fran nagon av de formella
firmatecknarna. Enbart Niclas Svedlunds uppgifter dr inte tillrdckliga for att det ska
vara styrkt att Maria Huss Landstrom hade fatt en uttrycklig fullmakt eller uppdrag att

inga avtalet.

Det finns visserligen omsténdigheter, se nirmare nedan, som talar for att Maria Huss
Landstrdms uppdrag kan ha varit mer omfattande &n att enbart ta fram offerter i syfte
att konkurrensutsdtta RG19 och att avtalsforhandlingarna skedde med samtycke fran

Atoys ledning. Maria Huss Landstrdm har sjdlv varit av den uppfattningen. Ett
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uppdrag att skota avtalsforhandlingar medfor dock inte en automatisk behorighet att
ocksa tréffa ett bindande avtal. Maria Huss Landstrom har ocksé gett uttryck for att
hon var tveksam till om hon sjélv kunde skriva under avtalet vilket var orsaken till att,
hon, som hon har uppgett, fraigade Robert Bergqvist. Robert Bergqvist har visserligen
inte bekréftat detta utan forklarat att han inte har ndgra minnesbilder av nagra
avtalsforhandlingar. Tingsrétten ser emellertid inte skil att ifrdgasitta Maria Huss
Landstroms uppgifter om att det var honom hon frdgade om vem som skulle

underteckna avtalet.

Robert Bergqvist var Country director for Sverige, med ansvar for forsidljningen, men
hade inte ndgon formell firmateckningsrétt och det har inte heller visats att han da
avtalet ingicks hade ndgon fullmakt eller pa annat sétt var behorig att triffa bindande
avtal for Atoy. Det har inte framkommit nagot konkret som visar att han har foretratt
Atoy pa ett sddant séitt som gor att han kunde betraktas som faktisk foretrddare. Att han
1 senare tidningsartiklar beskrivits som VD och att han sjdlv pa sin Linkedin har
redovisat sina arbetsuppgifter pé ett sitt som ger sken av att han hade befogenheter
som Overskred hans formella behorighet kan inte tillmétas ndgon betydelse. Att han

under varen 2017 fick utdkade befogenheter saknar ocksa betydelse.

Sammanfattningsvis har Iptor siledes inte visat Maria Huss Landstrom fatt muntlig

fullmakt eller uppdrag att ingé ett bindande avtal.

Har det forelegat en s.k. tillitsfullmakt?

Iptor har gjort géllande att det 1 vart fall har forelegat en s.k. kombinationsfullmakt och
att Iptor har fitt befogad tillit till att Maria Huss Landstrdm har varit behorig att ingd
avtalet. Atoy har bestritt detta.

Hogsta domstolen har i réittsfallen NJA 2013 s. 659 och NJA 2014 s. 684 slagit fast att
den som skapar en befogad tillit hos ndgon annan, om att han foretrdds av en behorig

person i en viss avtalssituation, kan bli bunden av personens handlande. Avgorande ér
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de yttre forhallanden som hérror frdn huvudmannen och som tredje man har kunnat
iaktta. Vad den fullméktige sjalv sdger om sin behorighet &r inte relevant om inte detta
har stod 1 forhédllanden eller uppgifter som kommer fran huvudmannen. Vid
bedomningen av om den tredje mannens tillit 4r befogad ska enligt Hogsta domstolen
hénsyn tas till bl.a. vilket slags avtal det ror sig om, vilken verksamhet det giller, hur
vanligt forekommande avtalstypen ir, vilka dtaganden avtalet géller och huruvida den
tredje mannen kénner till att mellanmannen brukar foreta ett visst slags rattshandlingar
i forhallande till andra. Det kan ocksé fa betydelse att forhandlingar har pagatt under
en langre tid och att den tredje mannen pé grund av sérskilda omstdndigheter har fatt
skil att tro att huvudmannen kommer att acceptera en dverenskommelse som

mellanmannen ingar.

Maria Huss Lindstrom var anstidlld som IT-chef for Atoy Sverige. Som ovan anforts
hade hon inte firmateckningsrétt och hon var nyanstilld pa Atoy vilket Iptor var
medveten om. Det har inte framgétt att hon i tiden fore avtalet hade ingétt andra avtal

for Atoys ridkning. Iptor har inte heller tidigare tecknat avtal med Atoy.

Atoys IT-avdelning far visserligen ses som en vil avgransad och sjdlvstindig
verksamhetsdel och Iptor borde ha kunnat utga fran att Maria Huss Landstrom har haft
behorighet att foreta sddana réattshandlingar som normalt vidtas 1 och for
verksamhetsgrenens vardagliga fortgang. Det avtal som har triffats kan emellertid inte
anses kunna hénforas till denna kategori av rattshandlingar. Avtalet har inneburit en
omldggning av den befintliga driftstjdnsten till en molntjdnst och skulle l6pa under tre
ar till en sammanlagd kostnad av totalt drygt fyra miljoner kronor. Niclas Svedlund
och Eric Saxin har visserligen uppgett att det har varit friga om ett standardavtal och
att det inte dr ovanligt att IT-chefer undertecknar sddana avtal. Nagot som, utdver deras
uppgifter, visar att sé ar fallet har inte presenterats och det motsidgs ocksa av att Niclas
Svedlund sjélv inte utgick fran att Maria Huss Landstrom var behdrig utan fragade om
detta. Det kan ocksd noteras att Iptor for egen del undertecknade avtalet genom den

registrerade styrelseledamoten Jayne Archbold.
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Det foreligger visserligen inte skil att ifrdgasétta att Iptor, med hidnsyn till de kontakter
de hade med Maria Huss Landstrom, var av uppfattningen att avtalsforhandlingarna
var sanktionerade av Iptors ledning. Det har framgatt av vad Niclas Svedlund liksom
Maria Huss Landstrom har uppgett samt av det mejl Maria Huss Landstrom skickade
den 15 juni 2016 att Maria Huss Landstrom uppfattade att hon hade fatt klartecken att
gé vidare med Iptor som avtalspart. Enligt innehéllet i ett mejl fran Niclas Svedlund
den 17 juni 2016 till Maria Huss Landstrom bifogades ett avtalsutkast som dock enligt
mejlet saknade ett antal uppgifter. De hade sedan fortsatta kontakter i augusti 2016
kring avtalet. I mejl den 22 augusti 2016 informerade Maria Huss Landstrom att Atoy
skulle sdga upp avtalet med RG19. Dagen efter vidarebefordrade hon 1 ett mejl ett antal
fragor av IT-teknisk natur med texten “’jag har fatt fragor”. I ett mejl den 31 augusti
2016 informerade Maria Huss Landstrom om att det fanns dnskemdl om att ett CRM-
verktyg som hade bestillts skulle installeras hos Iptor fran borjan. Maria Huss
Landstrom frdgade ocksé 1 mejl om det hur det gick med avtalet och den 16 september
2016 oversdnde Iptor avtalet till henne for pdseende varefter de bestimde mote for

underskrift.

Det finns ocksa andra omsténdigheter som kan tala for att Atoys ledning hade
kdnnedom om Maria Huss Landstroms avtalsforhandlingar. Enligt Maria Huss
Landstrom fick hon redan vid nagot av de inledande ledningsgruppsmdtena acceptans
for att ga vidare med Iptor. Ledningsgruppen bestod bl.a. av den ddvarande CFO:n
Kalle Kankkunen och Jussi Huhtanen. Hon har ockséa uppgett att hon pa métet 1 juni
2016 med IT-kommittén, pa vilket bl.a. Jussi Huhtanen deltog, fick klartecken att
forhandla med Iptor samt att hon hade regelbundna avstimningar med Kalle
Kankkunen och Jussi Huhtanen. De atgérder som vidtogs efter avtalet som t.ex. det
uppstartsmote som holls den 30 september 2016, vid vilket d&ven Kari Salmu skulle ha
deltagit enligt Fred Blomberg, liksom uppségningen av RG19 ér andra omsténdigheter

som kan tyda pé att avtalet var kint inom Atoy.

Med hénsyn till den fordndring som byte av leverantdr innebar och den kontroll Atoys

ledning 1 dvrigt sdger sig haft nir det géller storre investeringar kan det framstd som
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maérkligt att Maria Huss Landstrom skulle ha forhandlat fram avtalet och dven
undertecknat detta utan forankring eller vetskap hos ledningen. Emellertid ar det inte
visat att ndgot avtalsutkast innehéllande de ndrmare villkoren och tidsplanen
tillhandahdlls forrén i september och det har inte ens av Maria Huss Landstroms egna
uppgifter framgatt att hon har presenterat nagot avtalsutkast eller offert till ndgon av
dem som var behorig att fatta beslut, dvs. Jussi Huhtanen eller Anders Widell. Hennes
uppfattning ar visserligen att, utéver Robert Bergqvist, &ven Anders Widell och Jussi
Huhtanen kénde till avtalet nar hon skrev pa det. Hon har emellertid inte kunnat
konkretisera vilken delaktighet eller kinnedom de hade om avtalsforhandlingarna
utover att hon hade forankrat vad hon gjorde. Lars Ridell, som har varit delaktig i
projektet fran varen 2016, har inte heller kunnat uttala sig om vem som kénde till
avtalet och han har forklarat att han utgick fran att Maria Huss Landstrom hade fétt

behorighet att skriva pa.

Det kan ocksé konstateras att i de handlingar som har dberopats fran Atoy avseende
den interna planeringen inte har antecknats annat dn att avtalet med RG19 skulle
omforhandlas och konkurrensutsittas. Det dr ocksa det uppdrag som Atoy hdvdar att
Maria Huss Landstrom hade. Av den agenda som togs fram av bl.a. Maria Huss
Landstrom till IT-kommitténs méte 1 juni framgar att det diskuterades olika I'T-projekt
varav Oversynen av avtalet med RG19 var ett av dem. Utredningen visar inte att Maria
Huss Landstrom da hade nagot preciserat underlag fran Iptor avseende moln- och
drifttjinsten. Av Per Durings minnesanteckningar fran ett mote den 31 maj 2016
framgar visserligen att de skulle ta fram ett sa bra underlag som mdjligt. Det underlag
som Iptor har hinvisat till i ett mejl daterat den 10 juni 2016 och som framstillts infor
Atoys mote avser dock prisuppgifter for en uppgradering av ERP-system frén IBS som
Atoy Overvdgde att genomfora och inte de aktuella moln- och driftstjansterna. Maria
Huss Landstrom har varit osdker pd om hon fick med sig nadgot underlag avseende
moln- och drifttjansterna. Jussi Huhtanen har uppgett att han och Maria Huss
Landstrom hade ett informellt mote den 14 juni 2016, det datum da IT-kommittémotet
var tankt att héllas fran borjan. Han har uppgett att Maria Huss Landstrom talade om

att Atoy kunde gora besparingar genom att byta leverantdr och att hon nimnde Iptor



Sid 22
SOLNA TINGSRATT DOM T 6324-18

2019-12-17

men att han inte fick ta stéllning till ndgon fardig offert. Inte heller av Lars Ridells
uppgifter framgar att diskussionerna med Iptor fore junimotet var avtalsforhandlingar
och han har inte ndgot minne av att Maria Huss Landstrom begirde négot underlag.
Ocksa han har varit av uppfattningen att uppdraget var att konkurrensutsitta avtalet

med RG19.

Vidare har Maria Huss Landstrom sagt upp avtalet med RG19 pa Jussi Huhtanens
begéran. Eftersom uppsédgningen skedde i samband med Maria Huss Landstroms
avtalsforhandlingar med Iptor kan det tala for att Jussi Huhtanen var medveten om
dessa. Emellertid &r det inte orimligt att uppsidgningen gjordes, som Atoy har hdvdat, i
syfte att kunna omforhandla avtalet och Maria Huss Landstrom har uppgett att
uppsdgningen fanns med 1 planeringen fran borjan. Det har inte heller framgatt att
ovriga atgirder som vidtogs fore avtalet eller att de fragor som stélldes kom frin nagon
annan dn de anstdllda som arbetade for Maria Huss Landstrom. Det har inte heller 1
ovrigt framkommit ndgot som konkret visar att Atoys ledning hade vetskap om avtalet

fore det att fakturan kom bolaget tillhanda.

Aven om det siledes finns omstindigheter som kan tala for att det inom Atoy har
funnits en storre kinnedom om avtalet dn vad bolaget har vidgatt har det inte
framkommit nagot konkret som styrker det. Att Atoy accepterade det av Maria Huss
Landstrom senare undertecknade supportavtalet med Iptors systerbolag, vilket kan
forklaras med att det inte rorde nagra stora belopp och avsag en tjanst som bolaget var
1 behov av, saknar betydelse for bedomningen av det nu aktuella avtalet. Vidare kan
konstateras att Iptors uppfattning om Maria Huss Landstroms behorighet och de
omsténdigheter bolaget har dberopat till stod for en tillitsfullmakt 1 sin helhet harror
fran Maria Huss Landstrom eller frdn ndgon av de anstédllda som var understéllda
henne. Utredningen visar inte att det utdver hennes uppgifter har kommit Iptor till del
ndgot som kan knytas direkt till Atoys stéllforetradare. Nagon kontroll av Maria Huss
Landstroms behorighet att inga avtalet gjordes inte heller trots att Niclas Svedlund
uppenbart inte var séker pd vem som kunde skriva under avtalet. Sammantaget ar

omstdndigheterna inte sddana att Iptor kan anses ha haft befogad anledning att rakna
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med att Maria Huss Landstrom var behorig att ingd avtalet. Iptors talan ska dérfor

ogillas.

Rdttegdangskostnader

Med hénsyn till utgangen i ansvarsdelen ska Iptor ersitta Atoys rittegdngskostnader.
Atoy har yrkat erséttning med 907 447 kr ombudsarvode och med 23 134 kr for utldgg,
allt exklusive mervérdesskatt. Iptor har vitsordat begérd ersittning for utligg men inte

begird ersdttning for ombudsarvode.

Atoy har begirt erséttning for 418 timmars arbete for ombuden. Till kostnadsrakningen

har bifogats en detaljerad redogorelse for arbetet.
Tvistefragorna 1 mélet har varit av mer komplicerad beskaffenhet och det finns inte

skal att ifrdgasétta att avtalsfragan har medfort tdmligen omfattande

utredningsatgirder. Begérd erséttning for arvode far dérfor anses vara skalig.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-02)

Overklagande senast den 7 januari 2020 stills till Svea hovritt.

Gun-Marie Taabu Anu Rintala Anna Sverker
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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