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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 03 2024-04-12 B 13007-22
Rotel 030104 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Solna tingsritts dom den 24 oktober 2022 i mal nr B 7513-22, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 11)

Klagande och motpart (Aklagare)
Kammaraklagare Marina Ivic
Aklagarmyndigheten

Visterorts aklagarkammare i Stockholm

Klagande och motpart (Tilltalad)

Charis EBBA Linnea Klemedtsson, 19870613-1441
Strofgatan 11 C Lgh 1002

703 73 Orebro

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Linus Gardell
Lewis Langley & Partners Advokatbyra HB

SAKEN
Sabotage m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovriétten dndrar tingsrittens dom pa sa sdtt att hovrétten
a) frikdnner Ebba Klemedtsson fran ansvar for sabotage 2022-08-29,
b) sitter ner aterbetalningsskyldigheten for forsvararkostnaderna i tingsrétten till
24 150 kr och
c) bestammer pafoljden till 30 dagsboter om 70 kr. Boterna ska anses helt erlagda.

2. Det som tingsritten har beslutat om beslag ska fortsitta att gilla.
3. Det som tingsrétten har beslutat om sekretess ska fortsitta att gélla.
4. Linus Gardell far erséttning av staten med 32 206 kr, varav 22 965 kr for arbete,

2 800 kr for tidsspillan och 6 441 kr for mervérdesskatt. Staten ska dven slutligt sta for
denna kostnad.

Dok.1d 2040561

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 669 80 08:00-16:30

E-post: svea.avd3@dom.se
WWW.svea.se
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Solna tingsritts dom den 24 oktober 2022 i mal nr B 7513-22, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 11)

Klagande och motpart (Aklagare)
Kammaraklagare Marina Ivic
Aklagarmyndigheten

Visterorts aklagarkammare i Stockholm

Klagande och motpart (Tilltalad)
NEA Luna Tintin Frank, 19681117-5931
Artillerigatan 43 Lgh 1201

871 41 Harnésand

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Carl-Oskar Morgarden
Advokatfirman Morgirden AB

I hovritten foretradd av: Advokat Alen Mizimovic
Advokatfirman Morgirden AB

SAKEN
Sabotage m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten dndrar tingsréittens dom pa sétt att hovrétten
a) frikdnner Nea Frank fran ansvar for sabotage 2022-08-29 och
b) bestimmer pafoljden till 30 dagsboter om 50 kr. Boterna ska anses helt erlagda.

2. Det som tingsritten har beslutat om beslag ska fortsitta att gilla.
3. Carl-Oskar Morgérden fér erséttning av staten med 29 219 kr, varav 21 817 kr for

arbete, 1 400 kr for tidsspillan, 158 kr for utldgg och 5 844 kr for mervérdesskatt.
Staten ska dven slutligt std for denna kostnad.
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Solna tingsritts dom den 24 oktober 2022 i mal nr B 7513-22, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 11)

Klagande och motpart (Aklagare)
Kammaraklagare Marina Ivic
Aklagarmyndigheten

Visterorts aklagarkammare i Stockholm

Klagande och motpart (Tilltalad)
ANNA Maria Termine, 19570830-2566
Karlsviksgatan 10 Lgh 1104

112 41 Stockholm

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Pia Bjorstrand
Advokatbyran Omnia AB

SAKEN
Sabotage m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovriétten dndrar tingsrittens dom pa sétt att hovritten
a) frikdnner Anna Termine fran ansvar for sabotage 2022-08-29,
b) sitter ner aterbetalningsskyldigheten for forsvararkostnaderna i tingsritten till
23 350 kr och
c) bestammer pafoljden till 30 dagsboter om 230 kr. Boterna ska anses helt
erlagda.

2. Pia Bjorstrand far ersittning av staten med 32 456 kr, varav 22 965 kr for arbete,
2 800 kr for tidsspillan, 200 kr for utligg och 6 491 kr for mervirdesskatt. Staten ska
dven slutligt sta for denna kostnad.
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Solna tingsritts dom den 24 oktober 2022 i mal nr B 7513-22, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 11)

Klagande och motpart (Aklagare)
Kammaraklagare Marina Ivic
Aklagarmyndigheten

Visterorts aklagarkammare i Stockholm

Klagande och motpart (Tilltalad)
ANN-KRISTINE Eleonor Thulin, 19520327-5168
Skogslyckegatan 14 Nb

441 73 Sollebrunn

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Rolf Klintfors
Advokatfirman SSW HB

I hovritten foretrddd av: Advokat Martina Bergh
Advokatbyra Tove Sander AB

SAKEN
Sabotage m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten dndrar tingsréittens dom pa sétt att hovrétten
a) frikdnner Ann-Kristine Thulin frén ansvar for sabotage 2022-08-29,
b) sitter ner aterbetalningsskyldigheten for forsvararkostnaderna i tingsritten till
22 300 kr och
c) bestammer pafoljden till 80 dagsboter om 130 kr. Boterna ska anses helt
erlagda.

2. Rolf Klintfors far ersédttning av staten med 32 206 kr, varav 22 965 kr for arbete,
2 800 kr for tidsspillan och 6 441 kr for mervérdesskatt. Staten ska dven slutligt sta for
denna kostnad.
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Solna tingsritts dom den 24 oktober 2022 i mal nr B 7513-22, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 11)

Klagande och motpart (Aklagare)
Kammaraklagare Marina Ivic
Aklagarmyndigheten

Visterorts aklagarkammare i Stockholm

Klagande och motpart (Tilltalad)
ISABELLE Bernadette Anger, 19521129-2148
Arstagatan 18 D Igh 1101

754 34 Uppsala

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Johan Kallus
Kallus Advokatbyrda AB

SAKEN
Sabotage m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovriétten dndrar tingsrittens dom pa sétt att hovritten
a) frikdnner Isabelle Anger fran ansvar for sabotage 2022-08-29 och
b) bestimmer pafoljden till 80 dagsboter om 110 kr. Boterna ska anses helt
erlagda.

2. Isabelle Anger far ersittning av staten for sina riattegangskostnader med 486 kr,
varav 366 kr for resa och 120 kr for traktamente.

3. Johan Kallus far erséttning av staten med 33 800 kr, varav 23 960 kr for arbete,
2 800 kr for tidsspillan, 280 kr for utldgg och 6 760 kr for mervérdesskatt. Staten ska
dven slutligt sta for denna kostnad.
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Solna tingsritts dom den 24 oktober 2022 i mal nr B 7513-22, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 11)

Klagande och motpart (Aklagare)
Kammaraklagare Marina Ivic
Aklagarmyndigheten

Visterorts aklagarkammare i Stockholm

Klagande och motpart (Tilltalad)
RICKARD Arne Krister Dose, 19730706-4993
Faglavik Glasbruksvéigen 74

524 92 Herrljunga

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Fredrik Akerblom
Block Advokater AB

SAKEN
Sabotage m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovriétten dndrar tingsrittens dom pa sétt att hovritten
a) frikdnner Rickard Dose frdn ansvar for sabotage 2022-08-29 och
b) bestimmer pafoljden till 60 dagsboter om 50 kr. Boterna ska anses helt erlagda.

2. Fredrik Akerblom far ersittning av staten med 43 210 kr, varav 31 768 kr for arbete,
2 800 kr for tidsspillan och 8 642 kr for mervardesskatt.

3. Staten ska dven slutligt std for forsvararkostnaderna.
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Solna tingsritts dom den 24 oktober 2022 i mal nr B 7513-22, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 11)

Motpart (Aklagare)

Kammaraklagare Marina Ivic
Aklagarmyndigheten

Visterorts aklagarkammare i Stockholm

Klagande (Tilltalad)

Bengt FILIP Alexander Gronlund, 19970114-6772
Flottargatan 12

904 21 Umea

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Annika Nisser
KRIM advokater HB

I hovritten foretradd av: Advokat Nathalie Palm
KRIM advokater HB

SAKEN
Sabotage m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten dndrar tingsréittens dom pa sétt att hovrétten
a) frikdnner Filip Gronlund fran ansvar for sabotage 2022-08-29 och
b) bestimmer pafoljden till 60 dagsboter om 50 kr.

2. Annika Nisser far ersittning av staten med 32 906 kr, varav 22 965 kr for arbete,
3 360 kr for tidsspillan och 6 581 kr for mervardesskatt. Staten ska dven slutligt std for
denna kostnad.




Sid 8
SVEA HOVRATT DOM B 13007-22
Avdelning 03 2024-04-12

OVERKLAGAT AVGORANDE
Solna tingsritts dom den 24 oktober 2022 i mal nr B 7513-22, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 11)

Klagande och motpart (Aklagare)
Kammaraklagare Marina Ivic
Aklagarmyndigheten

Visterorts aklagarkammare i Stockholm

Klagande och motpart (Tilltalad)

Lars CHRISTIAN Tobias Nilsson, 19840108-4036
Fogdarp Nya Bo 610

243 96 Hoor

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Ersin Aziman
Advokatfirman Rainer & Aziman KB

SAKEN
Sabotage m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovriétten dndrar tingsrittens dom pa sétt att hovritten
a) frikdnner Christian Nilsson frdn ansvar for sabotage 2022-08-29 och
b) bestimmer pafoljden till 80 dagsboter om 50 kr. Boterna ska anses helt erlagda.

2. Ersin Aziman far erséttning av staten med 45 999 kr, varav 33 682 kr for arbete,
2 800 kr for tidsspillan, 317 kr for utligg och 9 200 kr for mervardesskatt.

3. Staten ska dven slutligt std for forsvararkostnaderna.
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Solna tingsritts dom den 24 oktober 2022 i mal nr B 7513-22, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 11)

Klagande och motpart (Aklagare)
Kammaraklagare Marina Ivic
Aklagarmyndigheten

Visterorts aklagarkammare i Stockholm

Klagande och motpart (Tilltalad)

GIT Katarina Aremyr Lundstrom, 19680516-6649
Sandgatan 20

702 17 Orebro

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Cecilia Laible
Advokatfirman Berlin AB

SAKEN
Sabotage m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovriétten dndrar tingsrittens dom pa sétt att hovritten
a) frikdnner Git Aremyr Lundstrom fran ansvar for sabotage 2022-08-29 och
b) bestimmer pafoljden till 60 dagsboter om 50 kr. Boterna ska anses helt erlagda.

2. Cecilia Laible far erséttning av staten med 32 416 kr, varav 22 965 kr for arbete,
2 800 kr for tidsspillan, 168 kr for utligg och 6 483 kr for mervirdesskatt. Staten ska
aven slutligt sté for denna kostnad.
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Solna tingsritts dom den 24 oktober 2022 i mal nr B 7513-22, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 11)

Klagande och motpart (Aklagare)
Kammaraklagare Marina Ivic
Aklagarmyndigheten

Visterorts aklagarkammare i Stockholm

Klagande och motpart (Tilltalad)
Frans VIKTOR Jonsson, 19710623-5596
Poste Restante

504 10 Boras

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Marcus Stalebrant
Advokatfirman Salomonsson & Jovicic AB

SAKEN
Sabotage m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovriétten dndrar tingsrittens dom pa sétt att hovritten
a) frikdnner Viktor Jonsson fran ansvar for sabotage 2022-08-29 och
b) bestimmer pafoljden till 60 dagsboter om 50 kr. Boterna ska anses helt erlagda.

2. Marcus Stalebrant far erséttning av staten med 31 728 kr, varav 22 582 kr for arbete,
2 800 kr for tidsspillan och 6 346 kr for merviardesskatt. Staten ska dven slutligt std for
denna kostnad.
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Solna tingsritts dom den 24 oktober 2022 i mal nr B 7513-22, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 11)

Klagande och motpart (Aklagare)
Kammaraklagare Marina Ivic
Aklagarmyndigheten

Visterorts aklagarkammare i Stockholm

Klagande och motpart (Tilltalad)
ANDERS Joel Biacklund, 19531120-8531

Umevidgen 38 A
911 32 Vénnis

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Anders Ylonen
Advokathuset Actus AB

I hovritten foretradd av: Advokat Johan Johansen
Advokathuset Actus AB

SAKEN
Sabotage m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovriétten dndrar tingsrittens dom pa sétt att hovritten
a) frikdnner Anders Backlund frdn ansvar for sabotage 2022-08-29 och
b) bestimmer pafoljden till 60 dagsboter om 50 kr. Boterna ska anses helt erlagda.

2. Anders Ylonen far ersittning av staten med 40 735 kr, varav 22 965 kr for arbete,
8 159 kr for tidsspillan, 1 464 kr for utligg och 8 147 kr for mervardesskatt. Staten ska
aven slutligt sta for denna kostnad.
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SAMMANFATTNING

For att uppmérksamma den pagéende klimatkrisen gick ett flertal personer 1 augusti
2022 ut pé E4:an i rusningstrafiken och satte sig ner pa vidgbanan for att demonstrera
med budskapet “Aterstill vitmarker”. Vigblockaden orsakade trafikstockning under

en viss tid och ldnga kder pa en av Stockholms mest trafikerade vigar.

Personerna har i malet pa grund av sitt handlande atalats for brotten sabotage och
ohdrsamhet mot ordningsmakten. Aklagaren har péstatt att de genom sitt agerande
allvarligt har stort och hindrat den allmédnna samfiardseln samt inte heller foljt en av
polisen meddelad befallning att 1dmna kdrbanan. De tilltalade har haft flera invind-
ningar mot dtalet men framfor allt lyft frdgorna om att de har agerat inom ramen for
sin demonstrationsfrihet och att deras agerande inte kan anses allvarligt ha stort den
allménna samfardseln samt att de 1 vart fall ska frikdnnas eftersom de har handlat 1
ndd med hianvisning till den pagéende klimatkrisen. Solna tingsrétt ddomde samtliga

tilltalade for bade sabotage och ohdrsamhet mot ordningsmakten.

Hovrétten konstaterar inledningsvis att den grundlagsskyddade demonstrationsfriheten
inte ger ndgon rétt att agera pa ett sitt som &r att bedoma som géarningar som omfattas
straftbestimmelserna om sabotage och ohdrsamhet mot ordningsmakten. Daremot
anser hovrétten att handlandet, trots att aktionen medfort en stor oldgenhet for manga,
sammantaget inte dr att beddma som en sddan allvarlig storning som krévs for att doma

for sabotage. Hovritten frikdnner dérfor samtliga tilltalade for sabotage.

Hovritten domer dock samtliga tilltalade for brottet ohdrsamhet mot ordningsmakten
och konstaterar kort att det inte varit frigan om nagon nddsituation i straffréttslig

mening.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Nea Frank, Ebba Klemedtsson, Richard Dose, Filip Gronlund, Viktor Jonsson,
Git Aremyr Lundstrom och Anders Bicklund har yrkat att hovritten ska frikénna

dem frdn ansvar for sabotage och ohdrsamhet mot ordningsmakten.

Anna Termine har yrkat att hovrétten ska frikdnna henne fran ansvar for sabotage och
ohorsamhet mot ordningsmakten. Hon har 1 vart fall yrkat att hovritten ska lindra
straffet och befria henne fran aterbetalningsskyldigheten for forsvarskostnaderna i

tingsrétten.

Ann-Kristine Thulin har yrkat att hovrétten ska frikdnna henne fran ansvar for
sabotage och endast doma henne for oh6rsamhet mot ordningsmakten till ett botes-
straff, vilket ska anses erlagt genom den tid hon suttit frihetsberévad. Hon har som en
foljd av detta yrkat att hovrétten ska befria henne fran aterbetalningsskyldigheten for

forsvararkostnaderna i tingsritten eller sitta ner beloppet.
Isabelle Anger har yrkat att hovrétten ska frikdnna henne fran ansvar for sabotage och
ohorsamhet mot ordningsmakten samt befria henne fran aterbetalningsskyldigheten for

forsvararkostnaderna i tingsritten.

Christian Nilsson har yrkat att hovritten ska frikdnna honom fran ansvar for sabotage

och ohdrsamhet mot ordningsmakten eller 1 vart fall lindra straffet.

AKklagaren har yrkat att hovritten ska bestimma pafoljden till fingelse for samtliga
tilltalade, med undantag for Filip Gronlund.

Parterna har motsatt sig varandras respektive dndringsyrkanden.
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UTREDNINGEN

Utredningen 1 hovrétten dr i huvudsak densamma som i tingsrétten. Hovritten har
alltsé tagit del av de i tingsrétten upptagna forhoren med de tilltalade samt vittnes-
forhoren med polismannen Marcus Eriksson, insatsledaren Jakob Westlund,
dialogpolisen Jimmy Endeley, sjukskdterskan Anna Renberg och ambulansforaren
Ronny Bergqvist. Den skriftliga bevisningen bestar huvudsakligen av en
hiandelserapport, fotografier, en karta, ett beslagsprotokoll samt promemorior,
rapporter och mejlkonversationer avseende trafikldget och berdkningar av

samhillsekonomiska kostnader. Filmsekvenser fran hiandelsen har ocksé spelats upp.

UTREDNINGENS RESULTAT

De tilltalades och 6vriga forhdrspersoners utsagor ger tillsammans med den 6vriga
bevisningen 1 milet en samstdmmig bild av vad som intrdffade den aktuella dagen och
motivet till de tilltalades agerande. Nar det giller hidndelseforloppets huvuddrag
instdimmer hovrétten i vad tingsritten funnit vara utrett. Hovrétten vill dock sérskilt

framhalla vissa ytterligare forhallanden, och anser att foljande sammantaget &r klarlagt.

P& morgonen den 29 augusti 2022 gick nagra personer med gula véstar och roda
flaggor ut pa viagbanan pa E4:an i h6jd med Haga Norra i Solna. Kort dérefter,

kl. 08.18, klev 13 personer ut och satte sig ned pa vigbanans samtliga fyra korfilt 1
sydlig riktning med en banderoll med texten Aterstiill vtmarker”. Syftet med
aktionen var att uppmirksamma den pagaende klimatkrisen. Vigblockaden orsakade
trafikstockning pa E4:an i soddergdende riktning och en s.k. tittkd 1 norrgdende riktning.
Niér bilkon 1 korfélten 1 sodergéende riktning var som lingst strickte den sig frdn Haga

Norra till Kista.

Polis anlénde till platsen kl. 08.28 och meddelade direfter, kl. 08.33, en ordnings-
héllande befallning 4t de tolv personer som alltjimt satt pd vigbanan, dvs. de tilltalade,
att avldgsna sig dérifran. Befallningen, som utdelades forst till gruppen som helhet och
dérefter till var och en av de tilltalade, atlyddes inte av ndgon. Négra av de tilltalade

flyttade pé sig kl. 08.36 for att sldppa fram en ambulans under utryckning som blivit
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fordrojd pa grund av trafikstockningen, varav merparten av dem ater satte sig pa
vigbanan nir ambulansen hade passerat. Flertalet av de tilltalade fick sedermera lyftas
av vigen av polisen. Tva av dem, Ebba Klemedtsson och Nea Frank, hade limmat fast
sig i vigbanan och fick avlidgsnas med hjélp av kemiska medel. K1. 08.39 kunde
trafiken sldppas pé i tva av korfalten och kl. 09.11 avldgsnades den sista personen fran

viagbanan.

Strax fore eller i omedelbar anslutning till att aktionen pabdrjades ringde en person till
polisen och informerade om aktionen och var den skulle d4ga rum. Infor aktionen hade
deltagarna ocksa gjort upp en plan sinsemellan for det fall att utryckningsfordon skulle
behova passera viagblockaden. Den innefattade bland annat att ingen av deltagarna fick
limma fast sig inom vissa av korfdlten och att en av deltagarna hade ansvar for att halla
utkik efter utryckningsfordon. De tilltalade agerade 1 enlighet ddrmed och sldppte fram
den ambulans som hade blivit fordr6jd i trafikstockningen. Ambulansen blev 1 slut-
dndan ca tio minuter forsenad. Den patient som fardades i ambulansen behandlades
under utryckningen som ett s.k. prio ett-fall. Vid ankomst till sjukhuset visade det sig

att laget inte var fullt sa akut och patientens tillstand forsimrades inte av forseningen.

Det har vidare i mélet kommit fram att, enligt Trafikverket, passerar i normala fall
mellan kl. 08.20 och 09.10 omkring 3 500—4 000 fordon den plats dir vigblockaden
genomfordes. Trafiken stod helt still i ca 20 minuter och dérefter 6ppnades tva korfalt

upp, dven om trafiken da inte kunde passera vigblockaden i normal hastighet.

RATTSLIG REGLERING

Négot om demonstrationsfriheten m.m.

I 2 kap. regeringsformen finns bestimmelser om medborgarnas grundlidggande
fri- och réttigheter. Exempelvis dr varje medborgare gentemot det allménna
tillforsdkrad yttrande-, motes- och demonstrationsfrihet. Dessa fri- och réttigheter
fir inom vissa ramar begrinsas genom lag (2 kap. 20-25 §§). Mdtes- och
demonstrationsfriheterna far begrinsas av hinsyn till ordning och sidkerhet vid

sammankomsten eller demonstrationen eller till trafiken; 1 6vrigt far dessa friheter
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endast begrinsas av hdnsyn till rikets sdkerhet eller for att motverka farsot (2 kap. 24 §
forsta stycket). Begriansningar av motes- och demonstrationsfriheterna av det slag som
asyftas i1 den sistndmnda bestimmelsen finns — sévitt avser allmdnna sammankomster —
12 kap. ordningslagen (1993:1617). I forarbetena till regeringsformen séags uttryck-
ligen att straffbestimmelsen om ohdrsamhet mot ordningsmakten inte torde kunna
uppfattas som en begransning av demonstrationsfriheten (se prop. 1975/76:209 s. 144).
I den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grund-
laggande friheterna (Europakonventionen) finns ocksé bestimmelser om ritt att delta i
fredliga sammankomster, innefattande bl.a. demonstrationsfrihet (se t.ex. artikel 11);

dven dessa fri- och rittigheter fir under vissa forutsittningar begriansas genom lag.

I mélet har ocksd den s.k. Arhuskonventionen lyfts fram. Konventionen, som har
ratificerats av Sverige dr 2005, dr en FN-konvention om tillgang till information,
allménhetens deltagande 1 beslutsprocesser och tillgéng till rittslig provning i
miljofragor. EU ér part till konventionen och dess innehéll utgor en integrerad del av
unionsrdtten. Sérskilt har pekats pa allminhetens rétt att delta i beslutsprocesser och att
personer som nyttjar sina rattigheter enligt konventionen inte far bestraffas (artikel 1
och 3). (Se mer om Arhuskonventionen i t.ex. Ds 2004:29, prop. 2004/05:65 och

NJA 2020 s. 190.)

Vidare har 1 malet hinvisats till FN:s deklaration om ménskliga réttigheter och vissa
uttalanden som gjorts i dokument fran FN, t.ex. i "Report of the Special Rapporteur on
the rights to freedom of peaceful assembly and of association” och 1 en s.k. Note by the
Secretary-General bendmnd “Exercise of the rights to freedom of peaceful assembly

and of association as essential to advancing climate justice”.

I malet har Ebba Klemedtsson ldmnat in ett rattsutlatande av den 13 oktober 2023 av
professor Anna-Sara Lind vid Uppsala universitet och Ebba Klemedtsson har ocksa
hénvisat till en artikel av justitierddet Thomas Bull, Saboterad demonstrationsfrihet?,

Festskrift till Elisabeth Rynning, Uppsala 2023.
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Négot om sabotage

I 13 kap. 4 § brottsbalken finns bestimmelsen om sabotage som har foljande lydelse.

Om néagon forstor eller skadar egendom, som har avsevard betydelse for rikets forsvar, folkforsorjning,
rattsskipning eller forvaltning eller for upprétthallande av allmén ordning och sikerhet i riket, eller
genom annan atgird, som ej innefattar allenast undanhéllande av arbetskraft eller uppmaning dartill,
allvarligt stor eller hindrar anvandningen av sddan egendom, doms for sabotage till fangelse 1 hogst fyra
ar. Detsamma ska gélla, om nagon eljest, genom skadegorelse eller annan atgérd som nyss sagts,
allvarligt stor eller hindrar den allmidnna samférdseln eller anvidndningen av telegraf, telefon, radio eller
dylikt allmént hjdlpmedel eller av anldggning for allménhetens forseende med vatten, ljus, varme eller

kraft.

Forarbetena till bestimmelsen om sabotage arbetades fram under 1940-talet och regeln
infordes 1948 1 den da géllande strafflagen och 6verfordes sedan ofordndrad 1 sak till
brottsbalken. Direfter har endast redaktionella dndringar gjorts. Det har alltsa inte
genomforts nagra dndringar av bestammelsen som forédndrar hur den ska anvéndas eller
tolkas. I malet aktualiseras framst andra meningen och begreppen allvarligt stor eller

hindrar och allmdnna samférdseln.

Savitt hovritten har kunnat utrona saknas det uttalanden i forarbeten och réttspraxis

som ger direkt ledning géllande hur rekvisitet allvarligt stor eller hindrar ska tolkas.

I begreppet allmdnna samfdirdseln ingar trafiken pa vigar, jarnvégar och sparvagar, vid
busslinjer och hamnanldggningar, reguljir bat- och flygtrafik m.m. Det fordras inte att
trafiken drivs av stat eller kommun, men diaremot krivs att trafiken tjdnar den allminna

samfirdseln. (Se kommentaren till 13 kap. 4 § brottsbalken, JUNO, Version 23).

Fransett ndgra avgoranden fran senare ar som hovriétten aterkommer till i det foljande
finns inte i tidigare praxis, savitt hovrétten har kunnat utréna, nadgra avgéranden som
handlar om végblockader. Daremot uttalas 1 kommentaren till bestimmelsen om
sabotage att om nagon féller ett trdd dver en jarnvégslinje dr en jarnvégs drift hindrad
eller stord dven om inget annat intréffar &n att tdget stannar tills tradet avldgsnats (se

ovan naimnda kommentar).
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I ett dldre rattsfall domdes en person, som hade fillt en tall 6ver en hogspannings-
ledning sé att manga abonnenter blev stromldsa under flera timmar, for sabotage

(NJA 1958 C 333, i detta fall meddelade Hogsta domstolen inte provningstillstdnd).

Det kan ocksa ndmnas att i ett annat dldre rattsfall domdes en person for forsok till
sabotage da han hade placerat en 45 kg tung sten pa ett jairnvagsspér, varvid ringa
skador uppstétt pa ett lok som passerat och stott undan stenen med sin skyddsplog
(NJA 1961 C 131, inte heller 1 detta fall meddelade Hogsta domstolen prévnings-
tillstand).

Mot bakgrund av nyss ndmnda fall uttalas i1 doktrinen att det kan anses vara sabotage
att effektivt blockera ett jarnvigsspdr eller filla ett trad 6ver en hogspanningsledning
(se Jareborg, Brotten, Tredje hiftet, Brotten mot allmdnheten och staten, 2 uppl., 1987,
s. 28).

Nagot om ohérsamhet mot ordningsmakten

I 16 kap. 3 § brottsbalken finns bestimmelsen om ohorsamhet mot ordnings-

makten som har foljande lydelse.

Underlater deltagare i folksamling som stdr allmén ordning att efterkomma f6r ordningens
uppritthallande meddelad befallning eller intrdnger han pa omréde som blivit for saédant dandamal
fridlyst eller avspérrat, ddmes, om ej upplopp foreligger, for ohdrsamhet mot ordningsmakten till boter

eller fingelse 1 hogst sex manader.

I doktrinen har angetts att det torde krdvas dtminstone tio personer for att de
tillsammans ska kunna anses utgoéra en folksamling i den mening som avses 1
bestammelsen om ohdrsamhet mot ordningsmakten (Westerlund, Ordningsstorande
brott, 4 uppl., 2011 s. 194 och Ulving m.{l., Brotten mot allménheten och staten,

2 uppl., 2014 s. 181).


https://juno.nj.se/b/documents/rel/NJA_1958_NOT_C_0333
https://juno.nj.se/b/documents/rel/NJA_1961_NOT_C_0131
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Négot om nod

Enligt 24 kap. 4 § brottsbalken foreligger ndd nér fara hotar liv, hilsa, egendom eller
ndgot annat viktigt av rattsordningen skyddat intresse. For att ett handlande i ndd ska

vara fritt fran ansvar kravs ocksa att handlingen inte har varit oforsvarlig.

Hogsta domstolen har nyligen 1 ett avgdrande uttalat bl.a. att det &r 1 och for sig inte
uteslutet att nod 1 brottsbalkens mening kan anses foreligga med hinvisning till
intressen kopplade till miljon. Men for att en invdndning om ndd ska kunna leda till
ansvarsfrihet fordras att garningen pa ett nagorlunda konkret och omedelbart sétt kan
bidra till att rddda det intresse som hotas och ligger till grund for nddsituationen. Enligt
domstolen innebir det att det i praktiken &r ytterst sillsynt att en garning kan anses
tilliten med hénvisning till hot mot mer dvergripande intressen, hot vilka enstaka
girningar sédllan kan avvirja. (Se Hogsta domstolens dom den 22 december 2023 i mil

B 4926-23, p. 14.)

Vissa tidigare avgoranden om sabotage i liknande fall

Det finns inte nagra avgdranden frdn Hogsta domstolen om sabotage i nagon liknande
situation som den nu aktuella. Hogsta domstolen har dock vid ett par tillfallen beslutat
att inte bevilja provningstillstand 1 liknande mal, se t.ex. beslut i mal B 8397-22 efter
inhdmtande av svarsskrivelse fran riksaklagaren. Daremot har fragan pa senare ar
provats av olika tingsrétter och hovritter vid ett flertal tillfdllen. Det finns dven flera
pagéende mil i denna hovritt om samma sak. Som exempel pd ndgra domar kan

ndmnas foljande.

Demonstrationer pd Essingeleden och Centralbron i mars 2022 — féllande dom

Svea hovrétts dom 2024-03-19 i mal B 7580-23. Den tilltalade domdes i tingsritten och hovritten

faststillde tingsrittens dom. Demonstranter hade blockerat vigarna under viss tid.
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Demonstration pa Guldbron i augusti 2022 — frikdnnande domar

Svea hovritts dom 2023-05-22 i mal B 2870-23 och Svea hovritts dom 2023-11-29 i mél B 5873-23. De
tilltalade domdes i tingsritten men frikéindes i hovritten. Atalet avsag sabotage, alternativ forsok till
sabotage. De tilltalade var inte atalade for ohorsamhet mot ordningsmakten. Demonstranter hade

placerat sig pa vigen i bada korriktningarna i rusningstid. Busstrafik och viss mén annan trafik
hindrades.

Demonstration pd Centralbron i augusti 2022 — fdllande domar

Svea hovritts dom 2023-05-12 i mal B 11852-22 och Svea hovritts dom 2024-02-06 i mal B 9149-23.
De tilltalade domdes for sabotage i tingsrétt och hovrétten faststéllde i bada fallen tingsrattens dom.
Demonstranter hade stoppat trafik i norrgdende riktning genom att sitta pa vigbanan. Vissa av

deltagarna hade klistrat fast sig pa vigbanan.

Demonstration pd Sodra ldnken i augusti 2022 — fdllande dom

Svea hovritts dom 2022-11-30 i mal B 11431-22. Den tilltalade domdes i tingsrdtten och hovrétten
faststdllde tingsréttens dom. Demonstranter hade blockerat en véig i bada korriktningarna pa morgonen i

rusningstid.

Demonstration pd Essingeleden i september 2023 — frikdinnande dom

Sodertorn tingsritts dom 2023-10-26 i mal B 13688-23. Aklagaren har dverklagat, mélet dr dnnu inte
avgjort i Svea hovritt (B 15009-23). Demonstranter hade i rusningstid blockerat trafiken i nordlig

riktning pa Essingeleden.

HOVRATTENS DOMSKAL

Inledande synpunkter

Den 29 augusti 2022 gick de tilltalade ut pa E4:an i rusningstrafik och satte sig ner pa
viigbanan for att demonstrera med budskapet Aterstill vitmarker” och dirigenom
rikta uppmérksamheten mot den pagéende klimatkrisen. For sitt handlande har de
atalats, liksom dklagare pa senare ar gjort i liknande situationer, inte bara for brottet
ohdrsamhet mot ordningsmakten, utan dven for det betydligt allvarligare brottet
sabotage. Detta har fatt till foljd att merparten av de tilltalade ocksé varit hiktade 1
drygt en manad. Noterbart dr att brottet sabotage inte forefaller ha dberopats tidigare i

samband med demonstrationer.
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De tilltalade har i hovritten framstéllt i allt visentligt samma invdndningar mot dtalet
som i tingsratten. Den huvudsakliga fragan hovritten har att ta stillning till 4&r om de
tilltalades agerande ska beddmas som sabotage. Rittegangen hér har till viss del ocksa
kommit att handla om den grundlagsskyddade demonstrationsfriheten och den
pagéende klimatkrisen, vilken enligt de tilltalade dven aktualiserar bestimmelsen om

nod.

Som framgér av redogorelsen i det foregdende kan det vidare konstateras att det inte
finns ndgon enhetlig praxis pa omradet och inte heller ndgra nirmare uttalanden i
forarbetena eller i den juridiska litteraturen som belyser hur jaimforbara minskliga
vagblockader bor bedomas straffrattsligt, frdnsett de uppfattningar som framgar av
justitierddet Thomas Bull i1 hans artikel och av professor Anna-Sara Lind 1 hennes

rattsutlatande.

Det finns dérfor anledning for hovrétten att i det foljande mer utforligt genomlysa
begreppet allvarlig stérning i bestimmelsen om sabotage och kartlédgga de kriterier
som forefaller ha betydelse for den straffrittsliga provningen av vigblockader och
darefter, utifran detta, prova forhillandena i1 det nu aktuella mélet. Men forst ndgot om

demonstrationsfriheten.

Overviganden om demonstrationsfriheten m.m.

Inledningsvis tar hovritten stéllning till om demonstrationsfriheten 1 sig hindrar att de
tilltalade atalas och doms for nu aktuella brott. Enligt hovritten rader det inte nagot
tvivel om att de tilltalades aktion dr att betrakta som en demonstration och att rétten till
demonstrationsfrihet skyddas pd sétt som framgar ovan i redogorelsen for den réttsliga

regleringen av regeringsformen och, for 6vrigt, dven av Europakonventionen.

Enligt hovrittens mening kan dock en tillimpning av bestimmelserna om sabotage
eller ohdrsamhet mot ordningsmakten infe anses strida mot regeringsformens eller
Europakonventionens reglering. Bestimmelserna star nimligen som regel inte 1 direkt

konflikt med varandra. Det hindrar emellertid inte att demonstrationsfriheten kan
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behova tillmitas betydelse vid tolkningen och tillimpningen av aktuella straffbud.
Eftersom en tillimpning av dessa bestimmelser i nu aktuella fall kan ses som en
begrinsning av demonstrationsfriheten foreligger sirskild anledning till restriktivitet
vid tolkningen av bestimmelserna (se t.ex. NJA 2016 s. 1165 och NJA 1996 s. 577; jfr
dven Hogsta domstolens dom den 22 december 2023 i mal B 4926-23 p. 11-12 och dér
angivna réttsfall). Sammanfattningsvis kan alltsa framhallas att demonstrationsfriheten
ger ingen rdtt att agera pa ett sétt som ar att bedoma som gérningar enligt nu ifraga-

varande straffbestimmelser.

Det har i milet ocksi — med hénvisning till Arhuskonventionen (se mer om denna i
avsnittet ovan om den rittsliga regleringen) — gjorts gillande att de tilltalade, som
hovritten har forstatt saken, inte far bestraffas eftersom deras handlande ska ses som
att de endast har nyttjat sina rittigheter enligt konventionen. Enligt hovritten tar dock
konventionen inte sikte pa nu aktuell situation varfor den invindningen kan ldmnas
utan hinseende. Det kan redan nu ocksé ségas att de hdnvisningar som gjorts till olika

uttalanden i dokument fran FN inte heller paverkar hovréttens bedomning i malet.

Hovrétten 6vergar nu till att prova om de tilltalade genom sitt agerande har gjort sig

skyldiga till sabotage och/eller ohdrsamhet mot ordningsmakten.

Atalet for sabotage

Inledning

Det &r 1 milet utrett att de tilltalade har agerat i enlighet med gérningspéstaendet pé det
sdttet att de den aktuella dagen har blockerat framfarten for trafik i sydlig riktning pa
E4:an. Hovritten anser att detta handlande innefattat en sddan atgérd som kan tréffas
av sabotagebestimmelsen. Blockaden har avsett en viktig trafikled 1 Stockholm och
skett under en tid da leden varit tungt trafikerad. Ddrmed har blockaden utgjort en
storning och ett hindrande (hirefter bendmnt endast som stérning) av den allménna
samfdrdseln. Frdgan dr dock om vigblockaden inneburit en sddan allvarlig storning att

géarningen kvalificerar som sabotage.
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Rekvisitet allvarlig storning

Som framgétt i det foregadende saknas uttalanden i forarbeten och rattspraxis som ger
direkt ledning géillande hur rekvisitet allvarlig storning ska tolkas. Det kan vidare
inledningsvis noteras att det inte framstar som klart att det varit lagstiftarens avsikt
med bestimmelsen om sabotage att kriminalisera garningar av ifrdgavarande slag.

Det forhédllandet att dklagare forst pa senare ar atalat for sabotage for garningar som
begatts i samband med klimataktioner talar ocksa for att sé inte varit fallet. Som
framgar ovan infordes straftbestimmelsen strax efter andra vérldskrigets slut.
Inforandet syftade 1 vart fall delvis till att d&ven 1 fredstid straffbelédgga vissa samhills-
farliga gidrningar som omfattades av den s.k. sabotagelagen fran ar 1940, och som i sin

tur syftade till att stivja sddana aktiviteter 1 krigstid (se prop. 1948:80 s. 285f).

Straffbudet har dven inforts 1 tiden fore ikrafttradandet av réttighetskatalogerna i
regeringsformen och Europakonventionen, genom vilka demonstrationsfriheten och
andra grundldggande fri- och réttigheter tillerkdnts skydd. Lagstiftaren har alltsa inte
haft anledning att nirmare 6verviga i vilken man utdvandet av sadana rattigheter ska
inverka pa omfattningen av det kriminaliserade omréadet. I sammanhanget kan nimnas
att lagstiftaren funnit skél att fran det straffbelagda omréadet uttryckligen undanta
girningar, som i och for sig uppfyller rekvisiten for sabotage, om dessa utgjort strids-
atgirder pa arbetsmarknaden. Lagstiftaren har alltsa inte varit frimmande for att fran
sabotagebestimmelsens tillimpningsomrade undanta gérningar pa den grunden att de

vidtagits 1 ett skyddsvart syfte.

Vad som angetts om syftet med lagstiftningen och de 6verviganden som gjorts i
samband ddrmed utgér dock inte i sig nadgot hinder mot den tolkning av sabotage-
bestdmmelsen som dklagaren har lagt till grund for atalet. Emellertid talar ett antal
forhallanden for att lagstiftaren avsett att som sabotage straffbeldgga enbart storningar
av viss storre dignitet. I det avseendet kan sérskilt nimnas att bestimmelsen placerats 1
kapitlet om allménfarliga brott, nést efter bestimmelsen om mordbrand, och brottets

strdnga straffskala.
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I samma riktning talar ocksa vad som i Ovrigt r straftbelagt som sabotage och
bestimmelsens konstruktion. Av bestimmelsens forsta mening foljer ansvar for
sabotage den som forstor eller skadar egendom av avsevdrd betydelse for rikets
forsvar, folkforsorjningen och liknande funktioner, eller allvarligt stor eller hindrar
anviandningen av sddan egendom. Vad som déri straftbeldggs ar alltsa allvarliga
angrepp mot centrala samhéllsfunktioner. Av forarbetena till bestimmelsen framgér
att ndgon atskillnad i allvarlighetshinseende inte avsetts mellan bestimmelsens forsta
och andra mening. Uppdelningen foranleddes 1 stéllet av att straffstadgandet 1 det
ursprungliga lagforslaget uppfattades som alltfor svardverskadligt och vad som
placerades i forsta respektive andra meningen bestdmdes enbart utifran de olika
intressen som straffstadgandet avsag att skydda (se prop. 1948:80 s. 287 f). Tanken var
att forsta meningen skyddar statens eller det allmidnnas intressen och andra meningen
allménhetens intresse. For att ansvar for sabotage ska kunna komma 1 friga for en
girning enligt bestdimmelsens andra mening, sdsom stérning av den allménna
samfardseln, bor det ddrmed vara nodvandigt att garningen ér 1 vart fall nagorlunda
jamforbar med sddana allvarliga angrepp mot centrala samhéllsfunktioner som avses i
den forsta meningen. For att en sddan tolkning ska vara mojlig krévs att allvarlighets-
rekvisitet ges den inneborden att storningens inverkan bor vara mycket betydande. Det
maste sirskilt gilla ndr angreppet, som i1 forevarande fall, inte innefattar nagot

skadegOrande moment.

Kriterier for allvarlighetsbedémningen i liknande fall

Med beaktande av det krav pa forutsebarhet som foljer av legalitetsprincipen &r det
vidare av vikt att principer for tillimpningen av allvarlighetsrekvisitet kan stéllas upp.
Detta dr sérskilt viktigt 1 ett fall som detta d4, som angetts ovan, lagstiftarens avsikt
med att kriminalisera en sabotagegirning i forhéllande till nu aktuella situation

framstar som oklar.

Som framgétt i det foregdende har utfallet av allvarlighetsbedomningen varierat i
underréttspraxis pa omradet trots att de tilltalades agerande, och de effekter detta fatt,
varit forhallandevis lika. Dessa avgoranden ger inte heller ndgon entydig bild av vilken

ndrmare vikt som liggs vid respektive omstandighet i allvarlighetsbeddmningen. I
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avgorandena har dock vissa omsténdigheter aterkommande beaktats, vilka hovritten

kommenterar i det foljande.

Hovritten ansluter sig hér till att det i allvarlighetsbeddmningen bor beaktas bland
annat hur betydelsefull aktuell trafikled dr tor den allménna samfardseln, omfattningen
av blockaden savitt avser antal korriktningar och korfalt samt tidsaspekten, dvs. hur
lang tid blockaden dgt rum och vilken pdverkan den medfort i trafikhdnseende. Savitt
géller tidsaspekten ska i sammanhanget sirskilt framhallas att det, utifran hittills-
varande praxis, framstar som oklart vad som ansetts som tillrdcklig tid for att den
omsténdigheten ska tala for att storningen varit allvarlig — tio, tjugo eller fyrtio minuter

eller visentligt ldngre dn si?

Att 1 allvarlighetsbeddmningen beakta att det forelegat en mer eller mindre stor risk for
att t.ex. utryckningsfordon ska paverkas av en viagblockad kan ifragasittas eftersom
bestimmelsen inte dr utformad som ett farebrott (se och jfr SOU 1944:69 s. 367). Det
kan dven diskuteras om man 1 ndgon storre utstrackning bor beakta det forhéllandet att
nagot eller nigra utryckningsfordon faktiskt paverkats (jfr bestimmelsen om sabotage
mot blaljusverksamhet 1 13 kap. 5 ¢ § brottsbalken). Bestimmelsens tillimplighet
skulle i sadana fall 1 viss utstrdckning bli beroende av tillfalligheter och dess tillamp-

ningsomrade vara svart att forutse.

Att 1 beddomningen ocksa ta viss hdnsyn till vilka s.k. samhdllsekonomiska stérnings-
kostnader en blockad medfort kan ddaremot ha skil for sig. For att den omsténdigheten
ska fa betydelse i det enskilda fallet méste det dock finnas en tillforlitlig utredning och
berdkning om saken. For att styrka vilka sddana kostnader nu aktuell blockad har
orsakat har dklagaren lagt fram en berdkning utford av Trafikverket. En grundliggande
parameter i berdkningen utgors av vad Trafikverket bendmnt “virdet for en restids-
besparing”. Med utgéngspunkt i det vardet har Trafikverket, utifran det antal fordon
som paverkades av fordrdjningen och fordrdjningens langd, uppskattat den samhélls-
ekonomiska kostnaden till ca 2,5 miljoner kr. For att bemota detta har Ebba
Klemedtsson presenterat en utredning om hur vérdet for en restidsbesparing berédknats.
Savitt ddrigenom kommit fram baseras vérdet i friga huvudsakligen pa uppgifter om

vad personer som deltagit i tva studier genomforda aren 2007 och 2008 uppgett sig
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vara villiga att betala for att minska sin restid for en specifik resa (se Rapport 2010:11,

Trafikanters vardering av tid — Den nationella tidsvéirdesstudien 2007/08).

Enligt hovrittens mening framstér det som oklart pa vilket sétt sddana uppskattningar —
inom ramen for en straffréttslig provning — skulle ha betydelse for fragan om vilka
overgripande samhéllsekonomiska storningskostnader en vigblockad har medfort. Och
dven om man skulle godta berdkningsséttet, som uppenbarligen har tagits fram 1 ett
annat syfte dn att utgora grund for om ett brott har begatts, uppkommer fragan hur stor
denna kostnad skulle behdva vara for att ha betydelse vid den straffrittsliga provning-
en. Som en jamforelse har Ebba Klemedtsson hir bl.a. lagt fram viss utredning som
visar att en genomsnittlig veckodag i Stockholm uppgér sddana hér stérningskostnader
orsakade av olyckor till ungefar 25 miljoner kronor. Mot denna bakgrund anser
hovritten att den av dklagaren presenterade utredningen inte leder till att nagra sékra
slutsatser 6verhuvudtaget kan dras om vilka 6vergripande samhéllskostnader som

aktionen medforde.

Hovrétten 6vergar hdrefter, med ovan angivna utgangspunkter, till provningen av om

den 1 malet aktuella aktionen inneburit en allvarlig stérning.

Bedomningen i detta fall

De tilltalade har blockerat en trafikled som ar viktig for den allmdnna samférdseln.
Blockaden har omfattat trafikledens samtliga fyra korfalt 1 den ena korriktningen under
ca 20 minuter och tvé av dessa under ytterligare ca 30 minuter. Aven om agerandet
sjalvklart medfort en olédgenhet for framfor allt biltrafikanterna kan inte enbart den
omsténdigheten att blockaden medfort ett stopp pa en viktig trafikled under en
forhallandevis begriansad tidsperiod, som det nu varit frigan om, vara tillricklig for att
storningen ska anses ha varit mycket betydande. Det ar inte heller utrett vilka dver-
gripande samhéllsekonomiska storningskostnader som agerandet har medfort. Vad
som framkommit om végblockadens inverkan pa den ambulans som fordrdjdes 1
trafikstockningen, eller utryckningsfordon i dvrigt, talar inte heller for att storningen ar
att beddma som allvarlig. Dértill har de tilltalade haft en viss beredskap for det fall att

utryckningsfordon skulle komma att hindras av vigblockaden. Nagra andra forhéllan-
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den av betydelse for allvarlighetsbedomningen har inte kommit fram. Med beaktande
av den restriktiva tolkning av bestimmelsen som hovriétten har att géra med anledning
av dels att det r fraga om tolkning av en straffbestimmelse, dels att de tilltalades
agerande skett under utovande av deras demonstrationsfrihet, anser hovritten
sammantaget att det inte varit friga om en allvarlig storning av den allménna

samfirdseln.

Samtliga tilltalade ska dérfor frikdnnas fran atalet for sabotage och tingsréttens dom

ska darmed 4ndras 1 dessa delar.

Atalet for ohorsamhet mot ordningslagen

Av utredningen framgér att det var 13 personer som genomforde demonstrationen pa
viagbanan pa E4:an vid aktuell tidpunkt. Det ar alltsa ett tillrdckligt stort antal personer
for att de tillsammans ska anses utgora en folksamling i den mening som avses i1 den
nu aktuella bestdimmelsen. Hovritten anser, 1 likhet med tingsrétten, att det &r utrett att
samtliga deltagare méste ha uppfattat polisens befallning. Aven om det varierar hur
lange respektive deltagare har stannat kvar pd vigbanan efter befallningen, delar
hovritten vidare tingsréttens uppfattning att ingen av de nérvarande har efterkommit

befallningen med sddan skyndsamhet att det kan frita dem fran ansvar.

De tilltalade har dven i denna del anfort att straffansvar for ohérsamhet mot ordnings-
makten dr en otilldten inskrankning i demonstrationsfriheten och att gérningen ska ses

som ansvarsbefriande pd grund av nod.

Niér det forst giller pastdendet om att detta skulle vara en otillaten inskrdnkning i deras
demonstrationsfrihet har hovritten redan inledningsvis slagit fast att regeringsformens
eller Europakonventionens reglering inte har gett de tilltalade nagon rétt att agera pa ett
sadant sédtt som utgor ohdrsamhet mot ordningsmakten. Inte heller vid en restriktiv

tolkning av straffbudet kan deras handlande anses vara straffritt pa4 denna grund.

Vad sedan giller frigan om ndd ansluter sig hovritten till tingsréttens beddmning att

omstdndigheterna i detta fall inte kan anses utgoéra ndd. Utdver vad tingsrétten anfort
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kan ocksé hénvisas till Hogsta domstolens nyligen gjorda uttalande om en invindning

om ndd kopplad till miljon, se ovan i redogdrelsen for den réttsliga regleringen.

Tingsréttens dom betrdffande atalet for ohdrsamhet mot ordningsmakten ska alltsé inte

dndras.

Pafoljd

Samtliga klaganden doms nu endast for ohdrsamhet mot ordningsmakten for vilket
normalpafoljden ar ett 1agt botesstraff (30 dagsboter). Enligt hovrittens mening finns
det dock skél att 1 detta fall bestimma antalet dagsboter hogre dn normalt. De tilltalade
har valt att demonstrera pa E4:an 1 rusningstrafik for att fa sd stor uppmérksamhet som
mojligt. Valet av plats har dock inneburit, nir de tilltalade inte omedelbart flyttade sig
frén vigbanan trots att polisen beordrat dem att gora det, en stérre padverkan dn om de
hade demonstrerat pé t.ex. en mindre trafikerad vig. Enligt hovrittens mening bor det
leda till ytterligare hogre antal dagsboter om man dessutom limmat fast sig pa vég-

banan.

Nar det giller Filip Gronlund, Git Aremyr Lundmark, Viktor Jonsson och Anders
Backlund har de inte tidigare domts for brott. Pafoljden for dessa fyra ska déarfor
bestimmas till 60 dagsbdter vardera pa det sétt som framgar av domslutet. Git Aremyr
Lundmark, Viktor Jonsson och Anders Bicklund har varit frihetsber6vade 1 malet

under minst en veckas tid. Boterna i deras fall ska déarfor anses helt erlagda.

Rickard Dose hade vid tidpunkten for tingsréttens dom inte aterfallit i likartad
brottslighet. Aven for honom ska pafoljden bestimmas till 60 dagsbdter som pé

grund av den tid han har suttit frihetsberovad ska anses helt erlagda.

Nir det géller Isabelle Anger, Christian Nilsson och Ann-Kristine Thulin har de
aterfallit 1 likartad brottslighet, vilket paverkar antalet dagsboter 1 skdrpande riktning.
Péfoljden ska i deras fall bestammas till 80 dagsboter som pa grund av den tid de har

suttit frihetsberovade ska anses helt erlagda.
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Aven Ebba Klemedtsson, Nea Frank och Anna Termine har &terfallit i likartad
brottslighet, vilket pdverkar antalet dagsboter 1 skirpande riktning. For Ebba
Klemedtsson och Nea Frank, som dessutom limmade fast sig pa vigbanan, anser
hovritten att straffvdardet uppgar till 120 dagsboter. De har dock alla tre under ett och
ett halvt ar genomfort den skyddstillsyn som de domdes till av tingsritten, vilket ska
tillgodordknas vid bestimmande av antalet dagsboter. I deras fall ska déarfor antalet
dagsboter bestimmas till lagst mojliga, som dessutom pa grund av den tid de har suttit

frihetsberovade ska anses helt erlagda.

Forsvararersittningar

I malet har var och en av de tilltalade representerats av en egen forsvarsadvokat, saval i
tingsritten som 1 hovritten. Den réttsliga grunden for deras invindningar har dock 1
huvudsak varit densamma for alla och har inte fordndrats sedan tingsréttens huvud-
forhandling. Advokaterna har dérfor kunnat anvdnda redan tidigare gjorda analyser av
rattsldget och de har ocksa pa ett fortjanstfullt sétt bemddat sig om att inte upprepa vad

som tidigare sagts vid genomgang av deras respektive sakframstillningar.

Utredningen 1 malet har alltsé i huvudsak varit densamma som i tingsrétten. Det har
dock tagit 1,5 ar mellan tingsréttens och hovrittens huvudforhandling. Bada dessa

aspekter dr av betydelse vid bestimmande av vilken ersittning som ar skélig.

Linus Gardell, som dr den advokat som mest ingadende utvecklat réttsldget, har begart
ersdttning for bl.a. 15 timmars arbete. Hovrétten anser att hans yrkande ar skéligt.
Detsamma giller begérda ersittningar av Carl Morgarden, Marcus Stalebrant, Johan
Kallus samt Erson Aziman och Fredrik Akerblom, som bada #r nya forsvarare i

hovritten.

Anders Ylonen, Pia Bjorstrand, Annika Nisser, Cecilia Laible och Rolf Klintfors har
begirt ersittning for nidgot fler antal timmars arbete &dn de dvriga forsvararna.
Hovritten anser att de far anses skéligen tillgodosedda med erséttning motsvarande

15 timmars arbete. Pia Bjorstrands, Annika Nissers och Rolf Klinfors yrkanden i 6vrigt

ar skiliga.
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Anders Ylonen, som utgar fran kontor i Vésteras, har forutom erséttning for tdgresa
som &r skélig, dven yrkat erséttning for traktamente med 783 kr per dag. Traktamente
till forsvarare bestdms utifrdn de nivader som Domstolsverket har bestimt ska gélla
for tjinsteresa inom Domstolsverkets verksamhetsomrade (se 7 § andra stycket i
Domstolsverkets foreskrifter [DVFS 2023:12] om brottmalstaxa for offentlig
forsvarare 1 tingsrétt och hovritt.). Mot bakgrund hirav anser hovrétten att Anders
Ylonen ér skéligen tillgodosedd med ersittning for traktamente motsvarande

6-10 timmars bortovaro fran kontoret, vilket ar 232 kr per dag.

Nir det géller Cecilia Laible anser hovrétten att den ersittning som hon yrkat for
utldgg dr skdlig. Hon har dock yrkat ersdttning for tidsspillan 1 fem timmar. Det noteras
att den advokatfirma som Cecilia Laible arbetar for har kontor bdde i centrala
Stockholm och 1 Bélsta. Hennes yrkande for tidsspillan verkar dérfor ha sin
utgangspunkt i resande fran kontoret 1 Bilsta. Ersdttning for tidsspillan ska dock
berdknas med utgangspunkt fran det ndrmaste tjdnstestillet och séttas ned till skdliga

tva timmar (se NJA 2021 s. 520).

Aterbetalningsskyldighet och ersittning for rittegangskostnader

Eftersom samtliga klaganden far framgang i hovritten ska kostnaden for deras

forsvarare stanna pa staten.

Ebba Klemedtsson, Anna Termine, Ann-Kristine Thulin och Isabelle Anger har alagts
att aterbetala en del av forsvarskostnaderna i tingsrétten. I denna del konstaterar
hovritten att Ebba Klemedtsson, Anna Termine, Ann-Kristine Thulin och Isabelle
Anger fortfarande doms for sitt agerande, dock inte for sabotage. Det saknas darfor
skél att helt befria dem frin aterbetalningsskyldighet for kostnaderna i tingsrétten. En
betydande del av utredningen och huvudférhandlingen har dock tagit sikte pé fragan
om sabotage. Med hédnsyn till detta samt deras personliga och ekonomiska
forhallanden finns det for Ebba Klemedtssons, Anna Termines och Ann-Kristine

Thulins del utrymme att sitta ner aterbetalningsskyldigheten pa det sétt som framgér
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av hovrittens domslut. For Isabelle Angers del saknas ddremot sadant utrymme med

beaktande av den viasentligt ldgre aterbetalningsskyldighet som hon dlagts i tingsrétten.

Isabelle Anger har vid frikinnande dom begirt erséttning for sin instéllelse.
Eftersom hon frikdnns fran sabotage har hon ritt till ersittning for sina rittegangs-
kostnader (se 31 kap. 2 § andra stycket och 10 § rittegangsbalken). Isabelle Angers
yrkande om erséttning for resa dr skilig. Dock har hon endast ritt till erséttning for
traktamente med 60 kr per dag (21 kap. 12 § réttegdngsbalken och 4 § forordningen
[1982:805] om erséttning av allmdnna medel till vittne, m.m.) Hon far darfor

ersittning i denna del pé det sitt som framgér av domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se¢ bilaga B
Overklagande senast 2024-05-10

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Erik Lindberg, hovrattsrddet
Viktoria Thornqvist och tf. hovrittsassessorn Erik Silvén Moller, referent, samt
nidmndeminnen Eva Qvarnstrom (skiljaktig) och Stefan Andersson (skiljaktig).

Avrékningsunderlag bifogas.

Skiljaktig mening, se nista sida.
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SKILJAKTIG MENING (atalspunkten 1 om sabotage)

Eva Qvarnstrom och Stefan Andersson ir skiljaktiga i fraga om skuld och anfor

foljande.

Pé de skél som tingsritten har anfort vill vi faststilla tingsréittens dom dven i friga om

att de tilltalade ska domas for sabotage. I 6vrigt dr vi eniga med majoriteten.
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AVDELNING 2

Tilltalade 12 st

1. Parter och domslut
1.1 Isabelle Anger

Parter

Tilltalad

ISABELLE Bernadette Anger, 19521129-2148
Arstagatan 18 D Lgh 1101, 754 34 Uppsala

Offentlig forsvarare

Advokat Johan Kallus
Kallus Advokatbyra AB
Polhemsgatan 20 B, 112 36 Stockholm

Offentlig forsvarare genom substitution

Advokat Carl- Magnus Méller
Kallus Advokatbyra AB
Polhemsgatan 20 B, 112 36 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Marina Ivic
Aklagarmyndigheten

Vasterorts dklagarkammare i Stockholm
Box 1250, 171 24 Solna

Domslut

Brott som Isabelle Anger déms foér

Sabotage, 13 kap 4 8 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna
Ohoérsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna

Pafoljd
Villkorlig dom

Detta ar en avskrift av en elektronisk originalhandling.

Postadress Besdksadress Expeditionstid Telefon E-post
Box 1356 Sundbybergsvagen 5 mandag - fredag 08-561 658 00 solna.tingsratt@dom.se
171 26 Solna Solna 08:00-16:30 Webb

www.solnatingsratt.domstol.se

Dok.id: 221021-3238-1
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Brottsofferfond
Isabelle Anger ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Ersattning och aterbetalning

Isabelle Anger ska betala tillbaka 9 700 kr av kostnaderna till staten.

Johan Kallus far ersattning av staten med 97 305 kr. Beloppet fordelas enligt féljande:
*+ 60 564 kr arbete

* 17 160 kr tidsspillan

*+ 120 kr utlagg

* 19 461 kr mervardesskatt

Dok.id: 221021-3238-1
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1.2 Git Aremyr Lundstrom

Parter

Tilltalad

GIT Katarina Aremyr Lundstrom, 19680516-6649
Sandgatan 20, 702 17 Orebro

Offentlig forsvarare

Advokat Cecilia Laible
Advokatfirman Berlin AB
Box 284, 746 26 Balsta

Aklagare

Kammaraklagare Marina Ivic
Aklagarmyndigheten

Vasterorts dklagarkammare i Stockholm
Box 1250, 171 24 Solna

Domslut

Brott som Git Aremyr Lundstrom déms for

Sabotage, 13 kap 4 8 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna
Ohoérsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna

Pafoljd
Villkorlig dom

Brottsofferfond
Git Aremyr Lundstrom ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Ersattning och aterbetalning

Staten ska sta for kostnaderna.

Cecilia Laible far ersattning av staten med 79 131 kr. Beloppet férdelas enligt féljande:
* 50 470 kr arbete

* 11 220 kr tidsspillan

* 1615 kr utlagg

* 15 826 kr mervardesskatt

Dok.id: 221021-3238-1
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1.3 Anders Backlund

Parter

Tilltalad

ANDERS Joel Backlund, 19531120-8531
Umevagen 38 A, 911 32 Vannas

Offentlig forsvarare

Advokat Anders Yl6nen
Advokathuset Actus AB
Sturegatan 9 A, 722 13 Vasteras

Aklagare

Kammaraklagare Marina Ivic
Aklagarmyndigheten

Vasterorts dklagarkammare i Stockholm
Box 1250, 171 24 Solna

Domslut

Brott som Anders Backlund déoms for

Sabotage, 13 kap 4 8 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna
Ohoérsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna

Pafoljd
Villkorlig dom

Brottsofferfond
Anders Backlund ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Ersattning och aterbetalning

Staten ska sta for kostnaderna.

Anders Ylonen far ersattning av staten med 114 658 kr. Beloppet fordelas enligt foljande:
* 60 564 kr arbete

* 26 935 kr tidsspillan

* 4 227 kr utlagg

* 22 932 kr mervardesskatt

Dok.id: 221021-3238-1
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1.4 Rickard Dose

Parter

Tilltalad

RICKARD Arne Krister Dose, 19730706-4993
Faglavik Glasbruksvagen 74, 524 92 Herrljunga

Offentlig forsvarare

Advokat Max Eriksson
Block Advokater AB
Kungsholmsgatan 10, 112 27 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Marina Ivic
Aklagarmyndigheten

Vasterorts dklagarkammare i Stockholm
Box 1250, 171 24 Solna

Domslut

Brott som Rickard Dose doms for

Sabotage, 13 kap 4 8 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna
Ohoérsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna

Pafoljd
Villkorlig dom

Brottsofferfond
Rickard Dose ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Ersattning och aterbetalning

Staten ska sta for kostnaderna.

Max Eriksson far ersattning av staten med 86 914 kr. Beloppet fordelas enligt foljande:
+ 57 680 kr arbete

* 10 560 kr tidsspillan

+ 1291 kr utlagg

* 17 383 kr mervardesskatt

Dok.id: 221021-3238-1
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1.5 Nea Frank

Parter

Tilltalad

NEA Luna Tintin Frank, 19681117-5931
Norra Kyrkogatan 18 A Lgh 1104, 871 32 Harnésand

Offentlig forsvarare

Advokat Carl-Oskar Morgarden
Advokatfirman Morgarden AB
Norra Agnegatan 38, 112 29 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Marina Ivic
Aklagarmyndigheten

Vasterorts dklagarkammare i Stockholm
Box 1250, 171 24 Solna

Domslut

Brott som Nea Frank doms for

Sabotage, 13 kap 4 8 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna
Ohoérsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna

Pafoljd
Skyddstillsyn
Overvakare utses av frivarden.

Férverkande och beslag
| beslag taget lim forklaras forverkat. Belslaget ska besta (Polismyndigheten, 2022-5000-BG95466.1.).

Brottsofferfond
Nea Frank ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Ersattning och aterbetalning

Staten ska sta for kostnaderna.

Carl-Oskar Morgarden far ersattning av staten med 61 615 kr. Beloppet fordelas enligt foljande:
* 46 505 kr arbete

* 2 640 kr tidsspillan

* 147 kr utlagg

* 12 323 kr mervardesskatt

Dok.id: 221021-3238-1
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1.6 Filip Gronlund

Parter

Tilltalad

Bengt FILIP Alexander Gronlund, 19970114-6772
Flottargatan 12, 904 21 Umea

Offentlig forsvarare genom substitution

Advokat Jessica Engman
KRIM advokater HB
Box 377, 101 27 Stockholm

Offentlig férsvarare

Advokat Annika Nisser
KRIM advokater HB
Box 377, 101 27 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Marina Ivic
Aklagarmyndigheten

Vasterorts dklagarkammare i Stockholm
Box 1250, 171 24 Solna

Domslut

Brott som Filip Grénlund déms for

Sabotage, 13 kap 4 8 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna
Ohdérsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna

Pafoljd
Villkorlig dom
70 dagsboter om 50 kr (3 500 kr)

Brottsofferfond
Filip Gronlund ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Ersattning och aterbetalning

Staten ska sta for kostnaderna.

Annika Nisser far ersattning av staten med 66 006 kr. Beloppet fordelas enligt foljande:
* 46 865 kr arbete

* 5940 kr tidsspillan

* 13 201 kr mervardesskatt

Dok.id: 221021-3238-1
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1.7 Liam Hultelid

Parter

Tilltalad

LIAM Eric Hultelid, 19980321-0211
Landsvagen 468, 794 95 Skattungbyn

Offentlig forsvarare

Advokat Amana Ayob Landin
Fria Advokater KB
Box 12706, 112 94 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Marina Ivic
Aklagarmyndigheten

Vasterorts dklagarkammare i Stockholm
Box 1250, 171 24 Solna

Domslut

Brott som Liam Hultelid déms for

Sabotage, 13 kap 4 8 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna
Ohoérsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna

Pafoljd
Villkorlig dom
70 dagsboter om 50 kr (3 500 kr)

Brottsofferfond
Liam Hultelid ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Ersattning och aterbetalning

Staten ska sta for kostnaderna.

Amana Ayob Landin far ersattning av staten med 58 163 kr. Beloppet férdelas enligt féljande:
* 42900 kr arbete

* 3630 kr tidsspillan

* 11 633 kr mervardesskatt

Dok.id: 221021-3238-1
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1.8 Viktor Jonsson

Parter

Tilltalad

Frans VIKTOR Jonsson, 19710623-5596
Hedbovagen 7 B Lgh 1102, 511 63 Skene

Offentlig forsvarare

Advokat Marcus Stalebrant
Advokatfirman Salomonsson & Jovicic AB
Karlavagen 41, 114 31 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Marina Ivic
Aklagarmyndigheten

Vasterorts dklagarkammare i Stockholm
Box 1250, 171 24 Solna

Domslut

Brott som Viktor Jonsson déms for

Sabotage, 13 kap 4 8 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna
Ohoérsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna

Pafoljd
Villkorlig dom

Brottsofferfond
Viktor Jonsson ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Ersattning och aterbetalning

Staten ska sta for kostnaderna.

Marcus Stalebrant far ersattning av staten med 73 341 kr. Beloppet férdelas enligt féljande:
*+ 50 831 kr arbete

*+ 7 590 kr tidsspillan

+ 252 kr utlagg

* 14 668 kr mervardesskatt

Dok.id: 221021-3238-1
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1.9 Ebba Klemedtsson

Parter

Tilltalad

Charis EBBA Linnea Klemedtsson, 19870613-1441
Strofgatan 11 C Lgh 1002, 703 73 Orebro

Offentlig forsvarare

Advokat Linus Gardell
Lewis Langley & Partners Advokatbyra HB
Gamla Brogatan 11, 111 20 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Marina Ivic
Aklagarmyndigheten

Vasterorts dklagarkammare i Stockholm
Box 1250, 171 24 Solna

Domslut

Brott som Ebba Klemedtsson déms for

Sabotage, 13 kap 4 8 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna
Ohoérsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna

Pafoljd
Skyddstillsyn
Overvakare utses av frivarden.

Férverkande och beslag
| beslag taget lim forklaras forverkat. Beslaget ska besta (Polismyndigheten, 2022-5000-BG95464.1.).

Sekretess
Sekretessbestammelsen i 35 kap 13 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska fortsatta att

vara tillamplig pa uppgifterna i aktbil. 243 som lagts fram vid forhandlingen inom stangda dorrar.

Brottsofferfond
Ebba Klemedtsson ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Dok.id: 221021-3238-1 10
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Ersattning och aterbetalning

Ebba Klemedtsson ska betala tillbaka 48 300 kr av kostnaderna till staten.

Linus Gardell far ersattning av staten med 96 680 kr. Beloppet fordelas enligt foljande:
* 67 774 kr arbete

* 9 570 kr tidsspillan

* 19 336 kr mervardesskatt

Dok.id: 221021-3238-1
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1.10 Christian Nilsson

Parter

Tilltalad

Lars CHRISTIAN Tobias Nilsson, 19840108-4036
Fogdarp Nya Bo 610, 243 96 Ho6r

Offentlig forsvarare

Advokat Tina Kardar
Advokatfirman Rainer & Aziman KB
Riddargatan 68, 114 57 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Marina Ivic
Aklagarmyndigheten

Vasterorts dklagarkammare i Stockholm
Box 1250, 171 24 Solna

Domslut

Brott som Christian Nilsson doms for

Sabotage, 13 kap 4 8 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna
Ohoérsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna

Pafoljd
Villkorlig dom

Brottsofferfond
Christian Nilsson ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Ersattning och aterbetalning

Staten ska sta for kostnaderna.

Tina Kardar far ersattning av staten med 75 414 kr. Beloppet fordelas enligt foljande:
* 48 451 kr arbete

* 11 880 kr tidsspillan

* 15 083 kr mervardesskatt
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17.11 Anna Termine

Parter

Tilltalad

ANNA Maria Termine, 19570830-2566
Karlsviksgatan 10 Lgh 1104, 112 41 Stockholm

Offentlig forsvarare genom substitution

Advokat Ramil Bisso
Advokatbyran Omnia AB
Strandbergsgatan 61, 3 tr, 112 51 Stockholm

Offentlig férsvarare

Advokat Pia Bjorstrand
Advokatbyran Omnia AB
Jarnagatan 6 A, 2 tr, 151 72 Sodertalje

Aklagare

Kammaraklagare Marina Ivic
Aklagarmyndigheten

Vasterorts dklagarkammare i Stockholm
Box 1250, 171 24 Solna

Domslut

Brott som Anna Termine déms for

Sabotage, 13 kap 4 8 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna
Ohdérsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna

Pafoljd
Skyddstillsyn
Overvakare utses av frivarden.

Brottsofferfond
Anna Termine ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Ersattning och aterbetalning

Anna Termine ska betala tillbaka 37 300 kr av kostnaderna till staten.

Pia Bjorstrand far ersattning av staten med 93 446 kr. Beloppet fordelas enligt foljande:
* 60 564 kr arbete

* 13 200 kr tidsspillan

+ 993 kr utlagg

* 18 689 kr mervardesskatt
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1.12 Ann-Kristine Thulin

Parter

Tilltalad

ANN-KRISTINE Eleonor Thulin, 19520327-5168
Skogslyckegatan 14 Nb, 441 73 Sollebrunn

Offentlig forsvarare

Advokat Rolf Klintfors
Advokatfirman SSW HB
Fleminggatan 17, 6 tr, 112 26 Stockholm

Aklagare

Kammaraklagare Marina Ivic
Aklagarmyndigheten

Vasterorts dklagarkammare i Stockholm
Box 1250, 171 24 Solna

Domslut

Brott som Ann-Kristine Thulin doms for

Sabotage, 13 kap 4 8 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna
Ohoérsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna

Pafoljd
Villkorlig dom

Brottsofferfond
Ann-Kristine Thulin ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 kr.

Ersattning och aterbetalning

Ann-Kristine Thulin ska betala tillbaka 26 700 kr av kostnaderna till staten.

Rolf Klintfors far ersattning av staten med 89 188 kr. Beloppet fordelas enligt foljande:
* 56 238 kr arbete

* 13 200 kr tidsspillan

* 1912 kr utlagg

* 17 838 kr mervardesskatt
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2. Yrkanden

2.1 Stamningsansokan, aktbilaga 154, 2022-09-15, dtalspunkt 1
Sabotage, 13 kap 4 § 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Viktor Jonsson

Sabotage, 13 kap 4 § 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Isabelle Anger
Sabotage, 13 kap 4 § 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Ann-Kristine Thulin
Sabotage, 13 kap 4 § 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Ebba Klemedtsson
Sabotage, 13 kap 4 § 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Filip Gronlund
Sabotage, 13 kap 4 § 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Liam Hultelid
Sabotage, 13 kap 4 § 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Anders Backlund
Sabotage, 13 kap 4 § 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Git Aremyr Lundstrém
Sabotage, 13 kap 4 § 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Christian Nilsson
Sabotage, 13 kap 4 § 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Anna Termine
Sabotage, 13 kap 4 § 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Nea Frank
Sabotage, 13 kap 4 § 2 men brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Rickard Dose

Garningsbeskrivning

1.1 SABOTAGE (Isabelle Anger, Git Aremyr Lundstrém, Anders Backlund, Rickard Dose, Nea
Frank, Filip Gronlund, Liam Hultelid, Viktor Jonsson, Ebba Klemedtsson, Christian Nilsson,
Anna Termine och Ann-Kristine Thulin) (5000-K998231-22)

Ebba Klemedtsson, Isabelle Anger, Viktor Jonsson, Anders Backlund, Ann-Kristine Thulin,
Nea Frank, Rickard Dose, Anna Termine, Git Aremyr Lundstréom, Filip Gronlund, Christian
Nilsson och Liam Hultelid har tillsammans och i samférstand allvarligt stort och hindrat den
allmanna samfardseln genom att blockera framfarten for trafik i sydlig riktning. Det hande
den 29 augusti 2022 pa E4/Linvavarvagen, Solna, Solna stad.

Git Aremyr Lundstrém, Ebba Klemedtsson, Isabelle Anger, Viktor Jonsson, Anders Backlund,
Rickard Dose, Nea Frank, Anna Termine, Christian Nilsson, Ann-Kristine Thulin, Filip
Gronlund och Liam Hultelid begick garningen med uppsat.

2.2 Stamningsansokan, aktbilaga 154, 2022-09-15, talspunkt 2

Ohdrsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Anna
Termine
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Ohdrsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Git Aremyr
Lundstrom

Ohdrsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Nea Frank

Ohdrsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Viktor
Jonsson

Ohdrsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Anders
Backlund

Ohdrsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Ann-Kristine
Thulin

Ohdrsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Filip
Gronlund

Ohdrsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Christian
Nilsson

Ohdérsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Rickard Dose

Ohdrsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Isabelle
Anger

Ohdrsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Ebba
Klemedtsson

Ohdrsamhet mot ordningsmakten, 16 kap 3 § brottsbalken, 2022-08-29, Solna, Liam Hultelid

Garningsbeskrivning

2.1 OHORSAMHET MOT ORDNINGSMAKTEN (Isabelle Anger, Git Aremyr Lundstrém, Anders
Backlund, Rickard Dose, Nea Frank, Filip Gronlund, Liam Hultelid, Viktor Jonsson, Ebba
Klemedtsson, Christian Nilsson, Anna Termine och Ann-Kristine Thulin) (5000-K998231-22)

Ebba Klemedtsson, Isabelle Anger, Viktor Jonsson, Anders Backlund, Ann-Kristine Thulin,
Nea Frank, Rickard Dose, Anna Termine, Git Aremyr Lundstréom, Filip Gronlund, Christian
Nilsson och Liam Hultelid har som deltagare i en folksamling som stor allman ordning i
enlighet med agerandet i atalspunkten 1, underlatit att efterkomma en fér ordningens
uppratthallande meddelad befallning med innebdérd att ldmna kdrbanan. Det hande den 29
augusti 2022 pa E4/Linvavarvagen, Solna, Solna stad.

Git Aremyr Lundstrém, Ebba Klemedtsson, Isabelle Anger, Viktor Jonsson, Anders Backlund,

Rickard Dose, Nea Frank, Anna Termine, Christian Nilsson, Ann-Kristine Thulin, Filip
Gronlund och Liam Hultelid begick garningen med uppsat.

2.3 Forverkande och beslag
Det yrkas att i beslag taget lim férverkas fran Nea Frank enligt 36 kap 2
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§ brottsbalken. (Polismyndigheten, 2022-5000-BG95466.1.).

Det yrkas att i beslag taget lim férverkas fran Ebba Klemedtsson enligt
36 kap 2 § brottsbalken. (Polismyndigheten, 2022-5000-BG95464.1.).
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3. Domskal m.m.

BAKGRUND

P& morgonen den 29 augusti 2022 gick personer med gula vastar och réda flaggor ut pa
vagbanan pa E4an i hojd med Haga Norra i Solna for att stoppa trafiken. Strax darefter, kl.
08.18, klev 13 personer ut och satte sig ner pd vagbanans samtliga fyra korfalt i sodergdende
riktning med en banderoll dér det stod "Aterstall v8tmarkerna”. Syftet med aktionen var att
rikta uppmarksamhet mot den pdgdende klimatkrisen. Agerandet orsakade trafikstockning pé
E4an i sodergdende riktning samt en s.k. tittko i norrgdende riktning. Nér polisen kom till
platsen sprang en av personerna darifrdn. Resterande tolv personer satt kvar pa vagbanan.
Det &r dessa tolv personer som nu har atalats i mélet. Nar polisen kom till platsen meddelade
en av poliserna en befallning dt personerna pd vagbanan att avlagsna sig darifran. I samband
med detta forsdkte en ambulans under utryckning ta sig férbi kébildningen och vidare till
Karolinska sjukhuset, vars avfart fran E4an ligger ndgra hundra meter séder om platsen dar
handelsen dgde rum. De tilltalade gjorde utrymme fér ambulansen att ta sig férbi. Flera av
dem gick darefter och satte sig pd véagbanan igen. Tva av personerna, Ebba Klemedtsson och
Nea Frank, var fastlimmade pd vdgbanan, vilket féranledde att polisen fick anvanda kemiska
medel for att I6sa upp limmet for att darefter kunna avlagsna dem frdn platsen. Kl. 09.11
avlagsnades den sista personen fran vdagbanan. Nar bilkén sdderut var som langst strackte

den sig fran Kista till Haga Norra.

INSTALLNING
Rklagarens yrkanden &r angivna ovan under p. 2.

De tilltalade har bestritt ansvar for sabotage. De har vidgatt de faktiska omsténdigheterna
men gjort gallande att de 1) inte allvarligt har stort eller hindrat den allmanna samfardseln, 2)
saknat uppsat till sabotage, 3) agerat inom sin grundlagsskyddade demonstrationsfrihet samt
4) agerat i nod pa grund av den pdgédende klimatkrisen.

De tilltalade har dven bestritt ansvar for ohérsamhet mot ordningsmakten. De har ocksa i
denna del gjort gallande att de agerat inom sin grundlagsskyddade demonstrationsfrihet samt
i n6d pd grund av den pdgdende klimatkrisen.

Ebba Klemedtsson och Nea Frank har inte haft ndgon erinran emot de foérverkandeyrkanden

som riktats mot dem.
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UTREDNINGEN I MALET

Rklagaren har som skriftlig bevisning aberopat handelserapporten, fotografier och karta, PM
och graf avseende samhillsekonomiska kostnader samt ett beslagsprotokoll. Aklagaren har
dven spelat upp en film fran handelsen inhamtad fran Trafikverket, polisens helikopter samt

polisens egna kameror.
Samtliga tilltalade i malet har horts.

P& 3klagarens begaran har vittnena Markus Eriksson, Jakob Westlund, Ronny Bergqvist och

Anna Renberg horts.

P& Ebba Klemedtssons begaran har vittnet Jimmy Endeley horts.
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TINGSRATTENS BEDOMNING

Sabotage

Ar de objektiva forutséttningarna for sabotage uppfyllda?
Samtliga tilltalade har vidgétt att de har suttit pd motorvégen vid den aktuella tidpunkten och
blockerat trafiken i sodergdende riktning. Det tingsratten forst har att prova ér om deras

agerande har utgjort sabotage i brottsbalkens mening.

Enligt 13 kap. 4 § andra meningen brottsbalken ddms man for sabotage om man genom
skadegorelse eller annan atgard allvarligt stor eller hindrar den allmdnna samfardseln. I
begreppet “den allméanna samfardseln” ingdr bland annat trafik pa vagar (se Backlund m.fl.,
kommentaren till 13 kap. 4 § Brottsbalken, Version 20, JUNO). E4an ar en allman vag, som
dessutom utgdr en av Stockholms storsta infarter. Trafiken pd E4an inryms séledes i
begreppet “den allmédnna samfardseln”. Det star vidare klart att aktionen har inneburit en
stérning och ett hindrande av trafiken pa E4an. Den avgtrande frdgan &r om aktionen har
medfort stérningar och hinder av sd allvarligt slag som kravs for att det ska vara fréga om

sabotage.

Det saknas vagledning i sdval forarbeten som praxis avseende vad som kan anses utgéra ett
allvarligt stérande eller hindrande enligt 13 kap. 4 § brottsbalken. Aklagaren har gjort géllande
att stoppandet av trafiken med féljande kobildning frdn Kista har utgjort en sa allvarlig
stérning/hinder som kravs for att straffansvar for sabotage ska kunna folja. Aklagaren har inte
narmare angett hur mdnga personer som drabbades eller vilken exakt kostnad agerandet
enligt henne innebar for samhallet. ﬁ\klagaren har ddremot &beropat en uppskattning av vad
agerandet kan ha kostat samhéllet i syfte att pdvisa att det har uppstatt en betydande
samhallskostnad.

De tilltalade har invant mot att den trafiksituation som uppstod skulle kunna anses utgdra en
allvarlig stérning i lagens mening. De har inte ifrdgasatt att agerandet orsakade
trafikstorningar, men de har framhdllit att dessa endast berérde en enstaka vag i
Stockholmsomrddet. De har ansett att bedémningen av hur allvarlig stérningen varit maste
ske med utgangspunkt i hur den pdverkat hela Stockholmstrafiken. En blockad av en enstaka
vdg i en korriktning kan sdledes enligt dem inte ségas utgdra en s&dan allvarlig stérning av
den allménna samfardseln som kravs fér ansvar for sabotage. De tilltalade har aven gjort
gallande att det inte av den av dklagaren dberopade bevisningen gér att dra ndgra sékra
slutsatser om vilka samhéllskostnader storningen har orsakat. De har vidare papekat att de
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kostnader som uppstatt inte har dverstigit de kostnader som trafikstockningarna i Stockholms

rusningstrafik orsakar varje dag.

Tingsréatten gor foljande bedémning. Det &r utrett att blockaden har skett p& morgonen i
rusningstid pa en stor trafikled som utgor en central infart till Stockholm. Blockaden har
orsakat 1anga trafikkder som har paverkat ett mycket stort antal trafikanter med en inte
obetydlig restidsforlangning som foljd. Det &r dessutom, aven om ndgon exakt kostnad inte
har gjorts gallande eller bevisats, under alla forhallanden uppenbart att de tilltalades agerande
har orsakat en betydande samhallskostnad. De nu redovisade féljderna innebar att de

tilltalade allvarligt har stort och hindrat den allmé@nna samfardseln.

Har de tilltalade agerat med uppsat?

De tilltalade har gjort gallande att de saknat uppsat eftersom de inte forstatt att deras
handlande skulle kunna bedémas som sabotage. Flera av de tilltalade har uppgett att de
deltagit i klimataktioner av liknande slag tidigare och att de vid dessa tillféllen endast blivit
dtalade och/eller domda for botesbrott som exempelvis ohérsamhet mot ordningsmakten eller

brott mot ordningslagen.

I svensk ratt saknar det betydelse om garningsmannen har kant till att garningen var straffbar
eller inte. Okunskap om férekomsten av en straffbestdmmelse eller en oriktig uppfattning om
dess innehdll och tillampbarhet kan alltsd inte leda till straffrattslig ansvarsfrihet (férutom i
vissa speciella undantagssituationer som ar av annat slag an den nu aktuella). For ansvar
kravs endast att garningsmannen har haft uppsat till det for straffbestammelsen relevanta
handlandet. Det &r i malet utrett att samtliga tilltalade varit inforstddda med att syftet med
aktionen var att blockera trafiken pd motorvagen. Flera av de tilltalade har dven uppgett att
valet av tid och plats gjordes i syfte att skapa s& stora effekter som majligt for att kunna
vdcka stor uppmarksamhet. Tingsratten konstaterar sdledes att dven om det Gvergripande
syftet med aktionen har varit att belysa klimatfrdgan stdr det klart att de tilltalade haft som
avsikt att stéra och hindra den allmdnna samférdseln. Det r&der i vart fall inte ndgon tvekan
om att de tilltalade har insett vilka foljder deras agerande skulle f3. De tilltalade har darmed
inte saknat uppsét pa ett satt som skulle kunna befria dem frdn straffansvar.

Har de tilltalade agerat inom sin grundlagsskyddade demonstrationsfrihet?

De tilltalade har gjort gallande att deras aktion omfattas av den grundlagsskyddade
demonstrationsfriheten och att de darfor ska ga fria fran ansvar. Skyddet for
demonstrationsfriheten uppstalls i regeringsformen och tillférsakrar var och en ratt att

anordna och delta i demonstrationer pa allman plats (2 kap. 1 § RF). Demonstrationsfriheten
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far begransas genom lag (2 kap. 20 § RF). En sddan begrénsning far endast goras for att
tillgodose andamal som &r godtagbara i ett demokratiskt samhaélle (2 kap. 21 § RF).
Begransningen far aldrig ga utéver vad som ar nodvandigt med hansyn till det andamal som
har foranlett den och inte heller stracka sig sa langt att den utgor ett hot mot den fria
dsiktsbildningen. Férutom dessa allménna krav uppstélls aven i regeringsformen sarskilda
forutsattningar for att demonstrationsfrineten ska kunna begransas. Denna frihet far
begransas endast av hansyn till ordning och sakerhet vid demonstrationen eller till trafiken,
alternativt av hansyn till rikets sékerhet eller for att motverka farsot (2 kap. 24 § RF). I fraga
om hansyn till trafiken understryks i forarbetena att det enbart ar tungt vagande
trafikhansyn som kan féranleda att en inskrankning ar att anse som legitim

(SOU 1975:75, s. 131).

Skyddet fér demonstrationsfriheten uppstalls aven i Europakonventionens artikel 11. Ratten
att delta i fredliga sammankomster innebér dels att myndigheterna méste tilldta att sddana
sammankomster anordnas, dels att den som medverkat vid en sddan sammankomst inte i
efterhand fé&r drabbas av straff eller annan pafoljd for att han eller hon har deltagit i
sammankomsten. Eftersom ratten till demonstrationsfrihet far begrénsas enligt artikel 11.2,
hindrar artikel 11 inte att den som genomfér en sammankomst p& sddant satt att det strider
mot lag straffas for lagbrottet, forutsatt att straffbestammelsen och tilldmpningen av den

utgor en legitim och proportionerlig begransning av demonstrationsfriheten.

Vid prévningen av de tilltalades invandning har tingsratten darmed forst att ta stallning till
om sabotagebestdmmelsen dverhuvudtaget kan sagas utgdra en inskrankning av
demonstrationsfriheten, och om denna inskrankning i sddana fall ar legitim. Tingsratten
konstaterar att eftersom ett forbud mot att pdverka trafiken kan innebara en faktisk
begransning av en persons mojlighet att demonstrera hur denne vill, m3ste sabotagebrottet
sagas utgodra en inskrankning av demonstrationsfriheten. Eftersom demonstrationsfriheten
far inskrankas genom lag med hansyn till vissa legitima éndamal, och eftersom ett sddant
legitimt andamal &r trafikhansyn, utgor sabotagebestammelsen dock en legitim

inskrankning.

Tingsratten har i ndsta steg att préva om tilldampningen av sabotagebestammelsen i det nu
aktuella fallet innebar en proportionerlig inskrankning av de tilltalades demonstrationsfrihet.
Tingsratten ska d& gora en avvagning mellan intresset av de tilltalades demonstrationsfrihet

och det allmannas intresse av att motverka allvarliga stérningar i trafiken.
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Tingsratten konstaterar, som har redovisats ovan, att den trafikstorning som uppstatt har varit
av allvarligt slag och har paverkat ett mycket stort antal personer. Till skillnad fran vad som
kan vara fallet vid manga andra demonstrationer har trafikstorningen inte varit en oavsiktlig
sidoeffekt av demonstrationen, utan den effekt som de tilltalade direkt har avsett med sitt
agerande. Det allménnas intresse av att motverka denna typ av allvarliga storningar pa en
central infart till Stockholm i rusningstid maste under alla férhallanden anses véga tyngre an
de tilltalades ratt att demonstrera pd aktuell tid och plats pa det satt som de har gjort. Vid en
sammantagen bedémning anser tingsratten sdledes att en tillampning av
sabotagebestéammelsen i detta fall inte kan s@gas utgdra en oproportionerlig inskrankning av

de tilltalades demonstrationsfrihet. De kan darfor inte ga fria frdn ansvar pa denna grund.

Har de tilltalade handlat inom den ansvarsbefriande nddrétten?

De tilltalade har gjort gallande att de handlat i n6d till féljd av den pdgdende klimatkrisen. N6d
i straffrattslig mening foreligger nar fara hotar liv, halsa, egendom eller ndgot annat viktigt av
rattsordningen skyddat intresse. Bestammelsens tillampningsomrade &r starkt begransat och

ska tolkas restriktivt. Bestammelsen tar i forsta hand sikte pa témligen akuta situationer.

Tingsratten ifrdgasatter inte att det pdgdr en klimatkris. Det saknas dven skal att ifrdgasatta
att de tilltalade har handlat utifrén sin 6vertygelse om klimathotets allvar och deras
uppfattning om att politiska beslutsfattare inte i tillracklig grad agerar for att motverka hotet.
Nar det galler skydd for allmanna intressen, sdsom klimatet och miljon, ankommer det dock i
forsta hand p& samhéllsorgan att vdga dessa intressen mot eventuella motstdende intressen
och med tilldmpning av gallande lag vidta erforderliga skyddsdtgarder. Att samhallet godtagit
vissa risker innebér att den enskilde méste finna sig i att denne sjalv och andra kan bli utsatt
fér samma risker. Utrymmet ar darfoér synnerligen begransat for att med stéd av nddreglerna
legitimera otilldtna handlingar med hanvisning till att man vill skydda sig sjalv eller andra fran
nu aktuell typ av risk, oavsett hur allvarlig den enskilde bedémer att risken ar (se t.ex. Hogsta
domstolens avgéranden NJA 1982 s. 621 och NJA 2000 s. 302). Omstandigheterna i detta fall
har inte varit av sddant slag att det har funnits utrymmme for de tilltalade att bega brottsliga
handlingar med hanvisning till nédratten. De kan darfor inte heller pd denna grund ga fria frdn

ansvar.

Sammanfattning

De tilltalade har, tillsammans och i samférstand, vid den aktuella tidpunkten uppsétligen satt
sig p& motorvagen i syfte att stora och hindra den allmanna samfardseln. Den storning och
det hinder detta har orsakat har varit av allvarligt slag i sabotagebestammelsens bemarkelse.

Handlandet ar inte fritt frdn ansvar med hanvisning till vare sig bestdammelserna om
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demonstrationsfrihet eller ndd. Atalet &r dérmed styrkt i denna del och de tilltalade ska démas

for sabotage.

Ohodérsamhet mot ordningsmakten

Har de tilltalade gjort sig skyldiga till ohdrsamhet mot ordningsmakten?

For brottet ohérsamhet mot ordningsmakten doms deltagare i folksamling som stor allman
ordning om deltagaren underldter att efterkomma en for ordningens upprétthallande
meddelad befallning (16 kap. 3 § brottsbalken).

Det ar inledningsvis utrett att det var i vart fall tolv personer som deltog i demonstrationen. I
doktrin anges att det torde krdvas &tminstone tio personer for att de tillsammans ska kunna
anses utgodra en folksamling i bestémmelsens mening (Westerlund, Ordningsstdrande brott, 4
uppl., 2011 s. 194 och Ulvdng m.fl, Brotten mot allmdnheten och staten, 2 uppl. 2014 s. 181).
I praxis har 16 personer ansetts vara ett uppenbart tillrackligt stort antal (se
hovrattsavgérandet RH 1996:4). Tingsratten anser att tolv personer ar ett tillrdckligt stort
antal for att de tilltalade tillsammans ska anses ha utgjort en folksamling i bestémmelsens

mening.

Det ar vidare utrett att de tilltalade satte sig pd motorvagen i syfte att hindra trafiken. Detta

agerande har utan tvekan utgjort en stérning av den allmdnna ordningen (se t.ex. NJA 1989 s.

308 och RH 2005:30).

Det framgar av den av dklagaren dberopade videofilmen att polismannen Markus Eriksson
meddelade en ordningshéllande befallning till de tilltalade. Markus Eriksson har dessutom
uppgett att han gjorde detta tvd génger pd gruppnivd, en géng frén polisbilen och en géng
stdende framfor de tilltalade, samt att han darefter gick fram till var och en av
demonstranterna for att sakerstalla att de hérde honom. Det som tingsratten har att préva ar
darmed om de tilltalade hérsammade befallningen eller inte.

Liam Hultelid, Anna Termine, Git Aremyr Lundstrém, Ann-Kristine Thulin, Isabelle Anger och
Christian Nilsson har vidgatt att de hérde Markus Erikssons befallning samt att de inte tlydde
denna. Detta stods aven av dklagaren bevisning. De har darfor gjort sig skyldiga till
ohtrsamhet mot ordningsmakten.

Aven Ebba Klemedtsson och Nea Frank har vidgatt att de inte hérsammade polisens
befallning. De har dock uppgett att anledningen till detta var att de inte hade mdjlighet att
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gora det eftersom de var fastlimmade. De har dock aven uppgett att syftet med att limma fast
sig pa platsen vid denna typ av demonstration ar att kunna sitta kvar sa lange som mgjligt.
Tingsréatten gor sdledes ingen annan bedémning &n att deras syfte med att limma fast sig var
att inte kunna atlyda en av polisen meddelad befallning. De har dérmed agerat med uppsat

och har dven de gjort sig skyldiga till ohérsamhet mot ordningsmakten.

Filip Gronlund har vidgatt att han inte atlydde den av polisen meddelade befallningen. Han har
dock gjort gallande att detta var pd grund av att han ville skydda Nea Frank frdn att bli pdkord
eftersom hon var fastlimmad och dérmed inte kunde flytta sig. Det framgar av den av
dklagaren dberopade bevisningen att polisen vid tillféllet nar befallningen meddelades hade
stallt sina fordon framfér demonstranterna for att skydda dem fran andra bilar. Det foreldg
sdledes inte ndgon risk for Nea Frank att bli pakord. Filip Gronlund kan darmed inte ga fri fran

ansvar pd denna grund.

Viktor Jonsson har uppgett att han inte hérde befallningen. Mot bakgrund av den av dklagaren
dberopade bevisningen framstdr denna invandning som en uppenbar osanning som ska
ldmnas utan avseende. Aven Viktor Jonsson har alltsd gjort sig skyldig till ohérsamhet mot

ordningsmakten.

Rickard Dose och Anders Backlund har uppgett att de flyttade pé sig en stund efter polisens
meddelade befallning. Aven om det inte framgar av straffbestimmelsen méste den tolkas s&
att det for att en person ska anses ha hérsammat en av ordningsmakten angiven befallning
krdvs att detta har skett genast, eller dtminstone s& snart som magjligt. Det framgér av den av
dklagaren dberopade filmen samt av Rickard Doses och Anders Backlunds egna berattelser att
sd inte har varit fallet. Det framstdr dessutom for tingsratten som att skalet till att de till slut
reste sig inte var Markus Erikssons befallning, utan deras vilja att bana vag for den ambulans
som behdvde komma forbi. Aven Rickard Dose och Anders Bécklund har alltsg gjort sig
skyldiga till ohérsamhet mot ordningsmakten.

Ska de tilltalade g fria fran ansvar i denna del pa grund av néd eller demonstrationsfrihet?
Avseende de tilltalades invandning om ndd gor tingsratten har samma dvervaganden som
under 3dtalspunkten 1. De tilltalade ska déarmed inte gé fria frdn ansvar frdn ohdrsamhet mot
ordningsmakten pa grund av nod. Nar det galller de tilltalades invéandning om att de agerat
inom sin grundlagsskyddade demonstrationsfrihet gor tingsratten féljande bedémning.

Betraffande frdgan om brottet ohdrsamhet mot ordningsmakten kan anses utgéra en

inskrankning av demonstrationsfriheten har lagstiftaren i forarbetena till regeringsformen
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framhallit att det kan vara svart att ange nar ett ingrepp utgor en begransning av
demonstrationsfriheten och nar det i stdllet ska anses riktat mot endast en enskild
demonstrants fysiska frihet (se prop. 1975/76:209, s. 144). Den grundldaggande regeln bor
har vara att ett ingrepp mot en person foranlett enbart av att denna deltar i en demonstration
ska betraktas som riktat mot demonstrationen, och dérmed som ett ingrepp i
demonstrationsfriheten. Lagstiftaren har mot bakgrund av detta angett att straffbestémmelsen
om ohdrsamhet mot ordningsmakten inte bor uppfattas som en begréansning av
demonstrationsfriheten. Tingsratten mdste dock préva om forarbetsuttalandena star i
Overensstammmelse med Sveriges senare dtaganden under Europakonventionen, dar fri- och

rattigheter ges en mer extensiv tolkning.

I det nu aktuella malet har ingreppet fran polisens sida riktat sig mot samtliga demonstranter i
syfte att f& dem att avlagsna sig fran platsen dér demonstrationens holls. Ingreppet maste
darmed anses ha riktats mot demonstrationen som sddan. Tingsratten anser mot denna
bakgrund att tillampningen av bestammelsen i detta fall rimligen méste bedémas som en
inskrankning av de tilltalades demonstrationsfrihet. Tingsratten anser dock dven i denna del
att inskrénkningen har varit legitim da den gjorts pa grund av tungt vagande trafikhansyn.
Tingsratten anser vidare, i likhet med det ovan redovisade resonemanget avseende brottet
sabotage, att inskrankningen har varit proportionerlig. De tilltalade ska sdledes inte heller i
denna del ga fria frén ansvar pa denna grund.

Sammanfattning

Tingsratten finner att samtliga tilltalade, som tillsammans har utgjort en folksamling i
straffbestdammelsens mening, har underldtit att efterkomma polisens ordningsbefallning.
Handlandet &r inte fritt fran ansvar vid beaktande av vare sig nodratten eller demonstrations-
friheten. Atalet &r ddrmed styrkt dven i denna del och de tilltalade ska démas fér ohérsamhet

mot ordningsmakten.
Pafoljd

Gdérningarnas straffvérde
Den ohdrsamhet mot ordningsmakten som de tillltalade har gjort sig skyldiga till har ett
straffvarde som ligger pa botesniva.

Straffskalan for brottet sabotage &r fangelse i hogst fyra &r. Aklagaren har gjort géllande att
det nu aktuella sabotaget och ohérsamheten har ett sammanlagt straffvarde som uppgar till

sex manaders fangelse. Det saknas Overrattspraxis vad avser straffvardet for sabotage av
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sadant slag som det nu har varit frdga om. Daremot har det tidigare i &r meddelats tva
tingsrattsdomar avseende sabotage dar omstandigheterna i malen varit liknande dem i detta
mal (Sodertorns tingsratt dom i mal nr B 12682-22 och Stockholms tingsratts dom i mal nr B
11968-22). Tingsratterna har i dessa fall bedomt att straffvardet har uppgatt till fyra

respektive sex manaders fangelse.

Den nu aktuella blockaden har forvisso medfért betydande trafikstorningar och samhalls-
ekonomiska kostnader. I formildrande riktning bor dock beaktas att det har varit frdga om en
aktion med ett i grunden fredligt syfte. De tilltalade har dessutom forsokt begransa
skadeverkningarna av aktionen genom att sjalva kontakta polisen samt genom att hélla en fil
oppen for blaljusfordon. Tingsratten anser darutdver att man vid straffmatningen maste satta
det aktuella brottet i proportion till andra mer allvarliga garningar som kan omfattas av
sabotagebestammelsen och som ska rymmas inom samma straffskala. Vid en sammantagen
bedémning finner tingsratten att de tva brott som de tilltalade nu déms for har ett

sammanlagt straffvarde som uppgar till fyra manaders fangelse.

Val av pafolid

Vid pafoljdsvalet ska sarskilt avsende fastas vid omstandigheter som talar fér en lindrigare
paféljd an fangelse. Som skal for fangelse far ratten beakta brottslighetens straffvarde och art
samt den tilltalades tidigare brottslighet.

Det saknas saval forarbetsuttalanden som végledande avgoranden fradn Hogsta domstolen som
talar for att sabotage av sddant slag som det nu har varit frdga om skulle anses vara
brottslighet av sadan art att det utgér skal for fangelse. Inte heller de nu aktuella brottens
straffvarde talar for fangelse. Utgdngspunkten ar darmed att en icke frihetsberévande pafoljd
ska valjas om inte de tilltalades tidigare brottslighet (i férekommande fall) talar emot det.

Liam Hultelid och Filip Gronlund &r tidigare ostraffade. De b&da har dessutom gett uttryck for
att de inte kommer att agna sig &t klimataktioner av liknande slag i framtiden. Det finns
darmed forutsattningar att ddma dem till villkorlig dom.

Git Aremyr Lundmark och Anders Backlund ar dven de tidigare ostraffade. Git Aremyr
Lundmark har uppgett att hon inte kommer att delta i ndgra olagliga klimataktioner i
framtiden, och Anders Backlund har inte gett ndgot tydligt utttryck for att han skulle ha
sddana avsikter. Det finns darfor forutsattningar att doma aven dem till villkorlig dom.
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Rickard Dose ér tidigare lagford vid ett tillfalle. Det var dock frdga om ett bétesbrott av helt
annat slag an den brottslighet som han nu déms for. Inte heller han har sagt sig ha for avsikt
att begd nagra liknande garningar i framtiden. Det finns darmed forutsattningar att doma

aven honom till en villkorlig dom.

Isabelle Anger, Christian Nilsson och Ann-Kristine Thulin ar tidigare lagférda for brottslighet
som liknar den de nu déms for. Det har d& emellertid varit frdga om botesbrottslighet. De har
alla gett uttryck fér att de inte avser att delta i lagstridiga klimataktioner i framtiden.
Tingsratten anser att forhdllandena darmed ar sadana att det dven betraffande Isabelle Anger,
Christian Nilsson och Ann-Kristine Thulin finns forutsattningar att bestamma pafoljden till

villkorlig dom.

Viktor Jonsson ar vid ett tidigare tillfalle domd for liknande brottslighet. Det var d& frdga om
ett botesbrott och domen &r dverklagad. Aterfallet i brott talar ddrmed inte sarskilt starkt for
att paféljden nu ska bestédmmas till fangelse. Inte heller det forhdllande att Viktor Jonsson inte
narmare har velat svara pa frdgor om hur hans framtida klimatengagemang kan komma att ta
sig uttryck utgor ett tillrackligt starkt skal for att valja fangelse. Det finns darmed

forutsattningar att déma aven honom till villkorlig dom.

Enligt 30 kap. 8 § BrB ska en villkorlig dom férenas med boter, om inte ett botesstraff skulle
drabba den tilltalade alltfér hart eller om det finns andra sarskilda skal mot att déma till
boter. Betrdffande Liam Hultelid och Filip Gronlund saknas det skal att avstd fran béter. Nar
det daremot galler Git Aremyr Lundmark, Anders Backlund, Rickard Dose, Isabelle Anger,
Christian Nilsson, Ann-Kristine Thulin och Viktor Jonsson utgdr det forhdllandet att de har varit
frihetsberdvade i anledning av brottsmisstankarna mot dem sarskilda skal mot att férena

deras villkorliga domar med béter.

Nea Frank, Ebba Klemedtsson och Anna Termine ar alla tidigare démda for liknande
brottslighet, om an av mindre allvarligt slag. Med hansyn till vad som har framkommit om
deras personliga forhallanden anser tingsratten att skyddstillsyn framstar som den lampligaste
péféljden for var och en av dem.

Ovrigt
Yrkandena om férverkande har stdd i lag och ska darfor bifallas.

Forsvararna har lagt ned olika mycket arbete pa sina uppdrag. Yrkandena avser sdledes
arbete i ett spann mellan ca 30 och 47 timmar. Cecilia Laible har yrkat ersattning for 42,5
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timmars arbete. Med hansyn framst till att hennes klient Git Aremyr Lundmark blev forsatt pa
fri fot efter atta dagar anser tingsratten att hon ska anses skaligen tillgodosedd med
ersattning for 35 timmars arbete. Hennes 6vriga ersattningsyrkanden framstar, liksom de

andra forsvararnas yrkanden, som skaliga.

P& grund av Liam Hultelids, Filip Gronlunds, Git Aremyr Lundstroms, Rickard Doses, Nea
Franks, Viktor Jonssons, Christian Nilssons och Anders Bécklunds ekonomiska foérhallanden ska
staten sta for deras forsvararkostnader. Ebba Klemedtssons, Isabelle Angers, Anna Termines
och Ann-Kristine Thulins inkomstférhdllanden ar sddana att de ska dterbetala delar av

kostnaden for sina forsvarare till staten.

Eftersom samtliga tilltalade déms for brott dar fangelse ingdr i straffskalan ska de betala en

avgift till brottsofferfonden.

Bjorn Skansberg

Skiljaktig mening
Namndemannen Liselotte Claussnitzer &r skiljaktig vad avser paféljden for Viktor Jonsson och

anfor foéljande.

Viktor Jonsson ar tidigare lagférd for brott av liknande slag. Han har éaven under huvud-
férhandlingen i tingsratten gett uttryck for en attityd som ger skal att anta dels att han inte
kommer att avhalla sig fran liknande brottslighet i framtiden, dels att en skyddstillsyn kommer
att vara utan verkan. Enligt min mening finns det darmed inte férutsattningar att bestdmma
paféljden till ndgot annat an fangelse. Straffets langd ska motsvara det samlade straffvérdet,
dvs. fyra manader.
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4. Ratten

Chefsradmannen Bjorn Skansberg samt namndeméannen Abdulcelil Aldur , Karin Alfredsson
och Liselotte Claussnitzer (skiljaktig mening)

Digitalt signerad av chefsrddmannen Bjorn Skansberg

5. Overklagandeinformation

Hur man 6verklagar
Overklagandet ska ha kommit in till Solna tingsratt senast den 14 november 2022.
Overklagandet ska vara skriftligt. Solna tingsréatt skickar det vidare till Svea hovratt.

Overklaga efter att motparten éverklagat

Om ena parten har 6verklagat i ratt tid sa har den andra parten ocksa ratt att 6verklaga,
aven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningsoverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste alltsd komma in inom 4 veckor fran domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att galla om det forsta dverklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skal inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Solna tingsratts namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska andras. Tala om vilken andring du vill ha och
varfor du tycker att hovratten ska ta upp ditt éverklagande (las mer om provningstillstand
langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Férklara vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha nya forhér med ndgon som redan
forhorts eller ny syn (till exempel besdk pa en plats), ska du beréatta det och forklara varfor.
Tala ocksa om ifall du vill att malsaganden ska komma personligen till en huvudférhandling.
4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer. Ldmna aktuella och
fullstandiga uppgifter om var domstolen kan na dig: postadresser, e-postadresser och
telefonnummer. Om du har ett ombud, lamna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller Iat ditt ombud gora det.

6. Skicka eller lamna in 6verklagandet till Solna tingsratt. Tank pa att skicka det i god tid med
hansyn till postgangen.

Vad hander sedan?

Solna tingsratt kontrollerar att 6verklagandet har kommit in i ratt tid. Om det har kommit in
for sent avvisar domstolen dverklagandet. Det innebar att domen galler.

Om o6verklagandet har kommit in i tid skickar domstolen 6verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Svea hovratt.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad delgivning kan dven Svea hovratt skicka brev pa
det sattet.

Provningstillstand i hovratten
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Nar 6verklagandet kommer in till Svea hovratt tar domstolen forst stallning till om malet ska
tas upp till prévning. Om du inte far prévningstillstand galler den éverklagade domen.
Darfor ar det viktigt att ta med allt du vill féra fram i éverklagandet.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

| brottmalsdelen behovs prévningstillstand i tva olika fall:

+ Den atalade har domts enbart till boter.

+ Den atalade har frikants fran ett brott som inte har mer 4n 6 manaders fangelse i
straffskalan.

Skadestdndsdelen

Det kravs provningstillstand for att hovratten ska préva en begaran om skadestand.
Undantag kan galla nér en dom overklagas i brottmalsdelen och det ar kopplat till en
begaran om skadestand till brottet. Da kravs inte prévningstillstand om

« det inte kravs provningstillstand i brottmalsdelen eller om

* hovratten meddelar prévningstillstand i brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

| de mal dar det kravs provningstillstand i brottmalsdelen (se ovan), kravs det ocksa
provningstillstand fér sddana beslut som bara far éverklagas i samband med att domen
6verklagas. Beslut som kan 6verklagas sarskilt kraver inte provningstillstand.

Nar far man provningstillstand?

Hovratten ger provningstillstand i 4 olika fall.

1. Hovratten bedémer att det finns anledning att tvivla pa att tingsratten har domt ratt.
2. Hovratten anser att det inte gar att bedéma om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

3. Hovratten behdver ta upp malet for att ge andra domstolar vagledning i
rattstillampningen.

4. Hovratten bedoémer att det finns synnerliga skal att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Det kravs ocksa provningstillstand for sddana beslut som bara far 6verklagas i samband
med att domen 6verklagas. Beslut som kan dverklagas sarskilt kraver inte
provningstillstand.

Vill du veta mer?

Mer information finns pa www.domstol.se. Ta kontakt med Solna tingsratt eller Svea hovratt
om du har fragor.
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##¥%y, SVEA HOVRATT AVRAKNINGSUNDERLAG Aktbilaga
Avdelning 03 2024-04-12 Malnr B 13007-22
T i

Rotel 030104 Stockholm

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19870613-1441 2024-04-12
Efternamn Fornamn
Klemedtsson Charis EBBA Linnea

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* 1 Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som paféljden avser. Frihetsberdvandet
har 4gt rum under nedan angivna tider.

*pa sétt som avses 12 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberovande som pdgar)
2022-08-29 2022-10-03

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

Kriminalvérden har underréttat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstéllt pafoljd i annat mél under den tid som han eller hon varit berovad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

D Domstolen har 1 avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut
eller strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden 1 tidigare meddelade
domar, beslut eller avrakningsunderlag som har betydelse for avrikningen.

Observera: Ndr domstolen ldmnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvarden ska i vissa
fall tidigare domar/beslut med eventuella avrikningsunderlag och avréikningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungorelsen bifogas, om det finns uppgifter ddr som har betydelse for avrikningen
(3§ 4 och 27 § forordningen (1990:893) om underrdttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Erik Silvén Mdéller
Underskrift Namnfortydligande
Dok.Id 2054038
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag—fredag
103 17 Stockholm 08-561 669 80 08:00-16:30

E-post: svea.avd3@dom.se
Webb: www.svea.se
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##¥%y, SVEA HOVRATT AVRAKNINGSUNDERLAG Aktbilaga
Avdelning 03 2024-04-12 Malnr B 13007-22
T i

Rotel 030104 Stockholm

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19681117-5931 2024-04-12
Efternamn Fornamn

Frank NEA Luna Tintin

Personen har under en sammanhédngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberovad* 1 Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som paféljden avser. Frihetsberdvandet
har 4gt rum under nedan angivna tider.

*pa sétt som avses 12 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberovande som pdgar)
2022-08-29 2022-10-03

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

Kriminalvérden har underréttat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstéllt pafoljd i annat mél under den tid som han eller hon varit berovad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

D Domstolen har 1 avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut
eller strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden 1 tidigare meddelade
domar, beslut eller avrakningsunderlag som har betydelse for avrikningen.

Observera: Ndr domstolen ldmnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvarden ska i vissa
fall tidigare domar/beslut med eventuella avrikningsunderlag och avréikningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungorelsen bifogas, om det finns uppgifter ddr som har betydelse for avrikningen
(3§ 4 och 27 § forordningen (1990:893) om underrdttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Erik Silvén Mdoller
Underskrift Namnfortydligande
Dok.Id 2054055
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag—fredag
103 17 Stockholm 08-561 669 80 08:00-16:30

E-post: svea.avd3@dom.se
Webb: www.svea.se



A

##¥%y, SVEA HOVRATT AVRAKNINGSUNDERLAG Aktbilaga
Avdelning 03 2024-04-12 Malnr B 13007-22
T i

Rotel 030104 Stockholm

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19570830-2566 2024-04-12
Efternamn Fornamn

Termine ANNA Maria

Personen har under en sammanhédngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberovad* 1 Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som paféljden avser. Frihetsberdvandet
har 4gt rum under nedan angivna tider.

*pa sétt som avses 12 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberovande som pdgar)
2022-08-29 2022-10-03

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

Kriminalvérden har underréttat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstéllt pafoljd i annat mél under den tid som han eller hon varit berovad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

D Domstolen har 1 avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut
eller strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden 1 tidigare meddelade
domar, beslut eller avrakningsunderlag som har betydelse for avrikningen.

Observera: Ndr domstolen ldmnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvarden ska i vissa
fall tidigare domar/beslut med eventuella avrikningsunderlag och avréikningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungorelsen bifogas, om det finns uppgifter ddr som har betydelse for avrikningen
(3§ 4 och 27 § forordningen (1990:893) om underrdttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Erik Silvén Mdoller
Underskrift Namnfortydligande
Dok.Id 2054060
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag—fredag
103 17 Stockholm 08-561 669 80 08:00-16:30

E-post: svea.avd3@dom.se
Webb: www.svea.se



A

##¥%y, SVEA HOVRATT AVRAKNINGSUNDERLAG Aktbilaga
Avdelning 03 2024-04-12 Malnr B 13007-22
T i

Rotel 030104 Stockholm

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19520327-5168 2024-04-12

Efternamn Fornamn

Thulin ANN-KRISTINE Eleonor

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* 1 Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som paféljden avser. Frihetsberdvandet
har 4gt rum under nedan angivna tider.

*pa sétt som avses 12 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberovande som pdgar)
2022-08-29 2022-10-03

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

Kriminalvérden har underréttat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstéllt pafoljd i annat mél under den tid som han eller hon varit berovad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

D Domstolen har 1 avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut
eller strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden 1 tidigare meddelade
domar, beslut eller avrakningsunderlag som har betydelse for avrikningen.

Observera: Ndr domstolen ldmnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvarden ska i vissa
fall tidigare domar/beslut med eventuella avrikningsunderlag och avréikningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungorelsen bifogas, om det finns uppgifter ddr som har betydelse for avrikningen
(3§ 4 och 27 § forordningen (1990:893) om underrdttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Erik Silvén Mdoller
Underskrift Namnfortydligande
Dok.Id 2054063
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag—fredag
103 17 Stockholm 08-561 669 80 08:00-16:30

E-post: svea.avd3@dom.se
Webb: www.svea.se



A

##¥%y, SVEA HOVRATT AVRAKNINGSUNDERLAG Aktbilaga
Avdelning 03 2024-04-12 Malnr B 13007-22
T i

Rotel 030104 Stockholm

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19521129-2148 2024-04-12

Efternamn Fornamn

Anger ISABELLE Bernadette

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* 1 Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som paféljden avser. Frihetsberdvandet
har 4gt rum under nedan angivna tider.

*pa sétt som avses 12 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberovande som pdgar)
2022-08-29 2022-10-03

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

Kriminalvérden har underréttat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstéllt pafoljd i annat mél under den tid som han eller hon varit berovad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

D Domstolen har 1 avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut
eller strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden 1 tidigare meddelade
domar, beslut eller avrakningsunderlag som har betydelse for avrikningen.

Observera: Ndr domstolen ldmnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvarden ska i vissa
fall tidigare domar/beslut med eventuella avrikningsunderlag och avréikningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungorelsen bifogas, om det finns uppgifter ddr som har betydelse for avrikningen
(3§ 4 och 27 § forordningen (1990:893) om underrdttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Erik Silvén Mdoller
Underskrift Namnfortydligande
Dok.Id 2054064
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag—fredag
103 17 Stockholm 08-561 669 80 08:00-16:30

E-post: svea.avd3@dom.se
Webb: www.svea.se



A

##¥%y, SVEA HOVRATT AVRAKNINGSUNDERLAG Aktbilaga
Avdelning 03 2024-04-12 Malnr B 13007-22
T i

Rotel 030104 Stockholm

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19730706-4993 2024-04-12

Efternamn Fornamn

Dose RICKARD Arne Krister

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* 1 Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som paféljden avser. Frihetsberdvandet
har 4gt rum under nedan angivna tider.

*pa sétt som avses 12 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberovande som pdgar)
2022-08-29 2022-10-03

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

Kriminalvérden har underréttat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstéllt pafoljd i annat mél under den tid som han eller hon varit berovad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

D Domstolen har 1 avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut
eller strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden 1 tidigare meddelade
domar, beslut eller avrakningsunderlag som har betydelse for avrikningen.

Observera: Ndr domstolen ldmnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvarden ska i vissa
fall tidigare domar/beslut med eventuella avrikningsunderlag och avréikningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungorelsen bifogas, om det finns uppgifter ddr som har betydelse for avrikningen
(3§ 4 och 27 § forordningen (1990:893) om underrdttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Erik Silvén Mdoller
Underskrift Namnfortydligande
Dok.Id 2054082
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag—fredag
103 17 Stockholm 08-561 669 80 08:00-16:30

E-post: svea.avd3@dom.se
Webb: www.svea.se



A

##¥%y, SVEA HOVRATT AVRAKNINGSUNDERLAG Aktbilaga
Avdelning 03 2024-04-12 Malnr B 13007-22
T i

Rotel 030104 Stockholm

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19840108-4036 2024-04-12

Efternamn Fornamn

Nilsson Lars CHRISTIAN Tobias

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* 1 Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som paféljden avser. Frihetsberdvandet
har 4gt rum under nedan angivna tider.

*pa sétt som avses 12 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberovande som pdgar)
2022-08-29 2022-10-03

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

Kriminalvérden har underréttat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstéllt pafoljd i annat mél under den tid som han eller hon varit berovad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

D Domstolen har 1 avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut
eller strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden 1 tidigare meddelade
domar, beslut eller avrakningsunderlag som har betydelse for avrikningen.

Observera: Ndr domstolen ldmnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvarden ska i vissa
fall tidigare domar/beslut med eventuella avrikningsunderlag och avréikningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungorelsen bifogas, om det finns uppgifter ddr som har betydelse for avrikningen
(3§ 4 och 27 § forordningen (1990:893) om underrdttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Erik Silvén Mdoller
Underskrift Namnfortydligande
Dok.Id 2054065
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag—fredag
103 17 Stockholm 08-561 669 80 08:00-16:30

E-post: svea.avd3@dom.se
Webb: www.svea.se



A

##¥%y, SVEA HOVRATT AVRAKNINGSUNDERLAG Aktbilaga
Avdelning 03 2024-04-12 Malnr B 13007-22
T i

Rotel 030104 Stockholm

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19680516-6649 2024-04-12
Efternamn Fornamn

Aremyr Lundstrom GIT Katarina

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* 1 Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som paféljden avser. Frihetsberdvandet
har 4gt rum under nedan angivna tider.

*pa sétt som avses 12 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberovande som pdgar)
2022-08-29 2022-09-06

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

Kriminalvérden har underréttat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstéllt pafoljd i annat mél under den tid som han eller hon varit berovad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

D Domstolen har 1 avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut
eller strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden 1 tidigare meddelade
domar, beslut eller avrakningsunderlag som har betydelse for avrikningen.

Observera: Ndr domstolen ldmnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvarden ska i vissa
fall tidigare domar/beslut med eventuella avrikningsunderlag och avréikningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungorelsen bifogas, om det finns uppgifter ddr som har betydelse for avrikningen
(3§ 4 och 27 § forordningen (1990:893) om underrdttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Erik Silvén Mdoller
Underskrift Namnfortydligande
Dok.Id 2054067
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag—fredag
103 17 Stockholm 08-561 669 80 08:00-16:30

E-post: svea.avd3@dom.se
Webb: www.svea.se



A

##¥%y, SVEA HOVRATT AVRAKNINGSUNDERLAG Aktbilaga
Avdelning 03 2024-04-12 Malnr B 13007-22
T i

Rotel 030104 Stockholm

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19710623-5596 2024-04-12
Efternamn Fornamn

Jonsson Frans VIKTOR

Personen har under en sammanhédngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberovad* 1 Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som paféljden avser. Frihetsberdvandet
har 4gt rum under nedan angivna tider.

*pa sétt som avses 12 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberovande som pdgar)
2022-08-29 2022-10-03

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

Kriminalvérden har underréttat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstéllt pafoljd i annat mél under den tid som han eller hon varit berovad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

D Domstolen har 1 avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut
eller strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden 1 tidigare meddelade
domar, beslut eller avrakningsunderlag som har betydelse for avrikningen.

Observera: Ndr domstolen ldmnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvarden ska i vissa
fall tidigare domar/beslut med eventuella avrikningsunderlag och avréikningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungorelsen bifogas, om det finns uppgifter ddr som har betydelse for avrikningen
(3§ 4 och 27 § forordningen (1990:893) om underrdttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Erik Silvén Mdoller
Underskrift Namnfortydligande
Dok.Id 2054069
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag—fredag
103 17 Stockholm 08-561 669 80 08:00-16:30

E-post: svea.avd3@dom.se
Webb: www.svea.se



A

##¥%y, SVEA HOVRATT AVRAKNINGSUNDERLAG Aktbilaga
Avdelning 03 2024-04-12 Malnr B 13007-22
T i

Rotel 030104 Stockholm

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19531120-8531 2024-04-12
Efternamn Fornamn

Bicklund ANDERS Joel

Personen har under en sammanhédngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberovad* 1 Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som paféljden avser. Frihetsberdvandet
har 4gt rum under nedan angivna tider.

*pa sétt som avses 12 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberovande som pdgar)
2022-08-29 2022-10-03

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

Kriminalvérden har underréttat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstéllt pafoljd i annat mél under den tid som han eller hon varit berovad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

D Domstolen har 1 avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut
eller strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden 1 tidigare meddelade
domar, beslut eller avrakningsunderlag som har betydelse for avrikningen.

Observera: Ndr domstolen ldmnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvarden ska i vissa
fall tidigare domar/beslut med eventuella avrikningsunderlag och avréikningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungorelsen bifogas, om det finns uppgifter ddr som har betydelse for avrikningen
(3§ 4 och 27 § forordningen (1990:893) om underrdttelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Erik Silvén Mdoller
Underskrift Namnfortydligande
Dok.Id 2054075
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag—fredag
103 17 Stockholm 08-561 669 80 08:00-16:30

E-post: svea.avd3@dom.se
Webb: www.svea.se
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www.domstol.se

Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se


http://www.hogstadomstolen.se/

