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STOCKHOLMS TINGSRATT MELLANDOM Mal nr

Avdelning 3 2021-12-17 T 17868-20
Meddelad i
Stockholm

PARTER

Karande

Rabi Gelo, 19890831-6758

Lundbygatan 39 A

703 58 Orebro

Ombud: Advokat Jens-Viktor Palm och jur. kand. Madeleine Sid
LEGIO Advokatfirma AB

Drottninggatan 94 6tr

111 36 Stockholm

Svarande

Landstingens dmsesidiga forsédkringsbolag, 516401-8557
Box 17830

118 94 Stockholm

Ombud: Forsdkringsjurist Anne Sundell Bois, adress som ovan

SAKEN
forsdkringsersittning

DOMSLUT
1. Tingsrétten forklarar att Rabi Gelos krav pa ersittning mot Landstingens
Omsesidiga Forsikringsbolag for patientskada till f5ljd av felaktig diagnostisering,

vard och behandling under ar 2002 &r preskriberat.

2. Tingsritten forklarar mélet 1 6vrigt vilande till dess mellandomen har vunnit laga

kraft.
Dok.1d 2440801
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 652 70 méndag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelning3@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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YRKANDEN M.M.

Rabi Gelo har den 4 november 2020 vickt talan mot Landstingens Omsesidiga
Forsikringsbolag (LOF) och yrkat att LOF ska forpliktigas att till honom utge
patientskadeerséttning for skador som orsakats av felaktig vard, behandling och
diagnostisering under ar 2002 inom hilso- och sjukvarden i Orebro. Han har klargjort

att samtliga skador som han yrkar erséttning for orsakades under ar 2002.

LOF har bestritt kiiromalet och i forsta hand anfort att Rabi Gelos krav pa ersittning
mot LOF ir preskriberat.

Tingsrétten beslutade den 13 september 2021 att fraigan om Rabi Gelos krav pé
ersittning mot LOF for patientskada till f5ljd av felaktig diagnostisering, vard och

behandling under &r 2002 &r preskriberat ska provas genom mellandom.

Parterna har beretts tillfille att slutfora sin talan 1 mellandomsfragan.

Mellandomsfragan har avgjorts utan huvudforhandling.

UTVECKLING AV TALAN I MELLANDOMSFRAGAN

Parterna har 1 huvudsak utvecklat sin talan enligt féljande.

Rabi Gelo

Preskriptionsfristen pd tio ar som anges i 23 § patientskadelagen (1996:799), i dess
lydelse fore den 1 januari 2015, 16per frdn den tidpunkt da den skadelidande far
kdnnedom om skadan och att skadan kan vara ersittningsgill. Det betyder i de flesta
fall att preskriptionsfristen borjar 16pa dagen for skadehéndelsen, men i vissa fall
borjar preskriptionsfristen 10pa vid en senare tidpunkt nér skadan visar sig eller dd den

skadelidande far kunskap om att skadan orsakats av varden och hen har tillrdckligt
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underlag for att i en process gora gillande sitt ansprak. Det gar inte att schablonmaissigt
rikna patientskadelagens tiodriga preskriptionsfrist fran skadetillfdllet. Tidsfristen kan

inte borja lopa innan skadan visat sig.

Motsvarande preskriptionsbestimmelse i trafikskadelagen ar likalydande. Det finns
ingen anledning till att patientskadelagen ska vara strdngare mot den skadelidande vad
géller mojligheten att gora ersittningsansprak gillande. Lagstiftarens syfte kan inte ha
varit att ge individer som rékat ut for en patientskada ett simre skydd &n andra

personskador.

Det ar viktigare for den skadelidande att fa ersittning for skadefoljder som visar sig
efter lang tid, &n for LOF att f3 skadan reglerad inom kortare tid. En avviigning méste
goras mellan forsdkringsbolags respektive skadelidandes intressen. Det ska dven
beaktas att den skadelidande 1 aktuellt mal var barn samt att skadan &r avgorande for

Rabi Gelos forsorjning.

Den 1 mélet aktuella skadan var inte objektivt konstaterbar &r 2002. Rabi Gelos
fordldrar fick en indikation pé att Rabi Gelos hjidrnskada kan hérledas till felaktig
diagnostisering, vard och behandling under &r 2002 nér de ar 2015 erholl ett skriftligt
utlatande fran specialistlikare Robert Levol. Fordldrarnas begynnande insikt
bekréftades ar 2017 ndr dverldkare Susanne Bejerot uttalade sig om Rabi Gelo och
hans hélsotillstind. Rabi Gelo fick séledes, genom sina forédldrar, insikt om att hans
hjarnskada kan hirrdra fran diagnosen och efterfoljande behandling aren 2015
(begynnande insikt) och 2017 (bekréftad insikt). Rabi Gelo gjorde sedan en anmilan
till LOF ar 2018 och har dirigenom anmilt patientskadan i tid.

LOF
Den tiodriga preskriptionstiden som giller enligt 23 § patientskadelagen, i dess lydelse

fore 2015, utgdr en yttersta preskriptionsgrans. Denna yttersta tidsgrins riknas frn

tidpunkten for den dtgird som orsakade skadan. Bestammelsens ordalydelse ar klar
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och tydlig. Det dr inte forenligt med géllande rattsprinciper att tolka en bestdmmelse i
strid med dess ordalydelse. Det dr en rent objektiv bedomning som ska goras dér
omsténdigheter som nir skadelidande fick kinnedom om att anspraket kunde goras

géllande eller andra synnerliga skil dr utan betydelse.

Det framgér tydligt av patientskadelagens forarbeten att lagstiftaren avsett att den
yttersta preskriptionstiden om tio ar ska réknas fran den dag skadan orsakades. Att
annan speciallagstiftning inom férsékring (bland annat trafikskadelagen) under samma
tidpunkt hade en annan, mer samstdmmig, formulering av utgangspunkten for
preskription kan inte medfora att patientskadelagen ska tolkas mot sin ordalydelse och

mot intentionerna vid lagens inférande.

Aven den omstindighet att lagstiftaren i den nya lagstiftningen funnit skil att infora en
bestimmelse som vid synnerliga skél 6ppnar for en skadelidande att vicka talan efter
att den tid som anges 123 § patientskadelagen 16pt ut, talar for att den tioariga
preskriptionsfristen 1 23 § patientskadelagen i dess tidigare lydelse utgdr en yttersta

preskriptionsgrins som dr oberoende av nar kinnedom uppkom.

Eftersom samtliga 1 mélet framstéllda krav hanfor till skada uppkommen ar 2002 och

gjordes gillande forst den 8 oktober 2018 &r samtliga krav preskriberade.

DOMSKAL

Ar Rabi Gelos krav pa ersiittning mot LOF for patientskada till f6ljd av felaktig
diagnostisering, vard och behandling under ar 2002 preskriberat?

23 § ipatientskadelagen, i dess lydelse fore den 1 januari 2015, &r tillamplig pé de 1
maélet framstéllda kraven d& den pastadda patientskadan ska orsakats innan den
1 januari 2015. 24 § samma lag infordes den 1 januari 2015 och &r inte tillimplig 1

malet.
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Av 23 § patientskadelagen, i dess lydelse fore den 1 januari 2015, foljer att den som
vill ha patientskadeerséttning forlorar rétten dértill, om hen inte vicker talan inom tre
ar fran det att hen fick kéinnedom om att anspraket kunde goras géllande och i varje fall

inom tio ar fran den tidpunkt da skadan orsakades.

Den tredriga preskriptionsfristen 1oper fran den tidpunkt d& den skadelidande fick
kdnnedom om att anspraket pa patientskadeersittning kunde goras gillande. Det foljer
av ordalydelsen att det i forhallande till denna preskriptionsfrist foreligger ett
kdnnedomskriterium for att fristen ska borja 16pa. Kinnedomskriteriet innebér bland
annat att den skadelidande maste fatt kinnedom om skadan och att det kan rora sig om

en ersédttningsgill skada enligt patientskadelagen (se prop. 1995/96:187 s. 92).

Den tiodriga preskriptionsfristen 16per istéllet frin den tidpunkt da skadan orsakades.
Det f6ljer av ordalydelsen att det 1 detta avseende saknas betydelse nir den
skadelidande fick kinnedom om eventuell rétt till patientskadeersittning. Tioarsfristen
utgor en yttersta preskriptionsgrans for nir ett ansprak senast kan goras géllande (prop.
1995/96:187 s. 92). Om talan inte vicks inom foreskriven tid ar rétten att fora talan om
patientskadeersittning forlorad, oaktat niar kdnnedom uppkom om att anspréket kunde

goras géllande (se Svea hovritts dom den 5 november 2018 i mal nr T 6601-18).

Den omstidndighet att motsvarande da gillande preskriptionsfrister pa andra
forsdkringsomraden l6per fran en annan tidpunkt fordndrar inte bedomningen i
forhallande till patientskadelagen. Av forarbetena infor reformen av
preskriptionsbestimmelserna pa forsékringsomradet foljer dven att
preskriptionsbestimmelsen i patientskadelagen, 1 dess lydelse fore den 1 januari 2015,
skiljer sig frn bland annat preskriptionsbestimmelsen i trafikskadelagen (1975:1410)
pa sa sitt att tioarsfristen avseende patientskador riknas fran den tidpunkt da skadan

orsakades (se prop. 2012/13:168 s. 20 f.).

Rabi Gelos yrkande avser patientskadeersittning for skador som orsakats av felaktig

vérd, behandling och diagnostisering under ar 2002. Den yttersta preskriptionsgrinsen
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enligt tiodrsregeln infoll under &r 2012. Parterna &r 6verens om att den
preskriptionsbrytande tidpunkten &r nir skadeanmélan gjordes den 8 oktober 2018.
Rabi Gelo har séledes forst efter att den tiodriga preskriptionsfristen 10pt ut gjort

géllande ritten till patientskadeersittning.

Sammanfattningsvis finner tingsritten att Rabi Gelos krav pa ersittning mot LOF for
patientskada till f61jd av felaktig diagnostisering, vard och behandling under &r 2002 ar

preskriberat.

Malets fortsatta handldiggning

Tingsréttens avgorande 1 nu aktuell fraga sker i form av en sirskild dom (mellandom).
Denna bor fa 6verklagas sarskilt. I avvaktan pa att mellandomen vinner laga kraft ska

maélet 1 0vrigt forklaras vilande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)
Mellandomen far 6verklagas sérskilt. Ett 6verklagande, stéllt till Svea hovrétt, ska ha

kommit in till tingsritten senast den 7 januari 2022. Provningstillstind krévs.

Helene Bergstrom
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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