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PARTER 
 
Kärande 
Camilla Danarp, 19640327-4647 
Krukmakaregatan 11 
216 19 Malmö 
  
Ombud: Advokaterna Anders Lindberg och Marie Living 
Lindberg Living Advokater AB 
High Court, Stortorget 11 
211 22 Malmö 
  
Svarande 
Alfatesla AB, 556637-0457 
Box 40 
429 21 Kullavik 
  
Ombud: Försäkringsjuristen Eva Berndtsson 
Folksam 
Försäkringsjuridik 
106 60 Stockholm 
______________________ 
 
DOMSLUT 

 

1. Tingsrätten lämnar käromålet utan bifall. 

 

2. Camilla Danarp ska ersätta Alfatesla för dess rättegångskostnader med 100 541 kr, 

varav 90 000 kr avser ombudsarvode, jämte ränta enligt 6 § räntelagen (1975:635) 

från dagen för denna dom till dess betalning sker.  

______________________  
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BAKGRUND  

 

Camilla Danarp var en av dödsbodelägarna i dödsboet efter Tyra Nilsson. Skiftes-

tillgångarna enligt arvskiftet uppgick till totalt 8 156 148 kr, varav Camilla Danarps 

arv uppgick till 1 631 230 kr. Alfatesla AB (Alfatesla), som fram till den 21 december 

2020 hade franchiseavtal med Familjens Jurist Franchise AB (Franchisegivaren), fick 

genom avtal den 15 juni 2020 i uppdrag att upprätta bouppteckning och arvskifte efter 

Tyra Nilsson (Uppdragsavtalet). Uppdraget utfördes för Alfateslas räkning av juristen 

Stefan Larsson. 

 

Bouppteckning förrättades den 13 augusti 2020 på Alfateslas kontor, varvid Camilla 

Danarp var närvarande och undertecknade en fullmakt för Stefan Larsson att 

föranstalta och verkställa arvskifte. Alfatesla upprättade därefter arvskifteshandlingen 

och skickade den 16 november 2020, genom Stefan Larsson, ut likalydande brev med 

vanlig postgång till samtliga dödsbodelägare med information om att underteckna och 

återsända dels sista sidan av arvskiftet, dels en handling betecknad ”Godkännande av 

arvskifte” (Godkännandehandlingen). I godkännandehandlingen fanns ett förtryckt 

formulär där bank och kontonummer skulle anges för utbetalning av arvet. 

Förfrankerat svarskuvert, med Alftateslas logotyp ”Familjens jurist”, medföljde. 

Camilla Danarp undertecknade handlingarna och angav kontouppgifter samt återsände 

handlingarna i det förfrankerade svarskuvertet med vanlig postgång till Alfatesla. 

 

Efter att Alfatesla mottagit påskrivna arvskifteshandlingar och godkännandehandlingen 

från samtliga dödsbodelägare skickade Alfatesla, genom Stefan Larsson, 

godkännandehandlingarna till Varbergs Sparbank (Banken) för utbetalning av 

arvskifteslikviden från det konto som dödsboet hade i banken. Banken utbetalade 

därefter den 7 december 2020 arvet till det på respektive godkännandehandling 

angivna kontot.  

 

Sedan utbetalning skett visade det sig att den godkännandehandling som Camilla 

Danarp skrev under och postade till Alfatesla hade förvanskats av någon som fått tag i 
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det brev som godkännandehandlingen låg i. På den underskrivna godkännande-

handlingen från Camilla Danarp som Stefan Larsson sedermera mottog hade clearing- 

och kontonummer samt bank ändrats med hjälp av tippex, vilket även Stefan Larsson 

konstaterade när han mottog godkännandehandlingen. Camilla Danarps namnteckning 

var däremot riktig. Camilla Danarps andel av arvet kom därmed att utbetalas till en 

annans persons konto i en annan bank, istället för till det konto hon hade angett. 

 

Camilla Danarp polisanmälde händelsen och genom dom den 25 augusti 2021 

förklarade Malmö tingsrätt att Camilla Danarp hade bättre rätt till i penningbeslag 

tagen egendom med ett sammanlagt belopp om 362 511,09 kr, samt förpliktade 

gärningspersonerna att solidariskt utge skadestånd till Camilla Danarp med ett belopp 

om 1 268 717,9 kr. Genom en lagakraftvunnen dom från Hovrätten över Skåne och 

Blekinge fastställdes tingsrättens dom. Camilla Danarp ansökte därefter om 

verkställighet hos Kronofogdemyndigheten. Genom dels penningbeslaget, dels en 

mellan Camilla Danarp och banken ingången förlikning uppgår det belopp som 

Camilla Danarp ännu inte fått i arv efter Tyra Nilsson till 634 359 kr. Camilla Danarp 

har begränsat sin skada. 

  

YRKANDEN OCH INSTÄLLNING  

 

Camilla Danarp har yrkat att tingsrätten ska förplikta Alfatesla att utge 634 359 kr  

till henne, jämte ränta enligt 6 § räntelagen från den 9 december 2020 till dess  

betalning sker. 

 

Alfatesla har bestritt käromålet. Det yrkade beloppet har vitsordats som skäligt i  

och för sig. Ränta har vitsordats från den 12 februari 2021. 

 

Båda parter har yrkat ersättning för sina rättegångskostnader. 
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GRUNDER 

 

Camilla Danarp 

 

Camilla Danarp är en av dödsbodelägarna i dödsboet efter Tyra Nilsson. Alfatesla har 

fått i uppdrag att upprätta bouppteckning och arvskifte efter Tyra Nilsson. I uppdraget 

ingick att verkställa arvskiftet, innefattande att ombesörja utbetalning av arvet till 

respektive dödsbodelägare.  

 

Camilla Danarps arv uppgick till 1 631 230 kr. Två personer dömdes för brott och  

förpliktades att solidariskt betala skadestånd till Camilla Danarp med 1 268 717,9 kr.  

Camilla Danarp förklarades även äga bättre rätt än de dömda personerna till i penning-

beslag taget belopp om totalt 362 511,09 kr. Efter avdrag även för uppgörelsen med 

banken uppgår Camilla Danarps skada således till 634 359 kr. Camilla Danarp har 

begränsat sin skada.  

 

I första hand  

 

Alfatesla har inte betalat ut arvet till Camilla Danarp i enlighet med uppdraget och har 

därför gjort sig skyldigt till avtalsbrott. Alfatesla är skyldigt att fullgöra sin prestation, 

dvs. uppfylla penningförpliktelse motsvarande det arv som rätteligen skulle betalas ut 

till Camilla Danarp, med avdrag för de pengar hon redan erhållit. Om Camilla Danarp 

inte har rätt att kräva fullgörelse är Alfatesla på grund av avtalsbrottet, som är 

väsentligt och avser underlåtelse att uppfylla penningförpliktelse, strikt skadestånds-

skyldigt mot Camilla Danarp för uppkommen skada. 

 

I andra hand  

 

Alfatesla har handlat oaktsamt då bolaget brustit i sin omsorg och sitt kontrollansvar 

vid fullgörandet av uppdraget. Bolaget är därmed skadeståndsskyldigt för uppkommen 

skada.  
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Oaktsamheten består i att Alfatesla underlät att vidta tillräckliga kontrollåtgärder när 

bolaget mottog och fick del av godkännandehandlingen. Alfatesla underlät att reagera 

och ta kontakt med Camilla Danarp eller på något annat sätt försäkra sig om att 

ändringen av kontonummer och bank på godkännandehandlingen hade utförts av 

henne eller med hennes samtycke. Vidare borde Alfatesla upptäckt och reagerat på det 

kuvert som godkännandehandlingen återkom i. Alfatesla agerade också oaktsamt när 

bolaget vidarebefordrade handlingen till banken för utbetalning. Alfatesla borde ha 

upptäckt och reagerat på förvanskningen och de ändringar som obehörigen gjorts i 

godkännandehandlingen av någon annan än Camilla Danarp. Till följd av detta borde 

Alfatesla inte ha skickat vidare handlingen till banken. Oaktsamheten ska bedömas 

inom ramen för Alfateslas uppdrag och Stefan Larssons roll hos Alfatesla. I Stefan 

Larssons roll som professionell jurist inom området samt inom ramen för hans uppdrag 

har det ingått en längre gående omsorgsplikt och ett kontrollansvar som han har 

åsidosatt. 

 

Beräkningen av ränta 

 

Räntan ska beräknas från två dagar från dagen för utbetalningen av arvet till annans 

persons konto den 7 december 2020, dvs. den 9 december 2020. Vid denna tidpunkt 

borde Camilla Danarp skadan förutan fått del av sitt arv. Skyldighet att betala ut ränta 

följer av avtalsbrottet och den som försitter att betala ut ersättning enligt avtal är 

skyldig att betala ränta från den tidpunkt då man skulle ha gjort betalningen. 

 

Alfatesla  

 

Alfatesla har inte gjort sig skyldigt till något avtalsbrott. Alfatesla utförde det uppdrag 

som erhållits från dödsbodelägarna i dödsboet efter Tyra Nilsson. Alfatesla upprättade 

bouppteckningen samt genomförde arvskiftet och ombesörjde utbetalning av skiftes-

likviden i enlighet med de betalningsinstruktioner som lämnades av dödsbodelägarna. 

Alfatesla hade inte i uppdrag att ha ett klientmedelskonto utan dödsboet hade ett konto 

i banken från vilket utbetalningar gjordes. Att utbetalningen beträffande Camilla 
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Danarp kom att göras till ett bankkonto som hon inte åsyftade beror inte på Alfatesla, 

eller någon avsaknad av åtgärd från Alfatesla, utan på att en brottslig handling begåtts 

av utomstående personer. Alfatesla har således fullgjort den prestation som Alfatesla 

hade att utföra enligt uppdraget.  

 

Om tingsrätten skulle komma fram till att Alfatesla har brutit mot uppdragsavtalet 

föreligger det inte något strikt ansvar, utan eventuell skadeståndsskyldighet till följd av 

avtalsbrott förutsätter oaktsamhet.  

 

Alfatesla har inte varit oaktsam. Alfatesla har inte brustit i omsorg vid fullgörandet av 

uppdraget att upprätta bouppteckning och arvskifte efter Tyra Nilsson. Alfatesla har 

inte haft någon skyldighet eller anledning att kontrollera riktigheten av utbetalnings-

uppgifterna på godkännandehandlingen, varken till följd av uppdraget eller sin 

yrkeskunskap, annat än att kontrollera namnteckningen. Alfatesla vidtog således 

erforderliga kontrollåtgärder när Alfatesla mottog handlingen från Camilla Danarp och 

vidarebefordrade handlingen till banken.  

 

Beräkningen av ränta 

 

Ränta ska beräknas i enlighet med vad som gäller vid krav på skadestånd, dvs. 

30 dagar efter framställt krav på ersättning. Camilla Danarp med ombud skickade krav 

till Alfatesla den 12 januari 2021.  

 

UTVECKLING AV TALAN  

 

Camilla Danarp  

 

Rådgivningen och övriga vidtagna åtgärder från Stefan Larssons sida skedde inom 

ramen för hans tjänst hos Alfatesla. Alfatesla har ett principalansvar för den rådgivning 

som Stefan Larsson lämnade och för de åtgärder som han vidtog. Att fullmakten är 
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utställd på Stefan Larsson var en förutsättning för att han som fysisk person skulle 

kunna utföra det praktiska arbetet i ärendet och svara för Alfatesla.  

 

Alfatesla fick i uppdrag att verkställa arvskiftet. I det ligger att ombesörja att 

skifteslikviden kommer Camilla Danarp tillhanda. Camilla Danarp har inte mottagit 

några pengar varför Alfatesla inte har fullgjort prestationen.  

 

Vid bestämmande av aktsamhetsnormen är en utgångspunkt vilken kompetens 

rådgivaren utger sig för att ha eller med fog kan förväntas ha inom det område som han 

verkar. Vid tidpunkten för uppdraget marknadsförde sig och agerade Alfatesla under 

varumärket Familjens Jurist och som särskilt kunnig och erfaren inom familjerätt, 

bouppteckningar och arvskiften. Alfatesla har alltså särskild kunskap och erfarenhet 

inom det aktuella rättsområdet. Det måste därmed ställas ett förhållandevis högt krav 

på Alfateslas kunnande, omsorg och omdömesförmåga vid det aktuella uppdraget. 

 

Att utbetalningen kom att göras till en annan persons konto beror på Alfatesla eftersom 

det av uppdraget följde ett ansvar att kontrollera uppgifterna, vilket Alfatesla 

åsidosatte. Alfatesla vidarebefordrade, utan att vidta någon som helst kontrollåtgärd, 

den förvanskade godkännandehandlingen till banken för utbetalning. Alfatesla skulle 

utföra uppdraget omsorgsfullt och i det låg också att se till att hela processen gick till 

på ett betryggande och säkert sätt, och att uppmärksamma och reagera på 

förvanskningar eller ändringar. Alfateslas handlande vid vidarebefordrandet var inte 

tillräckligt omsorgsfullt. Om Alfatesla hade uppmärksammat och reagerat på 

förvanskningen hade skadan kunnat undvikas. Det var inte tillräckligt att endast 

kontrollera namnteckningen på godkännandehandlingen. I uppdraget låg även att 

kontrollera om uppgifterna på godkännandehandlingen var riktiga, dvs. kom från 

Camilla Danarp. 

 

Det hade varit en förhållandevis enkel åtgärd för Alfatesla att förebygga skadan genom 

att vidta någon form av åtgärd för att kontrollera och förvissa sig om att det var 
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Camilla Danarp själv som ändrat i godkännandehandlingen, t.ex. genom att ringa till 

Camilla Danarp för att kontrollera saken.  

 

Det är ovanligt att en arvtagare skriver fel bank på en godkännandehandling. Det är 

ännu ovanligare att en arvtagare skriver fel på både bank och kontonummer. Redan 

dessa omständigheter påkallade försiktighetsåtgärder från Alfateslas sida. 

 

Det är tydligt att ändringarna i godkännandehandlingen är gjorda med en annan penna 

och i en helt annan handstil än Camilla Danarps, dvs. handstilen med utbetalnings-

uppgifterna skiljer sig avsevärt från signaturen på handlingen. Det sätt som 

förvanskningen har gjorts på, med tippex över hela bankens namn och clearing- och 

kontonummer, kan inte betraktas som det brukliga sättet att ändra uppgifter på. Så som 

godkännandehandlingen var utformad har det förelegat befogad anledning att 

misstänka att något inte stod rätt till och att reagera på ändringarna i handlingen. 

Alfatesla hade därmed särskild anledning att närmare undersöka eller kontrollera 

uppgifternas riktighet och kunde inte utgå ifrån att det var Camilla Danarp själv som 

ändrat i godkännandehandlingen. 

 

Camilla Danarp skickade tillbaka godkännandehandlingen och övriga handlingar i 

enlighet med den instruktion som hon fått av Alfatesla. För det fall det var samma 

förfrankerade kuvert som Alfatesla fick tillbaka med den förvanskade godkännande-

handlingen så måste detta varit synligt öppnat. Alternativt var det fråga om ett helt 

annat kuvert som Alfatesla fick tillbaka. Båda fallen påkallade försiktighetsåtgärder 

samt anledning till reaktion från Alfateslas sida. 

 

Om man väljer det i målet valda förfaringssättet – dvs. att skicka ut bekräftelsebrev 

som respektive dödsbodelägare ska fylla i, underteckna och returnera – som är mindre 

säkert än att kalla dödsbodelägarna personligen att underteckna handlingarna, måste 

man som uppdragstagare se till att förfarandet sker på ett säkert och betryggande sätt. 

Alfastesla hade även, eller borde haft, kännedom om den brottmålsdom från Malmö 

tingsrätt den 9 september 2019 (mål B 6641-16) som rörde en likartad händelse med en 
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förvanskad handling och som gav anledning att vara mer vaksam vid utförandet av 

uppdraget.  

 

Alfatesla utgick från den felaktiga förutsättningen att banken gjorde en kontroll innan 

utbetalning. Agerandet är inte ursäktligt. 

 

Skiftestillgångarna enligt arvskiftet uppgick till totalt 8 156 148 kr och Camilla 

Danarps arv uppgick till 1 631 230 kr. Det rör sig således om betydande värden vilket 

motiverar särskild försiktighet vid ombesörjning av utbetalning till respektive 

dödsbodelägare. 

 

Alfatesla  

 

Alfateslas uppdrag innefattade i sig inte en penningförpliktelse på så sätt att Alfatesla 

hade att ombesörja själva utbetalningen av skifteslikviden till Camilla Danarp. 

Alfatesla hade inte heller något klientmedelskonto.  

 

Stefan Larsson upprättade arvskifteshandlingen i enlighet med den rutin som Alfatesla 

vanligtvis tillämpade och skickade denna tillsammans med sista sidan av handlingen 

till samtliga dödsbodelägare för underskrift, godkännandehandlingen och ett 

förfrankerat svarskuvert och ett följebrev. I följebrevet angav Stefan Larsson att han 

skulle ombesörja att skifteslikviden skulle utbetalas. Han instruerade däremot inte 

Camilla Danarp att returnera handlingarna i det förfrankerade svarskuvertet, utan 

åtgärden att bifoga kuvertet var en serviceåtgärd.  

 

Samtliga dödsbodelägare returnerade handlingarna och angav till vilket konto som 

utbetalning av skiftelikviden skulle ske. Stefan Larsson såg att namnteckningen på den 

godkännandehandling som Camilla Danarp återsände var riktig och noterade att 

datumet var angivet med fel månad; oktober i stället för november, men tänkte att det 

var en felskrivning. I Alfateslas uppdrag låg inte att kontrollera om de på 
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godkännandehandlingen angivna utbetalningsuppgifterna var riktiga eller inte, annat än 

att kontrollera namnteckningen, dvs. att uppgifterna kom från dödsbodelägaren.  

 

Det fanns inte någon anledning eller skyldighet för Alfatesla att uppfatta att 

godkännandehandlingen var förvanskad och därför vidta åtgärder för att kontrollera 

utbetalningsuppgifterna på godkännandehandlingen. Det är för Alfatesla inte tydligt att 

godkännandehandlingen är förvanskad eller att det rör sig om olika handstilar, utan det 

är samma handstil och lutning på texten. Ändring av kontonummer och bank har i sig 

inte utgjort anledning att misstänka att godkännandehandlingen var förvanskad. Det är 

inget ovanligt att man har fler än ett bankkonto och konton i olika banker, eller att 

utbetalningsuppgifter på handlingar ändras. Inte heller är det ovanligt att ändringen 

sker med tippex eller att en undertecknad handling innehåller en annan handstil än 

namnteckningen. Dessa faktorer i sig innebär inte att det funnits anledning för Stefan 

Larsson att misstänka att något inte stod rätt till. Om godkännandehandlingen kom 

tillbaka till Alfatesla i ett nytt kuvert är detta heller inget konstigt och inte något som 

Alfatesla bort reagera över. Alfatesla har således inte brustit i sin omsorg vid 

fullgörandet av uppdraget och därmed handlat oaktsamt när man vidarebefordrade den 

förvanskade godkännandehandlingen till banken för utbetalning. 

 

Det är inte riktigt att det belopp som skulle utbetalas till följd av sin storlek skulle 

föranleda några särskilda försiktighetsåtgärder från Alfateslas sida. Det är inte heller 

riktigt att Alfatesla varit införstådd med risken att dylika handlingar kunde förvanskas. 

Stefan Larsson hade ingen kännedom om brottmålsdomen från 2019. Franchisegivaren 

har inte diskuterat brottmålsdomen med franchisetagarna och vare sig franchisegivaren 

eller Alfatesla var part i den domen. Att Alfatesla utför bouppteckningar och genomför 

arvskiften innebär inte att Alfatesla har ett ansvar att kontrollera och uppmärksamma 

brottsliga handlingar inom ramen för sitt uppdrag. Alfatesla har inte heller någon 

särskild kunskap att upptäcka förvanskade arvskifteshandlingar. Alfatesla har heller 

ingen särskild kunskap om förmögenhetsbrott. 

 



  Sid 11 
VARBERGS TINGSRÄTT DOM 

 
T 1639-21 

Rotel 1  
 
Alfatesla utgick inte från den felaktiga förutsättningen att banken alltid kontrollerar 

namnet på mottagande bank innan utbetalningen. 

 

UTREDNINGEN 

 

På Camilla Danarps begäran har hållits partsförhör med henne och förhör med 

sakkunnige Peter Signäs. På Alfateslas begäran har hållits partsförhör med Stefan 

Larsson och förhör med sakkunnige Magnus Brogren. 

 

Parterna har även åberopat viss skriftlig bevisning och syn har hållits avseende 

originalet av godkännandehandlingen. 

 

DOMSKÄL 

 

Inledning  

 

Det är i målet ostridigt att Alfatesla har anlitats för att upprätta bouppteckning och 

arvskifte efter Tyra Nilsson. Det är även ostridigt och utrett att Camilla Danarp ännu 

inte har fått del av sitt arv efter Tyra Nilsson och att hon har orsakats en skada 

motsvarande det yrkade beloppet. Vidare är det ostridigt och utrett att Camilla Danarp 

orsakats skadan till följd av att den godkännandehandling som Alfatesla mottog från 

Camilla Danarp, och sedermera lämnade till banken för utbetalning av skifteslikviden, 

olovligen hade förvanskats av tredje part. Det är däremot tvistigt om Alfatesla är 

ansvarigt för skadan. 

 

Camilla Danarp har i första hand gjort gällande att det i Alfateslas uppdrag ingick att 

ombesörja att skifteslikviden utbetalades till Camilla Danarp och att Alfatesla inte kan 

anses ha fullgjort sin avtalsförpliktelse, vilket enligt Camilla Danarp har utgjorts av en 

penningförpliktelse, förrän pengarna har kommit henne tillhanda. Enligt Camilla 

Danarp har Alfatesla således ännu inte fullgjort uppdraget. Alfatesla har för egen del 

bestritt att bolaget gjort sig skyldigt till avtalsbrott och anfört att det uppdrag som 
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avtalats även har utförts. För att avgöra frågan om avtalsbrott måste tingsrätten således 

först ta ställning till vad parterna avtalat om i fråga om vilket uppdrag Alfatesla hade 

att utföra. Om tingsrätten därefter kommer fram till att Alfatesla inte har utfört det 

avtalade uppdraget och därmed brutit mot uppdragsavtalet ska tingsrätten även pröva 

om Alfateslas avtalsbrott innebär att Camilla Danarp har rätt att kräva fullgörelse 

alternativt om det föreligger ett strikt skadeståndsansvar för Alfatesla till följd av 

avtalsbrottet. Om tingsrätten kommer fram till att Alfatesla till följd av avtalsbrott är 

skyldigt att antingen fullgöra avtalad prestation eller är strikt skadeståndsansvarigt ska 

Camilla Danarps talan bifallas i enlighet med förstahandsgrunden.  

 

Om Camilla Danarps talan däremot inte kan bifallas med stöd av förstahandsgrunden, 

ska tingsrätten i andra hand pröva om Alfatesla har brustit i omsorg vid fullgörandet av 

uppdraget genom att inte vidta kontrollåtgärder, och därigenom av oaktsamhet är 

ansvarigt för uppkommen skada. För att så ska vara fallet förutsätts att det ålegat 

Alfatesla att kontrollera uppgifterna på godkännandehandlingen och att agerandet vid 

mottagandet och vidarebefordrandet av godkännandehandlingen utan att ha gjort denna 

kontroll har inneburit ett åsidosättande av bolagets omsorgsplikt. Om tingsrätten 

kommer fram till att Alfatesla har brustit i omsorg och därigenom av oaktsamhet vållat 

Camilla Danarp skada ska Camilla Danarps talan bifallas i enlighet med 

andrahandsgrunden.  

 

Om tingsrätten kommer fram till att Camilla Danarps talan på någon angiven grund 

ska bifallas har tingsrätten även att ta ställning till från vilket datum som räntan ska 

beräknas. 

 

Avtalsbrott (Förstahandsgrunden) 

 

Utgångspunkter för prövningen 

 

En utgångspunkt vid en tvist om hur ett avtal ska tolkas är att söka utröna vad parterna 

gemensamt åsyftat vid avtalsslutet. När individuella förhållanden inte kan fastställas  
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eller ge ledning får tolkningen eller preciseringen av avtalsvillkor bygga på objektiva  

grunder. Utgångspunkten är då avtalets ordalydelse. När ordalydelsen ger utrymme för 

olika tolkningar, liksom när ordalydelsen inte ger något besked alls, måste ledning  

däremot sökas i andra faktorer. Andra relevanta tolkningsdata kan vara avtalets  

systematik och det aktuella avtalsvillkorets samband med övriga villkor, bakgrunden  

till regleringen, dvs. villkorets syfte, avtalsföremålets natur och ibland parternas 

ställning. Det är i allmänhet också naturligt att utgå från att ett avtalsvillkor ska fylla 

en förnuftig funktion och utgöra en rimlig reglering av parternas intressen. (Se bl.a.  

NJA 2015 s. 741 p. 9 och 10 med där gjorda hänvisningar.) 

 

Tolkning av avtalet 

 

Alfasteslas uppdrag enligt uppdragsavtalet, vilket för Camilla Danarps räkning har 

undertecknats av en av de övriga dödsbodelägarna, regleras i punkten 3 i avtalet. Av 

den aktuella bestämmelsen framgår att Alfatesla fått i uppdrag att ”upprätta 

bouppteckning och arvskifte efter Tyra Nilsson”. Någon ytterligare reglering av vad 

som mer specifikt avses med uppdraget, hur det skulle utföras eller när uppdraget 

skulle anses fullgjort framgår inte av uppdragsavtalet. Av punkten 5 i uppdragsavtalet 

framgår däremot att allmänna villkor för juridiska uppdrag gäller för avtalet. Innehållet 

i de allmänna villkoren har emellertid inte redogjorts för i den kopia av uppdrags-

avtalet som tingsrätten tagit del av.  

 

Som framgått ovan har parterna i målet olika uppfattningar i frågan om vad uppdraget 

har avsett, hur det skulle utföras och om Alfatesla har fullgjort sitt uppdrag. 

Tingsrätten konstaterar även att det i målet inte har framkommit att parterna ens på 

något sätt diskuterat vad som avsågs med den aktuella regleringen av uppdraget i 

punkten 3 i uppdragsavtalet. Någon gemensam partsavsikt vid uppdragsavtalets 

ingående avseende vad uppdraget avsåg eller när det skulle anses fullgjort kan alltså 

inte klarläggas. En tolkning av uppdragsavtalet i fråga om vad uppdraget avsåg får 

därför i stället ske på objektiva grunder med utgångspunkt i uppdragsavtalets 
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ordalydelse och övriga omständigheter. Beträffande frågan om hur uppdraget skulle 

utföras återkommer tingsrätten till. 

 

Tingsrätten konstaterar att det av uppdragsavtalet inte framgår någon uttrycklig 

skyldighet för Alfatesla att fullgöra någon betalning. Uppdragsavtalets ordalydelse i 

övrigt ger däremot inte något besked för tolkningen av avtalet. Samtidigt konstaterar 

tingsrätten att Alfatesla anlitats av Camilla Danarp i egenskap av privatperson och att 

Stefan Larsson, genom den fullmakt som ställts ut, har befullmäktigats en rätt att bl.a. 

föranstalta om och verkställa arvskifte. Den utställda fullmakten talar i viss mån för att 

syftet med uppdraget var att det skulle omfatta även skyldigheten att verkställa 

arvskiftet. Fullmakten undertecknades emellertid vid ett senare tillfälle och det har inte 

framkommit att samtliga de åtgärder som angavs på fullmakten avsåg det uppdrag som 

Alfatesla erhållit genom uppdragsavtalet. Av det brev som Stefan Larsson skickade ut 

till dödsbodelägarna – där han bad dem återsända godkännandehandlingen till honom – 

framgår inte heller att han genom uppdragsavtalet åtagit sig någon annan skyldighet än 

att ombesörja att skifteslikviden betalades ut till dödsbodelägarna. Tingsrätten 

konstaterar även att Alfatesla har anfört att bolaget inte hade något klientmedelskonto, 

vilket har bekräftats av Stefan Larsson och inte heller ifrågasatts av Camilla Danarp. 

Det är även ostridigt att utbetalning skedde från dödsboets konto.  

 

De ovan angivna omständigheterna talar enligt tingsrätten med styrka för att det i och 

för sig har förelegat en skyldighet enligt uppdragsavtalet för Alfatesla att se till att 

arvskiftet verkställdes, dvs. att skifteslikviderna betalades ut. Eftersom varken 

uppdragsavtalets ordalydelse eller omständigheterna i övrigt ger någon ledning i hur 

arvskiftet skulle verkställas eller utbetalningen skulle ske saknas även stöd för en 

annan tolkning än att utbetalning skulle ske från dödsboets konto och i enlighet med de 

betalningsinstruktioner som Alfatesla erhöll från dödsbodelägarna. En sådan tolkning 

får utifrån uppdragets karaktär även anses utgöra en rimlig reglering av parternas 

intressen. Omständigheterna talar därmed inte för att Alfatesla haft att fullgöra en 

penningförpliktelse, dvs. att Alfatesla förbundit sig att betala ut ett belopp motsvarande 

skifteslikviden till Camilla Danarp.  
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Sammantaget gör tingsrätten den bedömningen att en tolkning av uppdragsavtalet i sin 

helhet inte ger stöd för den av Camilla Danarp framförda uppfattningen att Alfatesla 

hade en betalningsskyldighet gentemot Camilla Danarp och att uppdraget enligt avtalet 

därmed inte kan anses fullgjort förrän hon fått betalt. Det anförda innebär enligt 

tingsrätten istället att Alfateslas uppdrag att upprätta arvskiftet avsåg en den mer 

begränsade omfattningen som Alfatesla gjort gällande, dvs. att ombesörja utbetalning 

av skifteslikviden i enlighet med de betalningsinstruktioner som lämnades av dödsbo-

delägarna. 

 

Alfateslas fullgörelse av avtalad prestation 

 

Utifrån den tolkning av uppdragsavtalet som tingsrätten kommit fram till får Alfatesla i 

detta fall anses ha fullgjort det avtalade uppdraget i samband med att utbetalningen 

skedde från dödsboets konto till det konto som var angivet på godkännandehandlingen 

från Camilla Danarp. Tingsrätten konstaterar härvid även att annat inte har 

framkommit i målet än att Alfatesla för att kunna fullgöra uppdraget har varit nödgat 

att vidarebefordra godkännandehandlingen, eller i vart fall de betalningsuppgifter som 

framgick därav, till banken för att utbetalningen skulle kunna genomföras från 

dödsboets konto. Det är även ostridigt att banken betalade ut skifteslikviden från 

dödsboets konto till det på godkännandehandlingen angivna kontot i enlighet med de 

instruktioner som Alfatesla lämnade till banken. Den omständigheten att det inte var 

Alfatesla som de facto betalade ut skifteslikviden från dödsboets konto saknar således 

betydelse för bedömningen av om Alfatesla fullgjort uppdraget. Även med beaktande 

av att Alfateslas avtalsförpliktelse alltså inte har avsett en penningförpliktelse 

konstaterar tingsrätten att det inte föreligger någon omständighet som talar för att 

Alfatesla inte har fullgjort det avtalade uppdraget. Eftersom det i denna del inte heller 

ens har påståtts av Camilla Danarp att Alfatesla på något annat sätt skulle ha brutit mot 

uppdragsavtalet än att prestationen inte är fullgjord, t.ex. på grund av fel vid utförande 

av uppdraget, saknas det anledning för tingsrätten att nu pröva betydelsen av att 
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Alfatesla inte kontrollerade utbetalningsuppgifterna och skifteslikviden till följd av en 

brottslig handling av tredje part därmed likväl kom att betalas ut till fel konto.  

 

Sammanfattningsvis gör tingsrätten den bedömningen att avtalet inte haft ett sådant 

innehåll som Camilla Danarp gjort gällande, utan att uppdraget har varit av den mer 

begränsade omfattning som Alfatesla gjort gällande. Eftersom det mot bakgrund av 

detta även är utrett att Alfatesla har fullgjort det avtalade uppdraget är det inte heller 

visat att Alfatesla har brutit mot uppdragsavtalet på sätt om Camilla Danarp gjort 

gällande. Camilla Danarp kan därför redan av denna anledning inte få framgång med 

sin talan med stöd av förstahandsgrunden.  

 

Skadeståndsansvar på grund av oaktsamhet (Andrahandsgrunden) 

 

Utgångspunkter för ansvarsbedömningen 

 

Tingsrätten övergår härvid till att pröva Camilla Danarps andrahandsgrund. Som 

redogjorts för ovan är det tingsrättens bedömning att Alfatesla har fullgjort det uppdrag 

som bolaget erhållit genom uppdragsavtalet, dvs. att upprätta bouppteckning och 

arvskifte efter Tyra Nilsson. Oaktat om Alfatesla ska anses ha intagit ställning inte 

bara som uppdragstagare utan också som syssloman, så har Alfatesla gentemot Camilla 

Danarp på avtalsrättslig grund dock haft en skyldighet att med omsorg utföra 

uppdraget. Alfatesla har därmed även haft ett ansvar för den skada som orsakats henne 

vid fullgörandet av uppdraget, om Alfatesla vållat skadan uppsåtligen eller genom 

oaktsamhet. (Se Bengtsson, Särskilda avtalstyper I, P.A. Norstedt och Söners förlag 

1974, s. 172, jfr även 18 kap. 4 § handelsbalken.) Frågan i denna del är därmed om 

Alfatesla, trots fullgjort uppdrag, till följd av bristande omsorg har handlat oaktsamt 

och därför är skadeståndsansvarigt gentemot Camilla Danarp för den skada som hon 

orsakats vid uppdragets fullgörande.  
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Vad som krävs för att ett handlande ska bedömas som oaktsamt är en rättslig fråga och 

låter sig inte bestämmas abstrakt eller generellt. Vid bedömningen i uppdrags-

förhållanden bör man ställa frågan i vilken egenskap uppdragstagaren åtagit sig 

uppdraget samt vilken skicklighet och aktsamhet som normalt brukar visas av personer 

av denna kategori (se Bengtsson, a.a., s. 172). Även uppdragsavtalet, uppdragets 

omfattning samt uppdragstagarens insikter och erfarenheter kan få betydelse för 

bedömningen (jfr NJA 2019 s 877 p. 27 och 29). 

 

Den skadelidande är som utgångspunkt bevisskyldig för de påstådda faktiska 

omständigheter som ska ligga till grund för bedömningen av oaktsamheten. För en i 

bedömningen ingående omständighet kan det dock ha utvecklats särskilda bevisregler, 

t.ex. anses den part som påstår att motparten varit medveten om en risk ha bevis-

skyldighet för att sådan medvetenhet föreligger. Detsamma torde gälla påståenden om 

att motparten har haft viss kunskap om faktiska förhållanden. De beviskrav som 

normalt gäller i tvistemål ska tillämpas. (Se NJA 2019 s. 877 p. 40–42.)  

 

Bedömningen av Alfateslas skadeståndsansvar 
 

S t e f a n  L a r s s o n s  i n s i k t e r  o m  g o d k ä n n a n d e h a n d l i n g e n  

 

Det är i målet ostridigt att godkännandehandlingen är förvanskad på så sätt att 

ändringar har gjorts avseende utbetalningsuppgifterna med tippex samt att ändringarna 

gjorts av en tredje part som inte är aktuell i detta mål och utan Camilla Danarps 

samtycke. Det är även ostridigt att Stefan Larsson, när han mottog godkännande-

handlingen, noterade att det gjorts ändringar på godkännandehandlingen i fråga om 

ändring av utbetalningsuppgifterna samt att Stefan Larsson inte vidtog några kontroller 

av om utbetalningsuppgifterna på godkännandehandlingen var korrekta innan han 

vidarebefordrade handlingen till banken för utbetalning av skifteslikviden. Camilla 

Danarp har gjort gällande att Alftatesla på grund av oaktsamhet är ansvarigt för den 

skada som hon orsakats till följd av förvanskningen och Alfateslas utförande av 

uppdraget. Vad Camilla Danarp har lagt Alfatesla till last är således att bolaget brustit i 
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omsorg genom att Stefan Larsson inte har reagerat och kontrollerat uppgifterna på den 

godkännandehandling som Camilla Danarp sände till Alfatesla, innan han därefter 

vidarebefordrade handlingen till banken. Det är alltså inte fråga om något rådgivnings-

ansvar i strikt bemärkelse.  

 

Eftersom parterna är oense i frågan om det är tydligt att godkännandehandlingen är 

förvanskad och, som det får förstås, Stefan Larssons insikt om detta vid mottagandet 

av handlingen, har tingsrätten dock att först pröva vad som är utrett i den frågan. 

Därefter kommer tingsrätten ta ställning till frågan om Alfatesla har brustit i omsorg 

och därmed av oaktsamhet vållat Camilla Danarp skada. 

 

Efter syn av godkännandehandlingen konstaterar tingsrätten i denna del att det inte 

bara tydligt framgår att utbetalningsuppgifterna i handlingen har ändrats, utan även att 

de ändrade uppgifterna är gjorda med en annan handstil. Mot bakgrund av de olika 

handstilarna får det enligt tingsrätten även anses vara tydligt att ändringarna har gjorts 

av någon annan än Camilla Danarp. Enbart den omständigheten att det tydligt framgår 

av godkännandehandlingen att det gjorts ändringar och att ändringarna har gjorts av 

någon annan än Camilla Danarp kan däremot inte anses medföra att det är tydligt att 

godkännandehandlingen även är förvanskad. Inte heller den omständigheten att det, 

vid en noggrann granskning av godkännandehandlingen, även går att uppfatta att 

ändringarna har gjorts med en annan typ av penna medför någon annan bedömning.  

 

Utifrån den utredning i form av muntlig bevisning som lagts fram i målet konstaterar 

även tingsrätten att det visserligen är ovanligt men inte uteslutet att det förekommer 

ändringar i handlingar som den nu aktuella, inbegripet ändringar med hjälp av tippex, 

och att det kan vara någon annan som ändrar uppgifterna med arvtagarens 

godkännande. Enligt tingsrätten innebär således vare sig de aktuella ändringarna i sig 

eller sättet som ändringarna gjorts på att det är tydligt att godkännandehandlingen är 

förvanskad, dvs. att ändringarna gjorts utan Camilla Danarps samtycke. Stefan Larsson 

har även uppgett att han kontrollerade Camilla Danarps underskrift samt att han var 

övertygad om att det var Camilla Danarp som gjort ändringarna. Vidare konstaterar 
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tingsrätten att Camilla Danarp, mot Alfateslas bestridande, inte heller har visat att det 

framgick för Alfatesla att det kuvert som Camilla Danarp använt sig av för att 

återsända handlingarna antingen hade öppnats eller bytts ut mot ett annat kuvert innan 

Alfatesla mottog godkännandehandlingen. Sättet som Alfatesla mottog godkännande-

handlingen på påverkar således inte heller bedömningen av om det varit tydligt för 

Stefan Larsson vid mottagandet att godkännandehandlingen var förvanskad.  

 

Det ovan anförda innebär enligt tingsrätten att det inte är visat att Stefan Larsson vid 

mottagandet insett att godkännandehandlingen var förvanskad. Det är inte heller visat 

att det funnits anledning för Stefan Larsson att misstänka att något inte stod rätt till 

med handlingen eller att ändringarna gjorts utan Camilla Danarps samtycke. Vid den 

fortsatta bedömningen utgår tingsrätten således från den ostridiga omständigheten att 

Stefan Larsson vid mottagandet insåg att uppgifterna i godkännandehandlingen hade 

ändrats, men inte att han även hade insikt om eller anledning misstänka att ändringarna 

gjorts utan Camilla Danarps samtycke. 

 
A k t s a m h e t s b e d ö m n i n g e n  

 

Vad sedan gäller frågan om Alfatesla har brustit i omsorg vid uppdragets utförande så 

konstaterar tingsrätten inledningsvis att det saknas särskilda föreskrifter i såväl lag som 

i parternas avtal i fråga om vilka skyldigheter Alfatesla hade att kontrollera 

uppgifternas riktighet. Det har i målet inte heller framkommit att Alfatesla på annat 

sätt erhållit några instruktioner för hur uppdraget skulle utföras. Camilla Danarp har 

emellertid gjort gällande att det i uppdraget likväl ingick att kontrollera utbetalnings-

uppgifternas riktighet. Påståendet har bestritts av Alfatesla. Som tingsrätten konstaterat 

ovan har dock Stefan Larsson insett att uppgifterna på godkännandehandlingen hade 

ändrats och det får även anses utrett att om Stefan Larsson hade kontrollerat 

uppgifterna med Camilla Danarp så hade skadan kunnat undvikas. Även om Stefan 

Larsson inte kan anses ha haft anledning misstänka att ändringarna var gjorda 

olovligen, är frågan alltså om inte uppdraget ändå omfattade en skyldighet att vidta 

kontroller med anledning av ändringarna. 
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I sammanhanget konstaterar tingsrätten att Camilla Danarp har uppgett att hon anlitade 

Alfatesla med hänsyn till bolagets kunnighet på området. Eftersom Alfatesla bedriver 

yrkesmässig konsultverksamhet och uppdraget utfördes inom ramen för denna 

verksamhet saknas det enligt tingsrätten anledning att ifrågasätta hennes uppgifter i 

den delen. Utifrån vad Stefan Larsson berättat om sin yrkesroll får Camilla Danarp 

även anses ha haft befogad anledning utgå från att Alfatesla hade särskild kunskap och 

erfarenhet i fråga om arvskiften.  

 

I fråga om uppdragets omfattning samt vilken skicklighet och omsorg som då normalt 

kan förväntas av en professionell aktör som Alfatesla i en situation som den aktuella så 

utgörs utredningen i den delen i huvudsak av den muntliga bevisningen. Tingsrätten 

konstaterar att det är utrett att det förfarande som Alfatesla tillämpat, dvs. att skicka ut 

godkännandehandlingen till dödsbodelägarna för underskrift och angivande av 

utbetalningsuppgifterna samt att bifoga ett svarskuvert att återsända handlingen i, var i 

enlighet med gällande rutiner i branschen vid det aktuella tillfället. Vidare konstaterar 

tingsrätten att Peter Signäs, som har berättat om sin mångåriga erfarenhet av att 

upprätta arvskiften, bekräftat de uppgifter som framgår av hans utlåtande, dvs. att det 

åligger den som erhållit uppdraget att kontrollera utbetalningsuppgifterna om det 

framkommer att dessa har ändrats. Han har även uppgett att aktuella ändringar troligen 

hade påkallat en reaktion från hans sida och en kontroll med dödsbodelägaren. 

Samtidigt kan konstateras att Peter Signäs har uttalat sig utifrån att han varit medveten 

om att godkännandehandlingen var förfalskad. Vad han har uppgett kan därmed inte 

anses ge något tydligt stöd för att det med hänsyn till Alfateslas uppdrag och kunnighet 

fanns en skyldighet, eller ens kunde förväntas, att Alfatesla vidtog kontroller på grund 

av ändringarna.  

 

Mot Peter Signäs uppgifter ska även ställas de uppgifter som Stefan Larsson lämnat i 

den delen om att någon sådan skyldighet att kontrollera inte föreligger. Enligt 

tingsrätten finns det ingen anledning att ifrågasätta Stefan Larssons uppgifter i den 

delen. Stefan Larssons uppgifter bekräftas även av Magnus Brogren och det utlåtande 
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som han lämnat. Av Magnus Brogrens uppgifter framgår även att kontakter med 

arvtagare visserligen kan ske om det är så att det inte går att urskilja vilka uppgifter 

som lämnats, men att man däremot i övrigt på goda grunder kan anta att den som man 

skickat handlingarna till också är den som returnerat handlingarna. Med beaktande av 

detta gör tingsrätten den bedömningen att utredningen inte ger något stöd för att det 

inom branschen var praxis att alltid kontrollera utbetalningsuppgifterna på de 

handlingar som dödsbodelägarna återsände, inte ens om det framgick att dessa var 

ändrade. Utredningen ger inte heller stöd för att det var känt inom branschen att det 

förekommer bedrägerier vid tillämpningen av aktuellt förfaringssätt.  

 

Det ovan anförda innebär enligt tingsrätten att Alfateslas uppdrag inte kan anses ha 

omfattat en skyldighet att kontrollera utbetalningsuppgifterna eller att det med hänsyn 

till Alfateslas kunnighet och förfaringssättet ändå kunde förväntas att Alfatesla 

kontrollerade utbetalningsuppgifterna på godkännandehandlingen. Den 

omständigheten att Camilla Danarp uppgett att hon endast följde de instruktioner som 

hon fick från Alfatesla och att hon i annat fall skulle ha skickat godkännande-

handlingen med rekommenderat brev medför inte någon annan bedömning.   

 

Därutöver konstaterar tingsrätten att såvitt avser den omdiskuterade domen från 2019 

så är det fråga om ett underrättsavgörande i ett brottmål avseende bedrägeri och i 

domen framgår inte annat än att Familjens Jurist i Sverige AB – dvs. en annan juridisk 

person än franchisegivaren – ombesörjde arvet. Det har vare sig till följd av 

brottmålsdomen och dess innehåll eller utredningen i övrigt framkommit något som 

talar för att Alfatesla hade kännedom om, eller borde haft kännedom om, domen och 

de risker som den domen belyser såvitt avser förfarandet att låta en dödsbodelägare 

återsända godkännandehandlingen per post. Även om Peter Signäs även uppgett att 

han nog hade reagerat vid belopp över 10 000 kr ger utredningen inte tillräckligt stöd 

för att skifteslikvidens storlek gett anledning till extra kontroller. Camilla Danarp har 

därmed inte heller visat att dessa omständigheter har påkallat särskilda försiktighets-

åtgärder och en anledning att kontrollera de ändrade utbetalningsuppgifterna innan 
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handlingen vidarebefordrades till banken. Vad Camilla Danarp i övrigt har anfört 

medför inte heller någon annan bedömning. 

 

Sammantaget anser tingsrätten att omständigheterna i målet därmed inte är sådana att 

Alfatesla vid utförandet av uppdraget brustit i omsorg och agerat oaktsamt när bolaget 

vidarebefordrade godkännandehandlingen till banken utan att först kontrollera 

uppgifternas riktighet med Camilla Danarp. Camilla Danarps talan kan därmed inte 

bifallas heller på denna grund.  

 

Vid denna utgång saknas det anledning för tingsrätten att ta ställning till frågan om 

från vilket datum som räntan ska beräknas.  

 

Rättegångskostnader 

 

Mot bakgrund av utgången i målet är Camilla Danarp skyldig att ersätta Alfatesla för 

dess rättegångskostnader. Camilla Danarp har vitsordat kostnaden för utlägg och för 

bevisning men överlämnat till tingsrätten att bedöma skäligheten av kostnaderna för 

ombudsarvode. Alfatesla har begärt ersättning för ombudsarvode med 108 000 kr 

avseende 60 timmars arbete. 

 

Ersättning för rättegångskostnad ska enligt 18 kap. 8 § rättegångsbalken fullt motsvara  

kostnaden för rättegångens förberedande och talans utförande jämte arvode till ombud  

eller biträde, såvitt kostnaden varit skäligen påkallad för tillvaratagande av partens rätt.  

Regleringen i nämnda bestämmelse innebär att en kostnad, i den mån den inte är  

medgiven av motparten, inte kan ersättas utan att den anses skälig med hänsyn till vad  

den avser. Det är alltså inte tillräckligt att beloppet inte framstår såsom oskäligt.  

Beträffande kostnad för ombudsarvode har i praxis även anförts att ersättningen ska  

bestämmas med hänsyn till bl.a. målets beskaffenhet och omfattning samt till den 

omsorg och skicklighet med vilken arbetet har utförts. Därvid kan även beaktas sådana 

omständigheter som tvisteföremålets värde och den betydelse som målets utgång i 

övrigt haft för parten. (Se NJA 1997 s. 854.)  
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Aktuellt mål har pågått i tingsrätten under nästan ett år. Alfatesla har under hela målets 

handläggning företrätts av ombud. Ombudet har medverkat vid en muntlig 

förberedelse om en och en halv timme samt vid huvudförhandling om närmare en dag. 

Tvisteföremålets värde har, såsom Camilla Danarp slutligen bestämt sin talan, varit 

drygt 630 000 kr. Samtidigt har tyngdpunkten i målet rört frågan om oaktsamhet. De 

omständigheter som parterna har åberopat och den utredning som har lagts fram har 

vidare varit av begränsad omfattning. Även skriftväxlingen har varit begränsad. Därtill 

kommer att Alfatesla är svarande i målet och att det är Camilla Danarp som har haft 

den huvudsakliga bevisbördan i målet. 

 

Med hänsyn till ovan nämnda omständigheter såväl som till målets art och omfattning i  

övrigt anser tingsrätten att Alfateslas ersättningsanspråk såvitt avser ombudsarvode 

framstår som något högt. Av den kostnadsräkning som Alfatesla gett in går det inte 

heller att utläsa vad nedlagd tid avser eller i övrigt varför arbetet i målet har uppgått till 

det angivna antalet timmar. Alfatesla bör enligt tingsrätten i detta fall inte tillerkännas 

ersättning för arbete som överstiger 50 timmar. Tingsrätten har däremot ingen erinran 

mot den angivna timkostnaden. Detta innebär att Alfatesla ska erhålla ersättning för 

arbete i målet med 90 000 kr. Den begärda ersättningen för utlägg och bevisning är 

som angetts ovan vitsordade och ska utgå. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02) 

Överklagande, ställt till Hovrätten för Västra Sverige, ska ges in till tingsrätten senast 

den 27 juli 2022. Prövningstillstånd krävs. 

 

 

Maud Grund 
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Hur man överklagar 
Dom i tvistemål, tingsrätt TR-02 
_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Det är inte säkert att du kan lägga fram nya 
bevis. Vill du göra det ska du förklara varför 
du inte lagt fram bevisen tidigare. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att motparten ska 
komma personligen vid en huvudförhand-
ling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 

Bilaga 1
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

