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Meddelad i
Varberg
PARTER
Karande

Camilla Danarp, 19640327-4647
Krukmakaregatan 11
216 19 Malmé

Ombud: Advokaterna Anders Lindberg och Marie Living
Lindberg Living Advokater AB

High Court, Stortorget 11

211 22 Malmé

Svarande

Alfatesla AB, 556637-0457
Box 40

429 21 Kullavik

Ombud: Forsdkringsjuristen Eva Berndtsson
Folksam

Forsdkringsjuridik

106 60 Stockholm

DOMSLUT
1. Tingsrétten ldmnar kdromalet utan bifall.
2. Camilla Danarp ska ersitta Alfatesla for dess réattegangskostnader med 100 541 kr,

varav 90 000 kr avser ombudsarvode, jamte rdnta enligt 6 § réntelagen (1975:635)

fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Dok.Id 470136

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 121 Ostra Langgatan 7 0340-62 84 00 méndag — fredag
432 23 Varberg E-post: varbergs.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.varbergstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Camilla Danarp var en av dodsbodeldgarna i dodsboet efter Tyra Nilsson. Skiftes-
tillgdngarna enligt arvskiftet uppgick till totalt 8 156 148 kr, varav Camilla Danarps
arv uppgick till 1 631 230 kr. Alfatesla AB (Alfatesla), som fram till den 21 december
2020 hade franchiseavtal med Familjens Jurist Franchise AB (Franchisegivaren), fick
genom avtal den 15 juni 2020 1 uppdrag att uppritta bouppteckning och arvskifte efter
Tyra Nilsson (Uppdragsavtalet). Uppdraget utfordes for Alfateslas rdkning av juristen

Stefan Larsson.

Bouppteckning forréttades den 13 augusti 2020 pa Alfateslas kontor, varvid Camilla
Danarp var nirvarande och undertecknade en fullmakt for Stefan Larsson att
foranstalta och verkstélla arvskifte. Alfatesla upprittade direfter arvskifteshandlingen
och skickade den 16 november 2020, genom Stefan Larsson, ut likalydande brev med
vanlig postgang till samtliga dodsbodeldgare med information om att underteckna och
atersdnda dels sista sidan av arvskiftet, dels en handling betecknad ”Godkidnnande av
arvskifte” (Godkidnnandehandlingen). I godkédnnandehandlingen fanns ett fortryckt
formulér dir bank och kontonummer skulle anges for utbetalning av arvet.
Forfrankerat svarskuvert, med Alftateslas logotyp ”Familjens jurist”, medfoljde.
Camilla Danarp undertecknade handlingarna och angav kontouppgifter samt atersénde

handlingarna i det forfrankerade svarskuvertet med vanlig postgéng till Alfatesla.

Efter att Alfatesla mottagit paskrivna arvskifteshandlingar och godkdnnandehandlingen
fran samtliga dodsbodeldgare skickade Alfatesla, genom Stefan Larsson,
godkdnnandehandlingarna till Varbergs Sparbank (Banken) for utbetalning av
arvskifteslikviden frn det konto som dodsboet hade i banken. Banken utbetalade
dérefter den 7 december 2020 arvet till det pé respektive godkédnnandehandling

angivna kontot.

Sedan utbetalning skett visade det sig att den godkdnnandehandling som Camilla

Danarp skrev under och postade till Alfatesla hade forvanskats av ndgon som fatt tag i
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det brev som godkénnandehandlingen lag i. P4 den underskrivna godkidnnande-
handlingen frdn Camilla Danarp som Stefan Larsson sedermera mottog hade clearing-
och kontonummer samt bank dndrats med hjdlp av tippex, vilket dven Stefan Larsson
konstaterade nir han mottog godkénnandehandlingen. Camilla Danarps namnteckning
var diaremot riktig. Camilla Danarps andel av arvet kom dérmed att utbetalas till en

annans persons konto i en annan bank, istillet for till det konto hon hade angett.

Camilla Danarp polisanmilde hindelsen och genom dom den 25 augusti 2021
forklarade Malmo tingsrétt att Camilla Danarp hade béttre rétt till 1 penningbeslag
tagen egendom med ett sammanlagt belopp om 362 511,09 kr, samt forpliktade
gérningspersonerna att solidariskt utge skadesténd till Camilla Danarp med ett belopp
om 1 268 717,9 kr. Genom en lagakraftvunnen dom fran Hovritten 6ver Skane och
Blekinge faststilldes tingsréittens dom. Camilla Danarp ansokte darefter om
verkstillighet hos Kronofogdemyndigheten. Genom dels penningbeslaget, dels en
mellan Camilla Danarp och banken ingédngen forlikning uppgar det belopp som
Camilla Danarp dnnu inte fatt i arv efter Tyra Nilsson till 634 359 kr. Camilla Danarp

har begrénsat sin skada.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Camilla Danarp har yrkat att tingsrétten ska forplikta Alfatesla att utge 634 359 kr
till henne, jamte ridnta enligt 6 § rantelagen fran den 9 december 2020 till dess

betalning sker.

Alfatesla har bestritt kdromalet. Det yrkade beloppet har vitsordats som skéligt 1
och for sig. Rénta har vitsordats fran den 12 februari 2021.

Biada parter har yrkat ersittning for sina rattegdngskostnader.
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GRUNDER

Camilla Danarp

Camilla Danarp &r en av dodsbodelidgarna i dodsboet efter Tyra Nilsson. Alfatesla har
fatt 1 uppdrag att uppritta bouppteckning och arvskifte efter Tyra Nilsson. I uppdraget
ingick att verkstédlla arvskiftet, innefattande att ombesorja utbetalning av arvet till

respektive dodsbodelédgare.

Camilla Danarps arv uppgick till 1 631 230 kr. Tvé personer domdes for brott och
forpliktades att solidariskt betala skadestind till Camilla Danarp med 1 268 717,9 kr.
Camilla Danarp forklarades dven dga battre rétt &n de domda personerna till 1 penning-
beslag taget belopp om totalt 362 511,09 kr. Efter avdrag dven for uppgorelsen med
banken uppgér Camilla Danarps skada séledes till 634 359 kr. Camilla Danarp har

begrénsat sin skada.

1 forsta hand

Alfatesla har inte betalat ut arvet till Camilla Danarp 1 enlighet med uppdraget och har
darfor gjort sig skyldigt till avtalsbrott. Alfatesla &r skyldigt att fullgora sin prestation,
dvs. uppfylla penningforpliktelse motsvarande det arv som ratteligen skulle betalas ut
till Camilla Danarp, med avdrag for de pengar hon redan erhéllit. Om Camilla Danarp
inte har ritt att krdva fullgorelse dr Alfatesla pa grund av avtalsbrottet, som ar
vésentligt och avser underlatelse att uppfylla penningforpliktelse, strikt skadestdnds-
skyldigt mot Camilla Danarp for uppkommen skada.

I andra hand
Alfatesla har handlat oaktsamt dé bolaget brustit i sin omsorg och sitt kontrollansvar

vid fullgérandet av uppdraget. Bolaget dr ddrmed skadestdndsskyldigt for uppkommen
skada.
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Oaktsamheten bestdr i att Alfatesla underlit att vidta tillrdckliga kontrollatgérder nar
bolaget mottog och fick del av godkidnnandehandlingen. Alfatesla underlét att reagera
och ta kontakt med Camilla Danarp eller pa ndgot annat sitt forsékra sig om att
andringen av kontonummer och bank pa godkannandehandlingen hade utforts av
henne eller med hennes samtycke. Vidare borde Alfatesla upptickt och reagerat pa det
kuvert som godkdnnandehandlingen aterkom i. Alfatesla agerade ocksé oaktsamt nér
bolaget vidarebefordrade handlingen till banken for utbetalning. Alfatesla borde ha
upptéckt och reagerat pa forvanskningen och de dndringar som obehdrigen gjorts i
godkéinnandehandlingen av ndgon annan dn Camilla Danarp. Till f6ljd av detta borde
Alfatesla inte ha skickat vidare handlingen till banken. Oaktsamheten ska beddmas
inom ramen for Alfateslas uppdrag och Stefan Larssons roll hos Alfatesla. I Stefan
Larssons roll som professionell jurist inom omradet samt inom ramen for hans uppdrag
har det ingétt en ldngre gaende omsorgsplikt och ett kontrollansvar som han har

asidosatt.

Berdkningen av rdnta

Réntan ska berdknas fran tva dagar fran dagen for utbetalningen av arvet till annans
persons konto den 7 december 2020, dvs. den 9 december 2020. Vid denna tidpunkt
borde Camilla Danarp skadan forutan fatt del av sitt arv. Skyldighet att betala ut rdnta
foljer av avtalsbrottet och den som forsitter att betala ut ersattning enligt avtal ar

skyldig att betala rinta fran den tidpunkt da man skulle ha gjort betalningen.

Alfatesla

Alfatesla har inte gjort sig skyldigt till nagot avtalsbrott. Alfatesla utforde det uppdrag
som erhallits frdn dodsbodeldgarna i dodsboet efter Tyra Nilsson. Alfatesla uppréttade
bouppteckningen samt genomforde arvskiftet och ombesorjde utbetalning av skiftes-
likviden i enlighet med de betalningsinstruktioner som limnades av dodsbodelégarna.
Alfatesla hade inte 1 uppdrag att ha ett klientmedelskonto utan dédsboet hade ett konto
1 banken fran vilket utbetalningar gjordes. Att utbetalningen betriffande Camilla
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Danarp kom att goras till ett bankkonto som hon inte asyftade beror inte pa Alfatesla,
eller ndgon avsaknad av dtgird fran Alfatesla, utan pd att en brottslig handling begatts
av utomstdende personer. Alfatesla har saledes fullgjort den prestation som Alfatesla

hade att utfora enligt uppdraget.

Om tingsrétten skulle komma fram till att Alfatesla har brutit mot uppdragsavtalet
foreligger det inte nigot strikt ansvar, utan eventuell skadestandsskyldighet till foljd av

avtalsbrott forutsitter oaktsamhet.

Alfatesla har inte varit oaktsam. Alfatesla har inte brustit i omsorg vid fullgérandet av
uppdraget att upprétta bouppteckning och arvskifte efter Tyra Nilsson. Alfatesla har
inte haft ndgon skyldighet eller anledning att kontrollera riktigheten av utbetalnings-
uppgifterna pa godkidnnandehandlingen, varken till fo6ljd av uppdraget eller sin
yrkeskunskap, annat 4n att kontrollera namnteckningen. Alfatesla vidtog siledes
erforderliga kontrollatgidrder nir Alfatesla mottog handlingen fran Camilla Danarp och

vidarebefordrade handlingen till banken.

Berdkningen av rdnta

Rénta ska berdknas i enlighet med vad som géller vid krav pa skadestand, dvs.

30 dagar efter framstéllt krav pa erséttning. Camilla Danarp med ombud skickade krav
till Alfatesla den 12 januari 2021.

UTVECKLING AV TALAN

Camilla Danarp

Rédgivningen och dvriga vidtagna atgéirder fran Stefan Larssons sida skedde inom

ramen for hans tjanst hos Alfatesla. Alfatesla har ett principalansvar for den radgivning

som Stefan Larsson ldmnade och for de atgérder som han vidtog. Att fullmakten ar
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utstédlld pd Stefan Larsson var en forutsattning for att han som fysisk person skulle

kunna utfora det praktiska arbetet i &rendet och svara for Alfatesla.

Alfatesla fick i uppdrag att verkstélla arvskiftet. I det ligger att ombesorja att
skifteslikviden kommer Camilla Danarp tillhanda. Camilla Danarp har inte mottagit

néagra pengar varfor Alfatesla inte har fullgjort prestationen.

Vid bestimmande av aktsamhetsnormen ar en utgdngspunkt vilken kompetens
radgivaren utger sig for att ha eller med fog kan forvéntas ha inom det omrdde som han
verkar. Vid tidpunkten for uppdraget marknadsforde sig och agerade Alfatesla under
varumdrket Familjens Jurist och som sdrskilt kunnig och erfaren inom familjeritt,
bouppteckningar och arvskiften. Alfatesla har alltsd sarskild kunskap och erfarenhet
inom det aktuella rattsomradet. Det maste darmed stéllas ett forhallandevis hogt krav

pa Alfateslas kunnande, omsorg och omdéomesformaga vid det aktuella uppdraget.

Att utbetalningen kom att goras till en annan persons konto beror pa Alfatesla eftersom
det av uppdraget foljde ett ansvar att kontrollera uppgifterna, vilket Alfatesla
asidosatte. Alfatesla vidarebefordrade, utan att vidta ndgon som helst kontrollatgérd,
den forvanskade godkdnnandehandlingen till banken for utbetalning. Alfatesla skulle
utfora uppdraget omsorgsfullt och i det lag ocksaé att se till att hela processen gick till
pa ett betryggande och sdkert sitt, och att uppméarksamma och reagera pa
forvanskningar eller dndringar. Alfateslas handlande vid vidarebefordrandet var inte
tillrackligt omsorgsfullt. Om Alfatesla hade uppmérksammat och reagerat pa
forvanskningen hade skadan kunnat undvikas. Det var inte tillrdckligt att endast
kontrollera namnteckningen pa godkénnandehandlingen. I uppdraget 14g dven att
kontrollera om uppgifterna pa godkdnnandehandlingen var riktiga, dvs. kom fran

Camilla Danarp.

Det hade varit en forhdllandevis enkel atgird for Alfatesla att forebygga skadan genom

att vidta ndgon form av atgérd for att kontrollera och forvissa sig om att det var
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Camilla Danarp sjdlv som dndrat i godkdnnandehandlingen, t.ex. genom att ringa till

Camilla Danarp for att kontrollera saken.

Det ar ovanligt att en arvtagare skriver fel bank pa en godkdnnandehandling. Det &r
dnnu ovanligare att en arvtagare skriver fel pd bade bank och kontonummer. Redan

dessa omsténdigheter pakallade forsiktighetsatgéirder fran Alfateslas sida.

Det ar tydligt att dndringarna 1 godkdnnandehandlingen dr gjorda med en annan penna
och 1 en helt annan handstil 4&n Camilla Danarps, dvs. handstilen med utbetalnings-
uppgifterna skiljer sig avsevirt fran signaturen pa handlingen. Det sitt som
forvanskningen har gjorts pa, med tippex dver hela bankens namn och clearing- och
kontonummer, kan inte betraktas som det brukliga sittet att &ndra uppgifter pa. S& som
godkidnnandehandlingen var utformad har det forelegat befogad anledning att
misstdnka att nadgot inte stod ritt till och att reagera péd dndringarna 1 handlingen.
Alfatesla hade ddrmed sdrskild anledning att nirmare undersoka eller kontrollera
uppgifternas riktighet och kunde inte utga ifran att det var Camilla Danarp sjdlv som

andrat 1 godkdnnandehandlingen.

Camilla Danarp skickade tillbaka godkdnnandehandlingen och 6vriga handlingar i
enlighet med den instruktion som hon fatt av Alfatesla. For det fall det var samma
forfrankerade kuvert som Alfatesla fick tillbaka med den forvanskade godkdannande-
handlingen s méste detta varit synligt ppnat. Alternativt var det friga om ett helt
annat kuvert som Alfatesla fick tillbaka. Bada fallen pakallade forsiktighetsatgiarder

samt anledning till reaktion frén Alfateslas sida.

Om man véljer det i malet valda forfaringssattet — dvs. att skicka ut bekréftelsebrev
som respektive dodsbodeldgare ska fylla i, underteckna och returnera — som ar mindre
sdkert &n att kalla dodsbodeldgarna personligen att underteckna handlingarna, méste
man som uppdragstagare se till att forfarandet sker pa ett sikert och betryggande sitt.
Alfastesla hade dven, eller borde haft, kinnedom om den brottmélsdom fran Malmo

tingsrétt den 9 september 2019 (méal B 6641-16) som rorde en likartad hindelse med en
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forvanskad handling och som gav anledning att vara mer vaksam vid utforandet av

uppdraget.

Alfatesla utgick fran den felaktiga forutséttningen att banken gjorde en kontroll innan

utbetalning. Agerandet ar inte urséktligt.

Skiftestillgdngarna enligt arvskiftet uppgick till totalt 8 156 148 kr och Camilla
Danarps arv uppgick till 1 631 230 kr. Det ror sig saledes om betydande vérden vilket
motiverar sédrskild forsiktighet vid ombesorjning av utbetalning till respektive

dodsbodelédgare.

Alfatesla

Alfateslas uppdrag innefattade i sig inte en penningforpliktelse pa sé sétt att Alfatesla
hade att ombesorja sjdlva utbetalningen av skifteslikviden till Camilla Danarp.

Alfatesla hade inte heller nagot klientmedelskonto.

Stefan Larsson upprittade arvskifteshandlingen i enlighet med den rutin som Alfatesla
vanligtvis tillimpade och skickade denna tillsammans med sista sidan av handlingen
till samtliga dodsbodeldgare for underskrift, godkdnnandehandlingen och ett
forfrankerat svarskuvert och ett foljebrev. I foljebrevet angav Stefan Larsson att han
skulle ombesorja att skifteslikviden skulle utbetalas. Han instruerade daremot inte
Camilla Danarp att returnera handlingarna i det forfrankerade svarskuvertet, utan

atgirden att bifoga kuvertet var en serviceatgérd.

Samtliga dodsbodeldgare returnerade handlingarna och angav till vilket konto som
utbetalning av skiftelikviden skulle ske. Stefan Larsson sdg att namnteckningen pd den
godkdnnandehandling som Camilla Danarp aterséinde var riktig och noterade att
datumet var angivet med fel ménad; oktober i stillet for november, men ténkte att det

var en felskrivning. I Alfateslas uppdrag lag inte att kontrollera om de pé
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godkdnnandehandlingen angivna utbetalningsuppgifterna var riktiga eller inte, annat &n

att kontrollera namnteckningen, dvs. att uppgifterna kom fran dédsbodeldgaren.

Det fanns inte ndgon anledning eller skyldighet for Alfatesla att uppfatta att
godkénnandehandlingen var forvanskad och darfor vidta atgirder for att kontrollera
utbetalningsuppgifterna pa godkénnandehandlingen. Det &r for Alfatesla inte tydligt att
godkidnnandehandlingen &r forvanskad eller att det ror sig om olika handstilar, utan det
4r samma handstil och lutning p4 texten. Andring av kontonummer och bank har i sig
inte utgjort anledning att misstdnka att godkédnnandehandlingen var forvanskad. Det ar
inget ovanligt att man har fler 4n ett bankkonto och konton 1 olika banker, eller att
utbetalningsuppgifter pa handlingar dndras. Inte heller dr det ovanligt att &ndringen
sker med tippex eller att en undertecknad handling innehaller en annan handstil dn
namnteckningen. Dessa faktorer i sig innebdr inte att det funnits anledning for Stefan
Larsson att missténka att ngot inte stod rétt till. Om godkénnandehandlingen kom
tillbaka till Alfatesla 1 ett nytt kuvert &r detta heller inget konstigt och inte nagot som
Alfatesla bort reagera over. Alfatesla har saledes inte brustit 1 sin omsorg vid
fullgérandet av uppdraget och ddrmed handlat oaktsamt nir man vidarebefordrade den

forvanskade godkidnnandehandlingen till banken for utbetalning.

Det ar inte riktigt att det belopp som skulle utbetalas till f61jd av sin storlek skulle
foranleda nagra sérskilda forsiktighetsatgarder frdn Alfateslas sida. Det &r inte heller
riktigt att Alfatesla varit inforstddd med risken att dylika handlingar kunde forvanskas.
Stefan Larsson hade ingen kinnedom om brottméalsdomen frén 2019. Franchisegivaren
har inte diskuterat brottmilsdomen med franchisetagarna och vare sig franchisegivaren
eller Alfatesla var part i den domen. Att Alfatesla utfor bouppteckningar och genomfor
arvskiften innebdr inte att Alfatesla har ett ansvar att kontrollera och uppmérksamma
brottsliga handlingar inom ramen for sitt uppdrag. Alfatesla har inte heller ndgon
sarskild kunskap att uppticka forvanskade arvskifteshandlingar. Alfatesla har heller

ingen sirskild kunskap om formogenhetsbrott.
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Alfatesla utgick inte frdn den felaktiga forutséttningen att banken alltid kontrollerar

namnet pd mottagande bank innan utbetalningen.

UTREDNINGEN

Pé Camilla Danarps begéran har hallits partsforhor med henne och forhér med
sakkunnige Peter Signds. Pa Alfateslas begéran har hallits partsforhor med Stefan

Larsson och forhor med sakkunnige Magnus Brogren.

Parterna har dven &beropat viss skriftlig bevisning och syn har hallits avseende

originalet av godkdnnandehandlingen.

DOMSKAL

Inledning

Det ar i mélet ostridigt att Alfatesla har anlitats for att upprétta bouppteckning och
arvskifte efter Tyra Nilsson. Det dr dven ostridigt och utrett att Camilla Danarp dnnu
inte har fatt del av sitt arv efter Tyra Nilsson och att hon har orsakats en skada
motsvarande det yrkade beloppet. Vidare ér det ostridigt och utrett att Camilla Danarp
orsakats skadan till f6ljd av att den godkédnnandehandling som Alfatesla mottog fran
Camilla Danarp, och sedermera ldmnade till banken for utbetalning av skifteslikviden,
olovligen hade forvanskats av tredje part. Det dr ddremot tvistigt om Alfatesla ar

ansvarigt for skadan.

Camilla Danarp har i forsta hand gjort géllande att det i Alfateslas uppdrag ingick att
ombesorja att skifteslikviden utbetalades till Camilla Danarp och att Alfatesla inte kan
anses ha fullgjort sin avtalsforpliktelse, vilket enligt Camilla Danarp har utgjorts av en
penningforpliktelse, forrdn pengarna har kommit henne tillhanda. Enligt Camilla
Danarp har Alfatesla sdledes dnnu inte fullgjort uppdraget. Alfatesla har for egen del
bestritt att bolaget gjort sig skyldigt till avtalsbrott och anfort att det uppdrag som
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avtalats dven har utforts. For att avgora frigan om avtalsbrott méste tingsritten siledes
forst ta stéllning till vad parterna avtalat om i frdga om vilket uppdrag Alfatesla hade
att utfora. Om tingsrétten direfter kommer fram till att Alfatesla inte har utfort det
avtalade uppdraget och ddrmed brutit mot uppdragsavtalet ska tingsritten dven prova
om Alfateslas avtalsbrott innebér att Camilla Danarp har rétt att kriva fullgorelse
alternativt om det foreligger ett strikt skadestdndsansvar for Alfatesla till f61jd av
avtalsbrottet. Om tingsriatten kommer fram till att Alfatesla till fo61jd av avtalsbrott ar
skyldigt att antingen fullgora avtalad prestation eller ar strikt skadestdndsansvarigt ska

Camilla Danarps talan bifallas i enlighet med forstahandsgrunden.

Om Camilla Danarps talan ddremot inte kan bifallas med stdd av forstahandsgrunden,
ska tingsrétten 1 andra hand prova om Alfatesla har brustit 1 omsorg vid fullgérandet av
uppdraget genom att inte vidta kontrollatgarder, och darigenom av oaktsamhet &r
ansvarigt for uppkommen skada. For att sa ska vara fallet forutsétts att det alegat
Alfatesla att kontrollera uppgifterna pa godkdnnandehandlingen och att agerandet vid
mottagandet och vidarebefordrandet av godkédnnandehandlingen utan att ha gjort denna
kontroll har inneburit ett dsidosdttande av bolagets omsorgsplikt. Om tingsrétten
kommer fram till att Alfatesla har brustit i omsorg och dirigenom av oaktsamhet véllat
Camilla Danarp skada ska Camilla Danarps talan bifallas i enlighet med

andrahandsgrunden.

Om tingsrétten kommer fram till att Camilla Danarps talan pa ndgon angiven grund
ska bifallas har tingsritten dven att ta stillning till frdn vilket datum som réntan ska
berdknas.

Avtalsbrott (Forstahandsgrunden)

Utgangspunkter for prévningen

En utgangspunkt vid en tvist om hur ett avtal ska tolkas dr att soka utrona vad parterna

gemensamt asyftat vid avtalsslutet. Nér individuella forhdllanden inte kan faststillas



Sid 13
VARBERGS TINGSRATT DOM T 1639-21
Rotel 1

eller ge ledning far tolkningen eller preciseringen av avtalsvillkor bygga pa objektiva
grunder. Utgangspunkten &r dé avtalets ordalydelse. Nir ordalydelsen ger utrymme for
olika tolkningar, liksom nér ordalydelsen inte ger ndgot besked alls, méste ledning
déremot sokas i andra faktorer. Andra relevanta tolkningsdata kan vara avtalets
systematik och det aktuella avtalsvillkorets samband med &vriga villkor, bakgrunden
till regleringen, dvs. villkorets syfte, avtalsforemalets natur och ibland parternas
stillning. Det &r i allmidnhet ocksé naturligt att utgd fran att ett avtalsvillkor ska fylla
en fornuftig funktion och utgdra en rimlig reglering av parternas intressen. (Se bl.a.

NJA 2015 s. 741 p. 9 och 10 med dér gjorda hinvisningar.)

Tolkning av avtalet

Alfasteslas uppdrag enligt uppdragsavtalet, vilket for Camilla Danarps rdkning har
undertecknats av en av de 6vriga dodsbodeldgarna, regleras i punkten 3 i avtalet. Av
den aktuella bestaimmelsen framgar att Alfatesla fatt i uppdrag att “uppritta
bouppteckning och arvskifte efter Tyra Nilsson”. Nagon ytterligare reglering av vad
som mer specifikt avses med uppdraget, hur det skulle utforas eller ndr uppdraget
skulle anses fullgjort framgar inte av uppdragsavtalet. Av punkten 5 i uppdragsavtalet
framgar ddremot att allménna villkor for juridiska uppdrag géller for avtalet. Innehéllet
1 de allménna villkoren har emellertid inte redogjorts for 1 den kopia av uppdrags-

avtalet som tingsréitten tagit del av.

Som framgétt ovan har parterna i méalet olika uppfattningar i fragan om vad uppdraget
har avsett, hur det skulle utforas och om Alfatesla har fullgjort sitt uppdrag.
Tingsrétten konstaterar dven att det i malet inte har framkommit att parterna ens pé
ndgot sitt diskuterat vad som avsags med den aktuella regleringen av uppdraget i
punkten 3 i uppdragsavtalet. Ndgon gemensam partsavsikt vid uppdragsavtalets
ingdende avseende vad uppdraget avsag eller nér det skulle anses fullgjort kan alltsa
inte klarldggas. En tolkning av uppdragsavtalet i friga om vad uppdraget avsig far
dérfor i stéllet ske pa objektiva grunder med utgédngspunkt 1 uppdragsavtalets
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ordalydelse och 6vriga omstandigheter. Betrdffande fragan om hur uppdraget skulle

utforas dterkommer tingsrétten till.

Tingsritten konstaterar att det av uppdragsavtalet inte framgar nadgon uttrycklig
skyldighet for Alfatesla att fullgéra ndgon betalning. Uppdragsavtalets ordalydelse i
Ovrigt ger diremot inte nagot besked for tolkningen av avtalet. Samtidigt konstaterar
tingsritten att Alfatesla anlitats av Camilla Danarp 1 egenskap av privatperson och att
Stefan Larsson, genom den fullmakt som stéllts ut, har befullméiktigats en rétt att bl.a.
foranstalta om och verkstélla arvskifte. Den utstéllda fullmakten talar i viss mén for att
syftet med uppdraget var att det skulle omfatta dven skyldigheten att verkstélla
arvskiftet. Fullmakten undertecknades emellertid vid ett senare tillfille och det har inte
framkommit att samtliga de atgarder som angavs pa fullmakten avsag det uppdrag som
Alfatesla erhallit genom uppdragsavtalet. Av det brev som Stefan Larsson skickade ut
till dodsbodeldgarna — dér han bad dem étersinda godkdnnandehandlingen till honom —
framgdr inte heller att han genom uppdragsavtalet dtagit sig ndgon annan skyldighet dn
att ombesdrja att skifteslikviden betalades ut till dodsbodeldagarna. Tingsrétten
konstaterar dven att Alfatesla har anfort att bolaget inte hade ndgot klientmedelskonto,
vilket har bekriftats av Stefan Larsson och inte heller ifrdgasatts av Camilla Danarp.

Det ar dven ostridigt att utbetalning skedde fran dédsboets konto.

De ovan angivna omstidndigheterna talar enligt tingsréitten med styrka for att det i och
for sig har forelegat en skyldighet enligt uppdragsavtalet for Alfatesla att se till att
arvskiftet verkstilldes, dvs. att skifteslikviderna betalades ut. Eftersom varken
uppdragsavtalets ordalydelse eller omstdndigheterna 1 6vrigt ger ndgon ledning i hur
arvskiftet skulle verkstillas eller utbetalningen skulle ske saknas dven stdd for en
annan tolkning 4n att utbetalning skulle ske fran dédsboets konto och i enlighet med de
betalningsinstruktioner som Alfatesla erhdll frdn dodsbodeldgarna. En sddan tolkning
far utifran uppdragets karaktir dven anses utgora en rimlig reglering av parternas
intressen. Omsténdigheterna talar dirmed inte for att Alfatesla haft att fullgéra en
penningforpliktelse, dvs. att Alfatesla forbundit sig att betala ut ett belopp motsvarande
skifteslikviden till Camilla Danarp.
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Sammantaget gor tingsritten den bedomningen att en tolkning av uppdragsavtalet i sin
helhet inte ger stod for den av Camilla Danarp framforda uppfattningen att Alfatesla
hade en betalningsskyldighet gentemot Camilla Danarp och att uppdraget enligt avtalet
dérmed inte kan anses fullgjort forrdn hon fatt betalt. Det anforda innebér enligt
tingsratten istéllet att Alfateslas uppdrag att uppritta arvskiftet avsdg en den mer
begriansade omfattningen som Alfatesla gjort géllande, dvs. att ombesdrja utbetalning
av skifteslikviden 1 enlighet med de betalningsinstruktioner som limnades av dodsbo-

deldgarna.

Alfateslas fullgérelse av avtalad prestation

Utifran den tolkning av uppdragsavtalet som tingsriatten kommit fram till far Alfatesla i
detta fall anses ha fullgjort det avtalade uppdraget i samband med att utbetalningen
skedde frin dodsboets konto till det konto som var angivet pd godkédnnandehandlingen
frdn Camilla Danarp. Tingsrétten konstaterar harvid dven att annat inte har
framkommit i malet &n att Alfatesla for att kunna fullgéra uppdraget har varit nodgat
att vidarebefordra godkénnandehandlingen, eller i vart fall de betalningsuppgifter som
framgick ddrav, till banken for att utbetalningen skulle kunna genomforas fran
dodsboets konto. Det dr dven ostridigt att banken betalade ut skifteslikviden fran
dodsboets konto till det pd godkdnnandehandlingen angivna kontot i enlighet med de
instruktioner som Alfatesla lamnade till banken. Den omstidndigheten att det inte var
Alfatesla som de facto betalade ut skifteslikviden frin dodsboets konto saknar sdledes
betydelse for beddmningen av om Alfatesla fullgjort uppdraget. Aven med beaktande
av att Alfateslas avtalsforpliktelse alltsa inte har avsett en penningforpliktelse
konstaterar tingsrétten att det inte foreligger ndgon omstindighet som talar for att
Alfatesla inte har fullgjort det avtalade uppdraget. Eftersom det i denna del inte heller
ens har pastétts av Camilla Danarp att Alfatesla pa ndgot annat sitt skulle ha brutit mot
uppdragsavtalet dn att prestationen inte ar fullgjord, t.ex. pa grund av fel vid utforande

av uppdraget, saknas det anledning for tingsritten att nu prova betydelsen av att
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Alfatesla inte kontrollerade utbetalningsuppgifterna och skifteslikviden till f61jd av en
brottslig handling av tredje part dirmed likvél kom att betalas ut till fel konto.

Sammanfattningsvis gor tingsritten den beddmningen att avtalet inte haft ett sddant
innehéll som Camilla Danarp gjort gillande, utan att uppdraget har varit av den mer
begriansade omfattning som Alfatesla gjort géllande. Eftersom det mot bakgrund av
detta dven dr utrett att Alfatesla har fullgjort det avtalade uppdraget ar det inte heller
visat att Alfatesla har brutit mot uppdragsavtalet pa sitt om Camilla Danarp gjort
géllande. Camilla Danarp kan dérfor redan av denna anledning inte fa framgéng med

sin talan med stod av forstahandsgrunden.

Skadestindsansvar pa grund av oaktsamhet (Andrahandsgrunden)

Utgangspunkter for ansvarsbedémningen

Tingsrétten overgar harvid till att prova Camilla Danarps andrahandsgrund. Som
redogjorts for ovan ar det tingsrittens bedomning att Alfatesla har fullgjort det uppdrag
som bolaget erhallit genom uppdragsavtalet, dvs. att uppratta bouppteckning och
arvskifte efter Tyra Nilsson. Oaktat om Alfatesla ska anses ha intagit stillning inte
bara som uppdragstagare utan ocksa som syssloman, sa har Alfatesla gentemot Camilla
Danarp pa avtalsrittslig grund dock haft en skyldighet att med omsorg utfora
uppdraget. Alfatesla har dirmed dven haft ett ansvar for den skada som orsakats henne
vid fullgérandet av uppdraget, om Alfatesla véllat skadan uppséatligen eller genom
oaktsambhet. (Se Bengtsson, Sérskilda avtalstyper I, P.A. Norstedt och Soners forlag
1974, s. 172, jfr dven 18 kap. 4 § handelsbalken.) Frdgan i denna del &r ddrmed om
Alfatesla, trots fullgjort uppdrag, till f61jd av bristande omsorg har handlat oaktsamt
och dirfor dr skadestdndsansvarigt gentemot Camilla Danarp for den skada som hon

orsakats vid uppdragets fullgérande.
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Vad som krivs for att ett handlande ska bedomas som oaktsamt &r en rittslig fraga och
later sig inte bestdmmas abstrakt eller generellt. Vid beddmningen i uppdrags-
forhallanden bor man stélla fragan i vilken egenskap uppdragstagaren dtagit sig
uppdraget samt vilken skicklighet och aktsamhet som normalt brukar visas av personer
av denna kategori (se Bengtsson, a.a., s. 172). Aven uppdragsavtalet, uppdragets
omfattning samt uppdragstagarens insikter och erfarenheter kan fa betydelse for

bedomningen (jfr NJA 2019 s 877 p. 27 och 29).

Den skadelidande dr som utgéngspunkt bevisskyldig for de péastddda faktiska
omstandigheter som ska ligga till grund for bedomningen av oaktsamheten. For en 1
beddmningen ingdende omstindighet kan det dock ha utvecklats sérskilda bevisregler,
t.ex. anses den part som pastér att motparten varit medveten om en risk ha bevis-
skyldighet for att séidan medvetenhet foreligger. Detsamma torde gélla pastdenden om
att motparten har haft viss kunskap om faktiska forhallanden. De beviskrav som

normalt géller 1 tvistemal ska tilldmpas. (Se NJA 2019 s. 877 p. 40-42.)

Bedomningen av Alfateslas skadestandsansvar

Stefan Larssons insikter om godkadannandehandlingen

Det ar 1 mélet ostridigt att godkdnnandehandlingen ar forvanskad pé sé sitt att
andringar har gjorts avseende utbetalningsuppgifterna med tippex samt att &ndringarna
gjorts av en tredje part som inte dr aktuell 1 detta mal och utan Camilla Danarps
samtycke. Det dr dven ostridigt att Stefan Larsson, nir han mottog godkénnande-
handlingen, noterade att det gjorts dndringar pa godkdnnandehandlingen i frdga om
dndring av utbetalningsuppgifterna samt att Stefan Larsson inte vidtog ndgra kontroller
av om utbetalningsuppgifterna pa godkdnnandehandlingen var korrekta innan han
vidarebefordrade handlingen till banken for utbetalning av skifteslikviden. Camilla
Danarp har gjort géllande att Alftatesla pa grund av oaktsamhet &r ansvarigt for den
skada som hon orsakats till f6ljd av forvanskningen och Alfateslas utférande av

uppdraget. Vad Camilla Danarp har lagt Alfatesla till last dr siledes att bolaget brustit i
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omsorg genom att Stefan Larsson inte har reagerat och kontrollerat uppgifterna pa den
godkénnandehandling som Camilla Danarp sénde till Alfatesla, innan han darefter
vidarebefordrade handlingen till banken. Det &r alltsd inte fraga om nagot rddgivnings-

ansvar 1 strikt beméirkelse.

Eftersom parterna ar oense i frdgan om det ar tydligt att godkdnnandehandlingen &r
forvanskad och, som det far forstas, Stefan Larssons insikt om detta vid mottagandet
av handlingen, har tingsritten dock att forst prova vad som ar utrett i den fragan.
Diérefter kommer tingsritten ta stillning till frigan om Alfatesla har brustit i omsorg

och ddrmed av oaktsamhet vallat Camilla Danarp skada.

Efter syn av godkdnnandehandlingen konstaterar tingsrétten i denna del att det inte
bara tydligt framgar att utbetalningsuppgifterna i handlingen har &ndrats, utan dven att
de dndrade uppgifterna ar gjorda med en annan handstil. Mot bakgrund av de olika
handstilarna far det enligt tingsréitten dven anses vara tydligt att &ndringarna har gjorts
av nagon annan dn Camilla Danarp. Enbart den omstandigheten att det tydligt framgér
av godkdnnandehandlingen att det gjorts dndringar och att dndringarna har gjorts av
niagon annan dn Camilla Danarp kan dédremot inte anses medfora att det &r tydligt att
godkidnnandehandlingen dven &r forvanskad. Inte heller den omstdndigheten att det,
vid en noggrann granskning av godkdnnandehandlingen, dven gar att uppfatta att

andringarna har gjorts med en annan typ av penna medfor nagon annan beddémning.

Utifran den utredning i form av muntlig bevisning som lagts fram i malet konstaterar
dven tingsritten att det visserligen dr ovanligt men inte uteslutet att det forekommer
dndringar 1 handlingar som den nu aktuella, inbegripet d&ndringar med hjélp av tippex,
och att det kan vara ndgon annan som dndrar uppgifterna med arvtagarens
godkédnnande. Enligt tingsréitten innebér sdledes vare sig de aktuella dndringarna 1 sig
eller séttet som dndringarna gjorts pd att det &r tydligt att godkdnnandehandlingen &r
forvanskad, dvs. att @ndringarna gjorts utan Camilla Danarps samtycke. Stefan Larsson
har dven uppgett att han kontrollerade Camilla Danarps underskrift samt att han var

overtygad om att det var Camilla Danarp som gjort dndringarna. Vidare konstaterar
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tingsrétten att Camilla Danarp, mot Alfateslas bestridande, inte heller har visat att det
framgick for Alfatesla att det kuvert som Camilla Danarp anvént sig av for att
atersinda handlingarna antingen hade Oppnats eller bytts ut mot ett annat kuvert innan
Alfatesla mottog godkidnnandehandlingen. Séttet som Alfatesla mottog godkdnnande-
handlingen pa paverkar séledes inte heller beddmningen av om det varit tydligt for

Stefan Larsson vid mottagandet att godkdnnandehandlingen var forvanskad.

Det ovan anférda innebér enligt tingsrétten att det inte dr visat att Stefan Larsson vid
mottagandet insett att godkdnnandehandlingen var forvanskad. Det ér inte heller visat
att det funnits anledning for Stefan Larsson att missténka att nagot inte stod rétt till
med handlingen eller att dndringarna gjorts utan Camilla Danarps samtycke. Vid den
fortsatta bedomningen utgar tingsritten sdledes fran den ostridiga omstandigheten att
Stefan Larsson vid mottagandet insag att uppgifterna i godkdnnandehandlingen hade
dndrats, men inte att han dven hade insikt om eller anledning missténka att d&ndringarna

gjorts utan Camilla Danarps samtycke.

Aktsamhetsbeddmningen

Vad sedan giller frigan om Alfatesla har brustit 1 omsorg vid uppdragets utforande sa
konstaterar tingsratten inledningsvis att det saknas sérskilda foreskrifter 1 savél lag som
1 parternas avtal 1 frdga om vilka skyldigheter Alfatesla hade att kontrollera
uppgifternas riktighet. Det har i malet inte heller framkommit att Alfatesla pa annat
satt erhallit ndgra instruktioner for hur uppdraget skulle utforas. Camilla Danarp har
emellertid gjort géllande att det i uppdraget likvél ingick att kontrollera utbetalnings-
uppgifternas riktighet. Pastdendet har bestritts av Alfatesla. Som tingsrétten konstaterat
ovan har dock Stefan Larsson insett att uppgifterna pa godkdnnandehandlingen hade
dndrats och det fir dven anses utrett att om Stefan Larsson hade kontrollerat
uppgifterna med Camilla Danarp si hade skadan kunnat undvikas. Aven om Stefan
Larsson inte kan anses ha haft anledning misstéinka att &ndringarna var gjorda
olovligen, ér fradgan alltsd om inte uppdraget dnda omfattade en skyldighet att vidta

kontroller med anledning av dndringarna.
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I sammanhanget konstaterar tingsrétten att Camilla Danarp har uppgett att hon anlitade
Alfatesla med hénsyn till bolagets kunnighet pa omradet. Eftersom Alfatesla bedriver
yrkesméssig konsultverksamhet och uppdraget utfordes inom ramen for denna
verksamhet saknas det enligt tingsrétten anledning att ifragasdtta hennes uppgifter i
den delen. Utifrdn vad Stefan Larsson berittat om sin yrkesroll far Camilla Danarp
dven anses ha haft befogad anledning utgé fran att Alfatesla hade sirskild kunskap och

erfarenhet i fraga om arvskiften.

I friga om uppdragets omfattning samt vilken skicklighet och omsorg som d& normalt
kan forvéntas av en professionell aktor som Alfatesla i en situation som den aktuella sa
utgdrs utredningen 1 den delen 1 huvudsak av den muntliga bevisningen. Tingsritten
konstaterar att det &r utrett att det forfarande som Alfatesla tillimpat, dvs. att skicka ut
godkidnnandehandlingen till dodsbodeldgarna for underskrift och angivande av
utbetalningsuppgifterna samt att bifoga ett svarskuvert att tersinda handlingen 1, var 1
enlighet med géllande rutiner 1 branschen vid det aktuella tillfillet. Vidare konstaterar
tingsritten att Peter Signés, som har berittat om sin méngariga erfarenhet av att
upprétta arvskiften, bekriftat de uppgifter som framgér av hans utlatande, dvs. att det
aligger den som erhéllit uppdraget att kontrollera utbetalningsuppgifterna om det
framkommer att dessa har dndrats. Han har 4ven uppgett att aktuella dndringar troligen
hade pakallat en reaktion fran hans sida och en kontroll med dédsbodeldgaren.
Samtidigt kan konstateras att Peter Signds har uttalat sig utifran att han varit medveten
om att godkdnnandehandlingen var forfalskad. Vad han har uppgett kan ddrmed inte
anses ge ndgot tydligt stod for att det med hénsyn till Alfateslas uppdrag och kunnighet
fanns en skyldighet, eller ens kunde forvéntas, att Alfatesla vidtog kontroller pd grund

av dndringarna.

Mot Peter Signds uppgifter ska dven stéllas de uppgifter som Stefan Larsson ldmnat i
den delen om att ndgon sddan skyldighet att kontrollera inte foreligger. Enligt
tingsrétten finns det ingen anledning att ifrdgasatta Stefan Larssons uppgifter i den

delen. Stefan Larssons uppgifter bekriftas dven av Magnus Brogren och det utlaitande
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som han ldamnat. Av Magnus Brogrens uppgifter framgéar dven att kontakter med
arvtagare visserligen kan ske om det &r sa att det inte gar att urskilja vilka uppgifter
som ldmnats, men att man diaremot i dvrigt pa goda grunder kan anta att den som man
skickat handlingarna till ocksa &r den som returnerat handlingarna. Med beaktande av
detta gor tingsritten den bedomningen att utredningen inte ger nagot stod for att det
inom branschen var praxis att alltid kontrollera utbetalningsuppgifterna pa de
handlingar som dodsbodeldgarna atersiande, inte ens om det framgick att dessa var
andrade. Utredningen ger inte heller stod for att det var kdnt inom branschen att det

forekommer bedrigerier vid tillimpningen av aktuellt forfaringssatt.

Det ovan anférda innebér enligt tingsrétten att Alfateslas uppdrag inte kan anses ha
omfattat en skyldighet att kontrollera utbetalningsuppgifterna eller att det med hénsyn
till Alfateslas kunnighet och forfaringsséttet 4ndd kunde forvéntas att Alfatesla
kontrollerade utbetalningsuppgifterna pad godkdnnandehandlingen. Den
omstdndigheten att Camilla Danarp uppgett att hon endast foljde de instruktioner som
hon fick fran Alfatesla och att hon i annat fall skulle ha skickat godkénnande-

handlingen med rekommenderat brev medfor inte nagon annan bedomning.

Dérutover konstaterar tingsratten att sivitt avser den omdiskuterade domen fran 2019
sa ar det fraga om ett underréttsavgorande 1 ett brottmal avseende bedrigeri och i
domen framgér inte annat &n att Familjens Jurist 1 Sverige AB — dvs. en annan juridisk
person dn franchisegivaren — ombesorjde arvet. Det har vare sig till foljd av
brottmélsdomen och dess innehéll eller utredningen i 6vrigt framkommit nagot som
talar for att Alfatesla hade kdnnedom om, eller borde haft kinnedom om, domen och
de risker som den domen belyser sdvitt avser forfarandet att lata en dodsbodeldgare
itersinda godkinnandehandlingen per post. Aven om Peter Signis dven uppgett att
han nog hade reagerat vid belopp 6ver 10 000 kr ger utredningen inte tillrickligt stod
for att skifteslikvidens storlek gett anledning till extra kontroller. Camilla Danarp har
darmed inte heller visat att dessa omsténdigheter har pdkallat sérskilda forsiktighets-

atgdrder och en anledning att kontrollera de dndrade utbetalningsuppgifterna innan
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handlingen vidarebefordrades till banken. Vad Camilla Danarp i 6vrigt har anfort

medfor inte heller ndgon annan beddmning.

Sammantaget anser tingsritten att omsténdigheterna i malet ddrmed inte ar sddana att
Alfatesla vid utforandet av uppdraget brustit i omsorg och agerat oaktsamt nir bolaget
vidarebefordrade godkdnnandehandlingen till banken utan att forst kontrollera
uppgifternas riktighet med Camilla Danarp. Camilla Danarps talan kan ddrmed inte

bifallas heller pa denna grund.

Vid denna utgang saknas det anledning for tingsratten att ta stillning till frigan om

fran vilket datum som rantan ska berdknas.

Rittegiangskostnader

Mot bakgrund av utgédngen i malet &r Camilla Danarp skyldig att ersitta Alfatesla for
dess rittegangskostnader. Camilla Danarp har vitsordat kostnaden for utldgg och for
bevisning men dverldmnat till tingsrétten att bedoma skiligheten av kostnaderna for
ombudsarvode. Alfatesla har begért erséttning for ombudsarvode med 108 000 kr

avseende 60 timmars arbete.

Erséttning for rittegdngskostnad ska enligt 18 kap. 8 § rittegangsbalken fullt motsvara
kostnaden for rattegangens forberedande och talans utféorande jimte arvode till ombud
eller bitrdde, savitt kostnaden varit skéligen pakallad for tillvaratagande av partens ritt.
Regleringen i ndmnda bestimmelse innebér att en kostnad, i den mén den inte ar
medgiven av motparten, inte kan erséttas utan att den anses skilig med hinsyn till vad
den avser. Det ir alltsé inte tillrdckligt att beloppet inte framstar sdsom oskéligt.
Betréffande kostnad for ombudsarvode har i praxis dven anforts att ersdttningen ska
bestdmmas med hédnsyn till bl.a. malets beskaffenhet och omfattning samt till den
omsorg och skicklighet med vilken arbetet har utforts. Dérvid kan dven beaktas sddana
omstdndigheter som tvisteforemalets virde och den betydelse som malets utgang i

Ovrigt haft for parten. (Se NJA 1997 s. 854.)
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Aktuellt mal har pagatt i tingsratten under ndstan ett ar. Alfatesla har under hela mélets
handlidggning foretritts av ombud. Ombudet har medverkat vid en muntlig
forberedelse om en och en halv timme samt vid huvudforhandling om nérmare en dag.
Tvisteforemalets virde har, sdésom Camilla Danarp slutligen bestdmt sin talan, varit
drygt 630 000 kr. Samtidigt har tyngdpunkten i malet rort fragan om oaktsamhet. De
omsténdigheter som parterna har dberopat och den utredning som har lagts fram har
vidare varit av begrinsad omfattning. Aven skriftviixlingen har varit begrinsad. Dirtill
kommer att Alfatesla dr svarande i mélet och att det &r Camilla Danarp som har haft

den huvudsakliga bevisbordan i malet.

Med hénsyn till ovan ndmnda omstidndigheter savil som till malets art och omfattning 1
Ovrigt anser tingsrdtten att Alfateslas ersédttningsansprak savitt avser ombudsarvode
framstar som nagot hogt. Av den kostnadsrdkning som Alfatesla gett in gér det inte
heller att utldsa vad nedlagd tid avser eller 1 6vrigt varfor arbetet 1 malet har uppgétt till
det angivna antalet timmar. Alfatesla bor enligt tingsrétten i detta fall inte tillerkdnnas
ersdttning for arbete som overstiger 50 timmar. Tingsrétten har daremot ingen erinran
mot den angivna timkostnaden. Detta innebér att Alfatesla ska erhalla erséttning for
arbete 1 malet med 90 000 kr. Den begirda ersdttningen for utligg och bevisning ér

som angetts ovan vitsordade och ska utga.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)

Overklagande, stillt till Hovritten for Vistra Sverige, ska ges in till tingsriitten senast

den 27 juli 2022. Provningstillstand krivs.

Maud Grund
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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