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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 08 2022-05-11 T 12395-20
Rotel 0812 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Stockholms tingsrétts dom 2020-10-12 imél nr T 15011-19, se bilaga A
PARTER

Klagande och motpart

1. Lennart Ingevall, 19411002-0171

Karlbergsvigen 55

113 35 Stockholm

2. Goran Ingevall, 19440813-0179
Perrongvégen 25
187 49 Taby

Ombud for 1 och 2: Jur.kand. Liselott Martynenko Agerlid
Advokat Rolf Abjérnsson AB

Skeppsbron 26

111 30 Stockholm

Klagande och motpart
RolfIngevall, 19400616-0172
Givlegatan 2

113 30 Stockholm

Ombud: Advokat Stefan Hige
Kristrom Advokatbyrd KB
Box 7184

103 88 Stockholm

SAKEN
Klander av arvskifie

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten avvisar Lennart Ingevalls och Goran Ingevalls yrkande sivitt avser att
det vid skiftet av Lizzie Ingevalls bostadsrétt ska beaktas att Rolf Ingevall har fatt
ett forskott pa arv och den nya omsténdighet som de har &beropat till stod for detta.

Dok.Id 1811993

Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 90 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.Svea.se -
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2. Hovritten faststaller tingsréttens dom.

3. Lennart Ingevall och Go6ran Ingevall ska solidariskt ersitta Rolf Ingevall for hans
rittegdngskostnad i hovritten med 222 443 kr, varav 176 100 kr avser

ombudsarvode, jimte rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) frin denna
dag till dess betalning sker.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Lennart Ingevall och G6ran Ingevall har yrkat att hovritten ska bifalla deras yrkande 1
tingsritten, befria dem frén skyldigheten att ersitta Rolf Ingevall f6r hans
réttegangskostnad i tingsrétten och forplikta Rolf Ingevall att erséitta dem for deras
rattegangskostnad dér. De har 1 hovratten yrkat i andra hand att — for det fall hovrétten
skulle finna att endast hilften av bostadsritten aterstar att skifta — denna hilft ska
skiftas enligt lag, med beaktande av det forskott pa arv som Rolf Ingevall atnjutit.

Rolf Ingevall har yrkat att hovritten helt ska bifalla hans yrkande om erséttning for

rattegangskostnad 1 tingsrétten.

Parterna har motsatt sig varandras &ndringsyrkanden och yrkat ersittning for

rittegingskostnader i hovrétten.
PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Lennart Ingevall och Goran Ingevall har &beropat samma omsténdigheter och ntvecklat
sin talan pé 1 huvudsak samma satt som i tingsréitten; De har emellertid i hovritten
gjort gdllande att, betrdffande det i hovrétten framstéllda andrahandsyrkandet,
aterstiende andel av bostadsritten ska skiftas enligt lag med beaktande av det forskott
pa arv som Rolf Ingevall atnjutit. Som grund f6r den delen av yrkandet har Lennart
Ingevall och Géran Ingevall angett i huvudsak foljande. Tingsrétten har ansett att
hilften av bostadsrétten har 6vergétt till Rolf Ingevall fére Lizzie Ingevalls dod. Om s&
har skett har det utgjort en gava som inneburit ett férékott pé arvet frén Lizzie Ingevall.
Detta &r dock inte nigon ny omsténdighet i hovrétten eftersom det har diskuterats 1
tingsrétten. Yrkandet och grunden for det 4r bara ett fortydligande av den konsekvens
det skulle f& om hovritten, liksom tingsritten, bedomer att Rolf Ingevall har varit dgare
till hdlften av bostadsritten fore Lizzie Ingevalls dod.

Lennart Ingevall och G6ran Ingevall har lagt fram i huvudsak samma bevisning som i

tingsratten.
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Rolf Ingevall har aberopat samma omsténdigheter och utvecklat sin talan pa i
huvudsak samma sétt som i tingsrétten. Vidare har han lagt fram samma bevisning som
i tingsrétten. Han har anf6rt att-det som Lennart Ingevall och Goran Ingevall har gjort

géllande i fraga om forskott pd arv utgdr en ny omstindighet som &beropats forst i

hovritten.
HOVRATTENS DOMSKAL
Lennart Ingevalls och Géran Ingevalls andrahandsyrkande

Som redan framgatt har Lennart Ingevall och Goran Ingevall vidhallit sin i tingsrétten

forda talan och i hovritten framstéllt ett yrkande i andra hand.

Hovritten anser sig oférhindrad att ta upp det i andra hand framstéllda yrkandet om att
hilften av bostadsréitten ska skiftas for det fall hovritten skulle finna att endast hilfien
av ldgenheten aterstar att skifta. Nér det géller frigan om att i det sammanhanget
faststélla att skiftet ska ske med beaktande av forskott p& arv konstaterar hovrétten att
den omsténdighet som har framforts till stéd for den delen av yrkandet utgér en ny
omstiandighet i‘férhﬁllande till de grunder for talan som har angetts i tingsrétten.
Lennart Ingevall och Gran Ingevall har inte gjort sannolikt att de inte har kunnat
aberopa denna omstandighet i tingsrétten eller att de annars haft giltig ursikt for att
inte gora det. Hovrétten tillater ddrfSr inte Lennart Ingevall och Gdran Ingevall att
aberopa omsténdigheten. Till f61jd av det ska Lennart Ingevalls och Goran Ingevalls i

hovratten framstilida yrkande om att forskott pé arv ska beaktas avvisas.

Sakfrdgorna

Tingsritten har utforligt redogjort for bakgrunden i malet, parternas talan, de sakfragor
som aktnaliseras och de rattsliga aspekter som é&r relevanta. Hovratten ansluter sig till

dessa redogorelser. Med dessa utgingspunkter gor hovritten foljande 6verviganden.

Vad giller frigan om hela eller halva bostadsrétten ska ingd i kvarlétenskapen efter

Lizzie Ingevall gér hovritten ingen annan bedémning dn den som tingsritten har gjort.
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Enligt hovrattens mening ger &ven Forvarvsbekraftelsen i sig ett visst stod t att Rolf

Ingevall var dgare till hilften av bostadsritten vid Lizzie Ingevalls bortgang.

Nir det sedan kommer till frigan om den andel som ingétt i d6dsboet efter Lizzie
Ingevall har skiftats eller inte delar hovrétten tingsréttens shutsats. Hovrétten noterar att
tingsritten instdmt i den bedémning som gjorts i samband med utseendet av skiftesman
vad géller att Forvarvsbekrafielsen inte uppfyller formkraven i 23 kap. 4 §
arvdabalken. Det bor framhallas att den prévning som domstolen ska gora nir nidgon
begir att en skiftesman ska forordnas 4r av summarisk karaktir och att den provning
av sakomsténdigheterna som sedan foljer utgér en fristdende och mer ingéende
provning av de nédrmare forhillandena. Hogsta domstolen har i ett fall stallt
formkraven betriffande bodelning relativt lagt (se rattsfallet NJA 1994 s. 265). I
likhet med tingsritten anser dock hovritten att Férvarvsbekréftelsen inte uppfyller de
formkrav som foljer av bestdmmelsen i drvdabalken. Av de skil som ting§r%itten
ingéende har redogjort f6r kommer emellertid hovrétten likval till slutsatsen att den
andel av bostadsritten som ingick i dédsboet efter Lizzie Ingevall har skiftats. Det

aterstér dirmed ingen egendom att skifta.

Shatligen har Lennart Ingevall och Goran Ingevall under alla forhallanden forsuttit sin
ritt att pakalla arvskifie. Hogsta domstolen har i réttsfallen NJA 2009 s. 437 och

NIJA 1993 s. 570 bedomt fragan om makar kan forlora rétten att pikalla bodelning med
hansyn till den tid som forflutit sedan dktenskapet upplostes och omstéandigheterna i
ovrigt. Principerna ir dven tillimpliga i1 friga om arvskifte. I NJA 2009 s. 437 ansigs
en make inte ha frlorat rétten att pékalla bodelning tio ar efter dktenskapsskillnaden
da han l&mnat forklaringar till dréjsmalet som atminstone till viss del inte kunde
Jimnas utan avseende. Hé gsta domstolen poéngterade att sérskild forsiktighet skulle

iakttas eftersom giftordtten i det fallet avség fast egendom.

I det nu aktuella fallet kan hovrétten konstatera att det ror sig om 16s egendom och att
drojsmaélet med att pakalla arvskifte uppgér till 1 vart fall 17 &r. Enligt hovrattens
mening har Lennart Ingevall och Goran Ingevall inte limnat ndgon rimlig forklaring

till detta ldnga dr6jsmal. De forklaringar som har getts &r att Lennart Ingevall och Gran
Ingevall ville undvika konflikter inom familjen och att de trodde att Rolf Ingevall sjilv
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skulle ta tag i saken. Forhallandena i detta fall 4r ndrmast att likstdlla med de som
forelag i NJA 1993 s. 570. Av detta foljer att rétten att pakalla arvskifte har gétt forlorad.
Kéromaélet ska darfor ogillas redan av denna anledning,.

Sammanfattningsvis ska tingsrattens dom inte #ndras savitt géller huvudsaken.
Rdttegdngskostnader

I friga om Rolf Ingevalls yrkande om full erséttning for rattegangskostnader 1
tingsritten finner hovrétten inte skél att &ndra det som tingsrétten har bestémt.

Tingsrittens dom ska alltsa inte heller &ndras i denna del.

Vid den utgéng som hovrétten kommit fram till ska Lennart Ingevall och Goran
Ingevall solidariskt ersétta Rolf Ingevalls réttegangskostnad dven 1 hovrétten. Harvid
har hovritten beaktat att Rolf Ingevall har férlorat i den del som avser
rittegangskostnad i tingsratten. D4 den fragan varit av begrinsad betydelse i hovritten
och upptagit marginell tid av handldggningen hér paverkar den dock inte fordelningen
av rattegédngskostnaderna. Lennart Ingevall och Goran Ingevall har §verldmnat till
hovritten att bedoma skéligheten av det belopp som Rolf Ingevall har yrkat erséttning
med. Hovrétten anser att det yrkade beloppet ar skiligt. Lennart Ingevall och Goéran
Ingevall ska ddrmed ersétta Rolf Ingevalls rittegangskostnad i enlighet med domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2022-06-08

Jol e —

I avgdrandet har deltagit hovrittsriden Annika Akerlind och Jacob Aspegren samt

tf. hovrittsassessorn Mikael Schantli, referent.
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6vetklaga hovrittens avgdr-
ande ska gora det genom att sktiva tll
Hogsta domstolen. Ovetklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovrétten.

Senaste tid for att overklaga

Ovetklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande. :

Beslut ot hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegingsbalken eller rese-
f6rbud fir Gverklagas utan tidsbegrinsning.

Om Gverklagandet hat komit in i fAtt tid,
skickar hovritten Gverklagandet och alla
handlingar i milet vidare till Hogsta dom-

stolen. -

_ Provningstillstdnd i Hogsta domstolen

Det ktivs provaingstillstind for att Hogsta
domstolen ska prova ett Gvetklagande.
Hogsta domstolen fir meddela provnings-
tillstind endast om

1. det 4r av vikt for ledning av ritts-

tillimpningen att Gverklagandet provas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skil till sidan
ptovaing, si som att det finns grund for
resning, att domvilla forekommit eller att
milets utghng 1 hovritten uppenbatligen
beror pi grovt forbiseende eller grovt
tisstag,

Overklagandets innehall
Ovetkdagandet ska innehlla uppgifter om

1. klagandens fiamn, adress och
telefonnummer,

2. detavgdrande som Sverklagas
(hovtittens natnn och avdelning samt
dag f6r avgorandet och mélnumsmer),

3. denidndringi avgérandet' som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange £t att
avgorandet ska indras,

5. de skil som klaganden vill ange {6t att
* ptvaingstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden &beropar och
vad som ska bevisas med vatje bevis.

Forenklad delgivning

Om milet Gverklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivaing vid
utskick av handlingar i mélet, under
fOrutsitining att mottaparen dar eller 1
ndgon tidigare instans har fitt information
om sidan delgivning.

Mer information .

Bar information om rattegingen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

7 ‘\-vww:dﬁmsmlse
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Meddelad 1

Stockholm

Bilaga A

PARTER
Kirande
1. Goran Ingevall, 19440813-0179
Byvégen 90
187 45 Taby

2. Lennart Ingevall, 194110020171
Karlbergsvigen 55
113 35 Stockhelnt

Ombud: Liselott Martynenko Agerlid
Advokat Rolf Abjérnsson AB
Skeppsbron 26, 2 tr

111 30 Stockholm

Svarande

Rolf Ingevall, 19400616-0172
Giévlegatan 2

113 30 Stockholm

Ombud: Advokat Stefan Hége
Kristrom Advokatbyrd KB
Box 7184

103 88 Stockholm

DOMSLUT
1. Kiromalet ogillas.
2. Goran Ingevall och Lennart Ingevall ska solidariskt ersétta Rolf Ingevall med

hans rittegangskostnad med 352 714 kr jimte rénta enligt 6 § réntelagen frin
dagen for dom till dess betalning sker. Av beloppet avser 273 000 kr

ombudsarvode.
Dok.Id 2248244
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 65270 - mandag— fredag

104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00
_ stockholms. tingsratt.avdelning3@dom.se
www.stockholmstingsrattse ...
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BAKGRUND

Lizzie Ingevall, 19120614-0384, avled den 10 juni 1998. Hon efterlimnade sénerna
Goran Ingevall, Lennart Ingevall och Rolf Ingevall.

Bouppteckning avseende Lizzie Ingevalls kvarlétenskap forrdttades den 30 oktober
1998. I bouppteckningen upptas bland annat 50 % av nyttjanderitten till en bostadsritt
1 Bostadsrittsforeningen Gloden, Gavlegatan 2, 113 20 Stockholm.

Ett partiellt arvskifte dgde rum den 2 juni 1999 varvid virdepapper och aktier skiftades
till dédsbodeldgarna.

Lennart Ingevall och Goran Ingevall inkom den 22 mars 2018 till tingsrétten med en
anstkan om att en skiftesman skulle utses i dodsboet efter Lizzie Ingevall. Som skl
hérfor anforde de att bostadsratten inte skiftats. Rolf Ingevall motsatte sig begéran.
Den 13 augusti 2018 forordnade tingsrétten advokaten Per Westman som skiftesman 1
dodsboet efter Lizzie Ingevall. Beslutet 6verklagades av Rolf Ingevall. Svea hovritt

avslog overklagandet.

‘Skiftesmannen meddelade beslut den 21 oktober 2019 och beslutade att det inte fanns
ndgon egendom kvar att skifta i d6dsboet efter Lizzie Ingevall eftersom parterna i
samband med upprittande av den handling som nedan bendmns Forvirvsbekriftelse
skiftat den andel av bostadsréttsligenheten som Lizzie Ingevall dgde vid sin bortgang.
I skiftesbeslutet antecknades att parterna var ense om att ddsboet var skiftat forutom
sdvitt avser hilften av den aktuella bostadsrétten. Skiftesmannen har dirfor inte gjort
nigon provning om vilken andel av bostadsrattsandelen som skulle inga i

kvarlatenskapen.

Lennart Ingevall och G6ran Ingevall har klandrat skiftesmannens beslut.
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Tvisten giller huruvida hela bostadsrétten ska inga i Lizzie Ingevalls kvarldtenskap

och om skifte gt rum avseende bostadsritten.
YRKANDEN OCH INSTALLNING

Goran Ingevall och Lennart Ingevall har yrkat att tingsrétten, med dndring av det
som beslutats av skiftesmannen advokat Per Westman i arvskiftesbeslutet den 21
oktober 2019, ska faststdlla att shutligt arvskifte efter ska ske Lizzie Ingevall pa s sitt
att 100 % av ligenheten (bostadsriitt i Brf Gloden) pd Géavlegatan 2, 113 20
Stockholm, ska skiftas mellan de tre dédsbodeldgarna Lennart, Géran och Rolf
Ingevall till lika delar, dvs. 1/3 var.

Rolf Ingevall har bestritt kdromalet.
Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader.
GRUNDER

Goran Ingevall och Lennart Ingevall
Det finns egendom kvar i dddsboet efter Lizzie Ingevall i form av 100 % av den
aktue]la ldgenheten som ska skiftas. Det har inte skett nagot formenligt skifte av

~ lagenheten. Forvarvsbekréaftelsen uppfyller inte formkraven for ett arvskifte och utgor
dérfor ingen skifteshandling. Ligenheten ar alltsa inte skiftad och hela ligenheten, dvs.
100 %, ska ing# i det slutliga arvskiftet. |

Ligenheten ska i enlighet med 23 kap. 3 § drvdabalken skiftas mellan dédsbodeldgarna
till lika andelar efter deras respektive andel i dédsboet, dvs. 1/3.

Rolf Ingevall
Lizzie Ingevall eller dodsboet efter Lizzie Ingevall har aldrig innehaft en stérre andel
av den aktuella bostadsritten dn 50 %.
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Paﬂe@ har avvecklat dodsboet genom att skifta ut den egendom som tillhérde
dodsboet efter Lizzie Ingevall. Ett formenligt arvskifte har 4gt rum i samband med att
parterna undertecknade handlingen benimnd “Férvarvsbekriftelse”. Parterna har efter
skiftet inordnat sig efter att arvskifte dgt rum.

I vart fall har bostadsrittsandelen skiftats ut frin dodsboet 1 samband med
undertecknandet av Férvarvsbekriftelsen. Denna handling utgor under alla
omstdndigheter en fingeshandling varigenom Rolf Ingevall har forvirvat den aktuella
andelen alternativt Goran Ingevalls och Lennart Ingevalls andelar i dodsboet. Han
erla&e 300 000 kr den 2 juni 1999 i samband med utskiftandet av andelen till Goran
Ingevall. Lennart Ingevall efterskéinkte sin andel av bostadsritten i gava, varfor
Lennart Ingevall 1 vart fall inte lingre kan ha nagot ansprak pa pastddd andel av

bostadsrétten. Gavan har dven traderats och registrerats pa Rolf Ingevall.

For det fall den bostadsréattsandelen i och for sig skulle kunna vara foremal for
skifte far de 6vriga dodsbodeliigarna genom sitt handlande anses ha avstétt frin
arvskifte av bostadsrittsandelen, dé detta inte papekats under en mycket

l&ng tid och parterna anpassat sitt handlande dérefter.

Goran Ingevall och Lennart Ingevalls bemétande

Lizzie Ingevall har inte kunnat 6verlita 50 % av bostadsrétten till Rolf Ingevall
eftersom Lizzie Iﬁgevall saknade forfoganderdtt 6ver andelen i enlighet med det
inbordes testamente som upprittats mellan Lizzie Ingevall och hennes make da en
overlatelse av bostadsréttsandelen skulle inkrdkta pa Goran Ingevalls och Lennarts
Ingevalls laglotter.

Nagot skifte har ej dgt rum avseende bostadsritten. Det vitsordas att Lennart Ingevall
uttalat ett rmmtligt 16fte om att skiinka sin andel av bostadsritten till Géran Ingevall
och Rolf Ingevall. Detta l6fte &r dock inte ett bindande 16fte och &r inte heller att anse
som ett arvsavstdende. Likviden om 300 000 kr som utbetalats till Goran Ingevall dr
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inte en skifteslikvid. Parterna var ense om att ett formligt arvskifte skulle ske, si har
emellertid inte skett varfor skifte nu ska ske. '

UTREDNINGEN

Partsforhor under sanningsforsdkran har dgt rum med Goéran Ingevall, Lennart Ingevall
och Rolf Ingevall.

Pa Goran Ingevalls och Lennart Ingevalls begéran har vittnesforhér dgt ram med
Marek Basta (inneboende 1 léié;ﬂheten pa Gévlegatan 2), Sune Dahlén (ansvarig for
upprattandet av bouppteckningen efter Lizzie Ingevall) samt partssakkunnigforhor med
My Karlsson (miklare). .

Pé Rolf Ingevalls begiran har vittnesforhor dgt rum med Lennart Bjurstrom (tidigare
styrelseordférande i Brf Gloden), Bruno Barbieri (tidigare styrelseordforande i Brf
Gloden) samt forhor med partssakkunnige Hans Fredblad (méklare).

Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning.
Av forhoren har 1 huvudsak foljande framkommit.

Lennart Ingevall

Han ér tillsammans med sina broder uppvéxt i ligenheten pd Gavlegatan 2. Deras far
gick bort redan i borjan av 70-talet. Hans mor Lizzie Ingevall bodde dock kvar i
lagenheten fram till hennes dod 1 juni 1998. Han f6ljde i sin fars fotspéar och bérjade
arbeta for Konfektyrfabriken Aroma, som var beldgen en bit ldngre bort pa
Givlegatan. Pa foretaget arbetade &ven Marek Basta i perioder frén mitten av
sjuttiotalet och framaét. Nér Marek Basta i borjan av 1980-talet borjade arbeta
permanent pa fabriken ordnade han s att denne kunde bo inneboende hos Lizzie. I
mitten av 1980-talet flyttade &ven Marek Bastas fru Sophie in i 1dgenheten. Paret Basta
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bodde inneboende i ligenheten fram till Lizzies d6d. De var en stor hjilp for henne
efter att Lizzie drabbats av sjukdom 1989.

Ligenheten var tidigare en hyresritt. De \"/ar méana inom familjen att hyresritten inte
skulle g forlorad vid Lizzies d6d. I borjan av 1990-talet beshutades det dérfor att Rolf
skulle folkbokfoéra sig hemma hos Lizzie. Anledningen till detta var att de hade
uppfattningen att detta skulle ge honom rétt att ta over hyresritten. Att det blev Rolf
som skrev sig i ldgenheten berodde pé att han var den av brédema som hade behov av
en bostad. Ett par &r senare paborjades en process att omvandla hyresrétterna i
fastigheten till bostadsratter. Han kéinner till att Rolf kénde sig stolt ver att ha fatt
denna till stdnd genom &vertalningskampanjer 1 huset. I 6vrigt saknar han nfrmare
k&nnedom om hur denna ombildning gick till. Hans uppfattning var att Rolf bistod
deras mamma Lizzie i samband med ombildningen genom att sta som borgensman for
det 1&n som Lizzie upptog i samband med ombildningen. Enligt hans uppfattning
forvirvade Rolf aldrig nadgon andel av bostadsrattsldgenheten i samband med
ombildningen.

Nir Lizzie gick bort i juni 1998 hanterade Goran Ingevall administrationen av
dodsboet. Sune Dahlén, som tidigare bistatt med att uppritta deklarationer m.m.,
anlitades for att uppritta en bouppteckning. Samtliga dédsbodeldgare var nirvarande
vid forréittningen. I bouppteckningen togs endast hilften av bostadsréttsligenheten upp
som en tillgdng. Anledningen till detta var det besked som Sune Dahlén gav av
arvsskattemdssiga skil. Eftersom Rolf varit skriven pa adressen fanns mojligheten étt
undg4 att betala visst belopp av arvsskatten. Alla var verens vid bouppteckningen att
Rolf skulle tillskiftas bostadsritten i samband med arvskiftet.

All egendom forutom bostadsritten skiftades mellan parterna. De delade upp 16s6ret
mellan sig vid ett mote i ligenheten. Ovriga virdesaker delades upp vid ett senare
tillfdlle. Hans uppfattning var att Rolf skulle se till att ett slutligt arvskifte kom till
stind avseende bostadsritten. Tiden gick och Rolf vidtog ingen atgérd for att avsluta
arvskiftet. I maj 1999 skrev han och Goéran under handlingen benimnd
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‘ ”Fﬁwﬁrvsbekréifcel-se”-. Syftet med denna handling var att mojliggéra for Rolf att bli

registrerad som innehavare av bostadsritten i Brf Gloden. De utformade skriften

noggrant eftersom de ville undvika missf6rstand.

Négot arvskifte kom dock aldrig att ske. Han valde att inte ta upp det under aren som
foljde eftersom han ville undvika konflikter inom familjen. I samband med en konflikt
betriffande det sommarstélle som dgdes av brodema tillsammans diskuterades
arvskiftet efter deras mor. Han hade utgétt frén att Rolf virderat bostadsritten 1999
men det visade sig att sd inte skett. Rolf svarade inte pd de epostmeddelanden som
Géoran och han skickade till honom. Han har ingen forklaring till varfor han i
epostmeddelande skrivit att han gett bort sin andel till Géran och Rolf. Han f6rsokte att
fa till stdnd en virdering av bostadsritten till 1999-ars marknadsvérde och ett shutligt
skifte. Rolf motsatte sig dock detta varfor han och Géran var tvungna att vidta

juridiska atgarder.

Goran Ingevall

Han pratade med sin mor Lizzie redan 1991 om att Rolf skulle skriva sig 1 hyresrétten.
Syftet var att Rolf skulle ta Gver hyresréitten. Det var da inte aktuellt med en
ombildning till bostadsritt. I samband med ombildningen négra ar senare hade Lizzie
inte mojlighet att fa l&n till insatsen efiersom hon var pensiondr. Det krivdes déarfor en
borgensman. Hans uppfattning ar att Rolf undertecknade 1dnet som medborgensman.
Han har inte sett ndgra handlingar géllande l4net innan den juridiska processen kring
arvskiftet inleddes. Hans uppfattning r dock att Rolf aldrig dgde en andel av
bostadsritten.

Savitt han kinner till betalade Lizzie alla avgifter och rintor under den tid som hon
levde. Efter hennes dod betalade dodsboet manadsavgifier och rintor fram till dess att
Rolf flyttade in i ligenheten. Han ordnade med praktiska fragor kring dédsboets
ekonomi. Det var dock Sune Dahlén som fick i uppdrag att ordna med
bouppteckningen. Sune Dahlén var den som rekommenderade att endast hilften av

bostadsritten skulle tas upp som en tillgdng i bouppteckningen. Genom detta uppligg
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kunde arvsskatten minskas. Hans uppfattning ar dock att alla d6dsbodeldgare var
Overens om att bostadsréttsligenheten skulle skiftas pa si vis att alla skulle erhdlla en
tredjedel var.

Lo6sore och annan egendom skiftades genom att de delade upp egendomen mellan sig.
Négot arvskifte betrdffande bostadsratten kom dock aldrig till stdnd. Han var av
uppfattningen att Rolf skulle ordna med att sddant kom till stind. Han tréffade Rolf
utanfor ligenheten pd Gévlegatan i slutet av viren 1999. De triffade da en muntlig
.Overenskommelse oin att Rolf skulle erligga 300 000 kr for att fa till stind ett skifte av
bostadsréitten. Han vet inte hur de kom fram till summan. Han minns inte heller varfor
beloppet sattes in pa olika konton. Betalningen erlades efter att han och Lennart
utfardat handlingen till bostadsrittsforeningen i vilken de bekriftade att Rolf forvirvat
bostadsritten. Handlingen var dock bara en bekriftelse till styrelsen, ingen bekréftelse
pé att skifte gt rum.

Aren gick och ndgot skifte kom aldrig till stind. I samband med att han forhandlade
med Rolf och dennes barn om ett utkdp frén deras gemensamt dgda sommarstille
omkring &r 2016 kom arvskiftet efter Lizzie pa tal. Han insig da att beloppet om

300 000 kr som han erhdll 1999 inte stimde Sverens med virdet pa bostadsritten. Han
tog d4 kontakt med Rolf for att diskutera en uppgdrelse. Det var bud som angavs i

epostmeddelandet, inte en redogodrelse av deras avtal som triaffades om arvskifte.

Rolf Ingevall

Han folkbokforde sig i ldgenheten pa Géivlegatan 2 1 pa hans mors initiativ.
Anledningen till detta var for att han saknade egen fast bostad efter en skilsméssa 1991
och dé familjen ville undvika att hyresrétten skulle ga forlorad vid Lizzies bortgéng.
Hans. mor ordnade med kontraktet och han blev inskriven som medhyresgést den 1
januari 1991. Vid denna tidpunkt var tanken att han skulle flytta in i ligenbeten. Paret
Basta bodde dock inneboende i ligenheten vid denna tidpunkt sedan en tid tillbaka.
Han ville inte att paret Basta skulle behtva hitta en ny bostad varfor han aldrig flyttade
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in i lagenheten forrin efter hans mors bortging. Han fick dock all sin post till

Givlegatan 2.

Under 1992 traffade han sin nuvarande sambo. Han fick flytta in hos henne. Han
planerade dock for att ﬂytta tillbaka till Gévlegatan. Foér honom var det dessutom av
vikt att han hade en fast bostad for det fall han skulle separera fran sin sambo. En tid
darefter pabdrjades processen att ombilda hyresritterna pa Gévlegatan 2 till
bostadsratter. Han var engagerad i detta arbete genom att virva medlemmar till
bostadsrittsforeningen. Han gick tillsammans med Lizzie med i den nybildade
bostadsrittsforeningen genom att betala medlemsavgiften under 1993. Han
antecknades som innehavare av 50 % av den aktuella lagenheten. Ombildningen till
bostadsrittsforeningen slutfordes en tid ddrefter. Han upptog tillsammans med Lizzie
ett 1an i Handelsbanken for att finansiera forvirvet. Han ldnade och betalade in halva
andelsavgiften och hans mor den andra delen. Inga upplatelsehandlingar skrevs i
samband med ombildningen men han upptogs tillsammans med Lizzie som &dgare till

lagenheten som var en bostadsritt.

Han kom tillsammans med Lizzie Gverens om att han inte skulle erligga
riantebetalningar eller avgift till foreningen eftersom hon i utbyte fick all'hyra frén
paret Basta. Hyran som hon fick tickte samtliga avgifter for ligenheten.

Lizzie gick bort under sommaren 1998. Han bad da paret Basta att flytta ut fran
ldgenheten. Han och hans sambo pébdrjade renoveringar av ldgenheten under hésten
1998. Ovriga tillgingar som fanns kvar efter Lizzie delade han upp tillsammans med
Lennart och Géran. En del av 16s6ret delades upp i samband med att ligenheten
tomdes infor renoveringen. I oktober 1998 forrdttades bouppteckning efter Lizzie. Han
var nérvarande vid forrdttningen tillsammans med sina broder och Sune Dahlén. Att
endast hilften av bostadsrétten upptogs i bouppteckningen var naturligt eftersom
Lizzie endast dgde hilften. Goran skdtte allt som hade med dédsboets ekonomi och
administration att gbra. Han sa att han inte ville upprétta nagra handlingar mot
bakgrund av att han skulle 6verta bostadsrattslagenheten.
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Under varen 1999 traffades han, Lennart och Goran i ligenheten pé Gévlegatan.
Lennart uttalade da att han avstod sin andel av bostadsrétten till forman for honom och
Goran. Han och Goran forde déarefter diskussioner om vérdet pa
bostadsrittslagenheten. Han var sjélv av uppfattningen att 1998-ars priser skulle
anvindas for att faststilla ett marknadsvirde. Enligt hans egen uppfattning skulle ett
vérde for hgla bostadsratten om 1 200 000 kr anvindas. Goran ansag dock att
lagenheten var vird 1-500 000 kr. Han accepterade dé att detta vérde skulle anvéndas.
De berdknade den likvid som Goran skulle erhédlla. Med en utgéngspunkt i
marknadsvirdet om 1 500 000 kr skulle Lizzies andel motsvara ett vérde om

750 000 kr. De kom dven dverens om att avdrag skulle goras for latent reavinstskatt
med 30 procent, miklararvode samt for halva linebeloppet. Efter dessa avdrag kom de
fram till att dodsboets andel hade ett virde om lite drygt 400 000 kr. Gorans andel av
detta belopp blev da lite 6ver 200 000 kr. Géran var dock inte ndjd med detta belopp
utan ville ha 300 000 kr. Han accepterade detta belopp. Goran ville att beloppet i dess
helhet inte skulle utbetalas till honom utan att hans barn skulle fa vissa belopp. Det var -
dérfor inte mojligt att betala likviden pa en gang. Han tog efter motet emot handlingen
bendmnd Forvirvsbekriftelse fran Lennart och Goran. Denna skickade han in till
féreningen i maj 1999. I borjan av juni 1999 tog han emot information om hur
betalning skulle ske av skifteslikviden fran Géran och ombesorjde betalningarna. Han

utgick darefter fran att det inte aterstod nigra atgdrder att vidta i dodsboet.

Han blev mycket férvanad nir han 2016 fick besked om att hans bréder uppfattade att
arvskiftet efter Lizzie inte var avslutat. Enligt hans uppfattning avslutades skiftet i
samband med utbetalningen av likviden i borjan av sommaren 19.99. Han tror att han
maste ha skickat in originalet av Forvirvsbekriftelsen till bostadsréttsforeningen. Han
vet inte nir han skrev under den kopia som han har av handlingen. Det var sannolikt
négon gang under 2016 pa inradan av advokat Hége. Det har inte ndgon géng
dessforinnan pétalats att hela bostadsrétten skulle inga i Lizzies kvarlatenskap. Géran

och Lennart hade inte heller ptalat nagonting kring arvskiftet under en mycket léng
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tid. De hade dessutom skrivit under handlingar i samband med att hans-sambo

forvirvade en andel i1 bostadsritten.

Marek Basta

Han bodde inneboende i ligenheten pa Gévlegatan 2 under perioder fran 1976 i
samband med att han arbetade pad Aroma. Under boérjan av 1980-talet borjade han att
arbeta permanent pa fabriken. Han bodde frén och med dess stédigvafande inneboende
hos Lizzie. Omkring 1985 flyttade dven hans fru in. De bodde i ligenheten fram till
Lizzies dod ar 1998. De betalade 1 500 kr i hyra Vaxje manad. De tog dven hand om
Lizzie efter att hon blev sjuk. Han minns inte om Rolf fick sin post till ldgenheten. Han
sag inte Rolf i ldgenheten under den tid som han bodde i ligenheten enligt vad han
minns idag. Rolf flyttade dock in i ligenheten efter Lizzies dod tillsammans med sin

sambo.

Sune Dahlén

Han hade 1998 en redovisningsbyrd. Han fick i uppdrag att upprétta bouppteckning
efter Lizzie Ingevall. ﬁan erholl material fran Lennart. Han minns inte idag vilket
underlag som han fick men mot bakgrund av hur reglerna sag ut vid den tidpunkten
méste han ha tagit emot en kontrolluppgift avseende bostadsréttens formogenhetsvarde
och uppgifter om lanet. Vad hans minns var Lizzie Ingevall den enda dgaren till
bostadsrittsligenheten. Det var dock vanligt vid den tidpunkten att bostéder upptogs
till en ldgre andel som en tillgang i syfte att minska arvsskatten. Det fanns
forutsattningar ﬁ)r detta eftersom Rolf Ingevall var skriven i bostadsrattslagenheten.

Han uppfattade det som att alla dodsbodeldgare var Gverens om att sa skulle ske.

Lennart Bjurstrom

" Han bodde pé Gévlegatan 2 fran 1992 till 1996 och var ddrmed bosatt under
ombildningen till bostadsréttsforening. Han minns att Lizzie Ingevall och Rolf Ingevall
vér hyresgéster 1 huset nir ombildningen p&bérjades. Han minns dven att Rolf Ingevall
var en av de mest aktiva hyresgésterna avseende rekrytering till bostadsréttsforeningen.

Kravet for att fi vara med i ombildningen var att hyresgésten innehade ett kontrakt och
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var skriven p4 adressen. Nigra dverlatelsehandlingar upprittades inte utan
kopeskillingen och 6vriga detaljer framgick av den ekonomiska planen. Han var

ordforande under en period. Han tror att det var kassdren som forde dgarforteckningen.

Bruno Barbieri

Han flyttade in p& Gévlegatan 2 &r 2005. Han har sedan 2014 varit ordférande 1
bostadsrittsforeningens styrelse. I dagslidget finns en forvaltare som skoter
medlemsregistret. Det har aldrig uppstatt nigra tveksamheter kring vem som &r dgare
till en viss ligenhet. A

" My Karlsson
Hon har arbetat som miklare sedan &r 2004. Hon arbetar huvudsakligen med
forsédljningar i Vasastan och pa Kungsholmen. For att faststélla ett historiskt
marknadsvérde for en bostadsritt anvinds statistik dver forséljningar i samma fastighet
och i samma omrade. Hon har inte tagit del av statistik 6ver forsdljningar fran 1999.
Hon har inte heller tagit del av ekonomisk information om féreningen frén 1999.
Enligt hennes uppfattning bor dock kvadratmeterpriset 1999 varit omkring 22 000 kr.
Denna uppfattning grundar hon p4 att snittpriset per kvadratmeter ar 1999 var 19 986
kr for samtliga forsdljningar i Stockholm. Mot bakgrund av att den aktuella ldgenheten
dr beldgen i Vasastan bor kvadratmeterpriset ba varit ca 2 000 kr hogre &n snittpriset.
Miklararvodet ar 1999 bor ha varit omkring 1,5 % av forsiljningspriset.

Hans Fredblad

Han arbetar som méklare. Han har gjort en vérdering av den i malet aktuella
bostadsrittsligenheten utifran dagens virde och ett virde &r 1999. Vid sin virdering
har han anvint sig av statistik fran tidigare forséljningar av likvardiga ligenheter i
omrédet. Han har dven jamfort statistik ver kvadratmeterpris. Vid vérderingen av en
bostadsritt r det flera faktorer som ar viktiga. Hans bedomning ar att
bostadsrittsligenheten, om den hade salts 1999, hade haft ett kvadratmeterpris om

19 000 kr. Vid sin virdering har han beaktat att ligenheten ligger pa fo6rsta védningen pa
ett i viss mén trafikstort lige.
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DOMSKAL

Hur stor andel av bostadsriittsligenheten ska inga i kvarlitenskapen?
Skiftesmannen har 1 sitt beslut inte gjort ndgon provning av huruvida Lizzie Ingevall
vid hennes bortgang dgde hela eller hilften av bostadsrittsligenheten da skiftesmannen
uppfattat att parterna varit ense om att endast hilften av bostadsréttsligenheten ska

" ingé i Lizzie Ingevalls kvarlitenskap. Det 4r dock tvistigt huruvida Lizzie Ingevall vid

sin d6d dgde hela bostadsritten. Tingsritten inleder med att prova denna friga..

Tingsratten kan inledningsvis konstatera att bouppteckning efter Lizzie Ingevall
forrittades for drygt 20 ar sedan. Lennart Ingevall och Goran Ingevall har frst 17 ar
senare invént att hela bostadsritten ritteligen borde upptagits som en tillging i
bouppteckningen. Det 4r dock ostridigt att endast hélften av bostadsréttsligenheten
tagits upp som en tillging i bouppteckningen efier Lizzie Ingevall. Parterna har haft
olika forklaringar till att s har skett. Lennart Ingevall och G6ran Ingevall har & sin
sida anfort att anledningen till att endast hélften togs upp som en tillgang var av
skatteméssiga skil. Rolf Ingevall har 4 sin sida anfort att ban redan frdn ombildningen
dgt hilften av bostadsritten. Sune Dahlén, som upprittat bouppteckningen, har under
sitt forhor forklarat att en forklaring till att endast hilften av bostadsrétten tagits upp i
bouppteckningen #r att detta var ett vedertaget sétt for att minska arvsskatten. Han har
inte kunnat ldmna nagra ndrmare uppgifter om vilka uppgifter som han erh61l i
samband med upprittandet av bouppteckningen mot bakgrund av att bouppteckningen
uppréttades for 21 ar sedan. Han har dock f6rklarat att han fick relevanta handlingar av
Lennart Ingevall. Han har ocksa forklarat att han maste ha erhallit en kontrolluppgift

avseende bostadsrétten for att fi en uppgift om fSrmogenhetsvirdet.

Tingsrétten anser att det tydligt framgar av den skriftliga bevisning som Rolf Ingevall
aberopat att han varit dgare till 50 % av bostadsréttsldgenheten sedan ombildningen di
detta framgéar av ldnehandlingar, bekréftelse av pantsittning, kontrolluppgifter till
Skatteverket och andra handlingar fran bostadsréttsforeningen. Av de lanehandlingar
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som Rolf Ingevall d4beropat som skriftlig bevisning framgér exempelvis att Rolf
Ingevall och Lizzie Ingevall gemensamt upptagit ett 1an i Handelsbanken motsvarande
insatsen. Enligt tingsréttens mening motbevisar l4nehandlingarna Lennart Ingevalls
och Gorans Ingevalls uppgift om att Rolf Ingevall varit borgensman for lanet. Det
framgér dven av bekriftelsen dver pantséttning att Rolf Ingevall och Lizzie Ingevall
gemensamt pantsatt ligenheten som sikerhet for det upptagna lanet. Det framgér
vidare av den ekonomiska planen for bostadsréittsforeningen Gléden samt av
foreningens dgarforteckning att Rolf Ingevall och Lizzie Ingevall antecknats som dgare
till bostadsrittsligenheten. Rolf Ingevall har dven redovisat sin andel av
bostadsrittsligenheten till Skatteverket enligt vad som framgéar av kontrolluppgifterna.
Vad Goran Ingevall och Lennart Ingevall anfort om att Rolf Ingevall inte var bosatt i
den aktuella ligenheten forrdn efter Lizzie Ingevalls déd och att han dérmed inte haft
ritt att forvarva bostadsréttsandelen i samband med ombildningen saknar enligt
tingsrittens mening betydelse for bedomning om hur dgarférhéilandena sag ut vid
Lizzie Ingevalls dod. Tingsrétten kan dven konstatera att det inte kan ha varit oként fo'r
Goran Ingevall och Lennart Ingevall att Rolf Ingevall varit medlantagare till Jénet
avseende andelen mot bakgrund av att de efter Lizzie Ingevalls d6d medverkat till en
ny pantséttning i samband med omléggning av lin enligt vad som framgér av den
skriftliga bevisningen.

Tingsrétten anser inte att Sune Dahléns, Gran Ingevalls och Lennart Ingevalls
muntliga uppgifter om att skilet till att endast hélften av bostadsrittsligenheten
upptogs i bouppteckningen 4r sddana att de fortar styrkan av den skriftliga bevisning
som finns betriffande dgarforhallandena. Tingsritten anser dirfor att det i malet inte &r
visat annat &n att Rolf Ingevall frdn och med ombildningen till bostadsritt varit dgare
till hélften av den aktuella bostadsrittsldgenheten. Att Rolf Ingevall redan frén
ombildningen frén hyresritt till bostadsritt varit dgare till 50 % av bostadsrétten
innebér dven att det saknas anledning for tingsritten att ta stéllning till om huruvida ett
Overlitande av en andel 1 bostadsrétten skulle inkrakta pa laglottsskyddet for

brostarvingar.
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Aterstir egendom att skifta i dodsboet efter Lizzie Ingevall?

Rolf Ingevall har i mélet gjort géllande att handlingen “Forvarvsbekraftelse” uppfyller
formkraven for ett arvskifte och att skifte ddrmed har dgt rum. Han har i andra hand
gjort gdllande att parterna genom avtal och upprattandet av Forvirvsbekrafielsen
skiftat den i méalet aktuella bostadsréttsandelen. Skiftesmannen har i sitt beshit gjort
bedémningen att Férvarvsbekraftelsen uppfyller formkraven for ett arvskifte och att
det ddrmed inte aterstir nidgon egendom att skifta i dédsboet. Géran Ingevall och
Lennart Ingevall har dock gjort gillande att handlingen inte utgér ett avtal om arvskifte
och att skifté ddrmed nu ska &ga rum pa sd vis att vardera dodsbodeldgare ska atnjuta

del i bostadsrittsldgenhbeten efter deras respektive andelar.

Originalhandlingen av forvarvsbekriftelsen har inte getts in 1 malet. Parterna har gett
in tva olika versioner av handlingen. Lennart Ingevall och Goran Ingevall har gett in en
handling som 4r undertecknad av dem sjdlva samt av tva vittnen. Rolf Ingevall har gett
in en handling som &dven &r undertecknad av honom sjélv. Forvirvsbekriftelsen har

foljande lydelse

P4 begéran fir vi bekrifta att var broder Rolf Ingevall, pnr 400616-0172, nu
forvérvat resterande del 1 1agenheten Givlegatan 2, 1 tr frin Lizzie Ingevalls

dddsbo och att Rolf 1. idag saledes dger och disponerar ligenheten i dess helhet”,

Handlingen 4r daterad den 20 maj 1999. Savitt har framkommit av Rolf Ingevalls egna
uppgifter har han undertecknat en kopia av handlingen forst efter tvist uppstatt om
arvskiftet &r 2016.

Av23kap. 4§ éirw)daba]ken framgér att en handling som skrivs under av deldgarna ska
uppréttas over arvskifte. Dédsbodeldgarna kan dock underteckna arvskiftet pa skilda
tider och orter. Genom skiftets fixerande i en handling blir det klarlagt att ett arvskifte
dgt rum. Av forarbetena till bestimmelsen till 23 kap. 4 § drvdabalken framgfr att ett
arvskifte som inte uppfyller formkravet inte kan goras géllande mot deldgarna (NJA II
1933 s. 539). Formkravet bor dock inte fattas stringare dn vad som &r nédvéndigt for
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att uppna syftet. Viktigast ar att skiftesavtalet innehéller uppgift om att skifte skett
avseende den egendom som det dr friga om. Bevisning avseende egendoms fordelning
kan dven ske i annan ordning &n genom arvskifteshandlingen. Avseende innehdllet i
arvskiftet, som &r ett skriftligt avtal mellan deldgama, uppstélls inga sédrskilda krav.
Vanligtvis klarldggs dock i arvskifteshandlingen arvslotternas storlek, virdet pa
tillgdngarna och vilka enskilda egendomsobjekt som tillskiftas dodsbodeldgaren. Det
dr dock vanligt att viss egendom, exempelvis 16s6re, simjedelas och att det inte av

arvskifteshandlingen framgér hur denna férdelning har skett.

Tingsratten instdmmer i den bedémning som gjorts i samband med utseendet av
skiftesman att “Forvirvsbekréftelsen” inte ar utfofmad som ett avtal om arvskifie som
uppiyller de formkrav som uppstills i 23 kap. 4 § drvdabalken. Deldgare i ett dddsbo
far dock anses oforhindrade att formlost komma ¢verens om hur egendom ska férdelas
vid ett senare arvskifte. Det har dven uttalats i praxis att det torde vara vanligt att det
vid utredning av dédsbon forekommer diskussioner och forhandlingar rérande
fordelning av tillgdngarna. Det méste kunna ske utan risk for bundenhet for deligare
utom i de fall dér det klart framgér att deldgarnas avsikt varit att binda sig vid en viss
uppgorelse. (Se t.ex. NJA 1978 s. 497 angdende formkravet i numera upphévda

13 kap. 1 § giftermalsbalken i vilken bestimmelse det hinvisades till 23 kap. 4 §
drvdabalken och Svea hovritts avgorande den 26 september 2008 i mél nr T 3675-08).
Tingsritten anser dock att det i forevarande mal finns anledning att inte stélla alltfor
h6ga krav pa utredningen betrdffande avtal om arvskifcé ot bakgrund av att tvisten
géller huruvida parterna kom dverens om ett skifte av egendomen for mer &n 20 ar

sedan.

Tingsritten anser att Forvarvsbekriftelsen, &ven om den inte uppfyller formkraven,
talar starkt for att parterna i maj 1999 triffat en dverenskommelse om att Rolf Ingevall
skulle tillskiftas bostadsratten. Enligt tingsréttens mening finns 4ven annan bevisning
som visar att parterna under viren 1999 formlost kommit Gverens om hur bostadsritten
skulle skiftas. Av de epostmeddelanden som &beropats framgér att Lennart Ingevall i
samband med att tvist uppstod 2016 skrivit foljande
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”’[...] Fakta ér att jag skiinkte min andel till Goran och Rolf, det har jag klart uttalat
till er bagge. Minns att jag vid 16sorefordelningen i mammas ldgenhet som
kompensation/premie for gavan av ligenheten till er 6nskade samtliga numrerade
grogg och selterglas som pappa erhallit frin Akerlund & Rausing. Ni bada tyckte
det var ett sjalvklart och riktigt forslag. Jag ndmner detta for att Goran ska dra sig
till minnes att det inte fanns nagon anledning f6r mig att medverka vid
ldgenhetsuppgorelsen. Virderingen var jag dvertygad om att ni genomf6rde, blev
aldrig tillfrdgad och nigon 6verenskommelse med Rolf var ddrmed inte aktuell.”

Rolf Ingevall har dven under sanningsforsikran redogjort for att parterna tréffat en
overenskommelse innebérande bland annat att Lennart Ingevall skidnkte sin andel av
bostadsrittsligenheten till honom och Goéran Ingevall. Goran Ingevall har &ven i
epostmeddelande 2016 skrivit foljande

”Jag uppfattade att Lennart och jag, var och en pa sitt hall, hade separata
diskussioner med dig Rolf. Min egen uppgift var att inhdmta ett jamforelsevarde
och det hamnade pa cirka 1 500 000 kr och med reduktion for l&nen sé skulle man
hamna pa 1 200 000 kr och ”min andel” skulle i s& fall bli 400 000 kr. Mitt bud till
dig Rolf blev 250 000 kr och det var kanske allt for ldgt men du skulle sta for

skatten.”

Lennart Ingevall och Goran Ingevall har nir de konfronterats med dessa
epostmeddelanden inte velat redogtra for anledningen till att de gett uttryck for dessa
uppfattningar om dverenskommelsen 1999. Goran Ingevall har dock uttryckt att
epostmeddelandet ska forstds som att han endast gav ett bud angdende likvidens
storlek. Han har dven vid huvudforhandlingen anfort att betalningen av 300 000 kr .
endast skulle ses som en & conto-betalning infor ett kommande arvskifte. Det har av
kirandeombudet vitsordats att Lennart Ingevall har gett ett muntligt 16fte om att
skénka sin andel. Lennart Ingevall har dock vid férhandlingen inte vetat vidga att han
avgivit ett sidant 16fte. Tingsratten kan dock konstatera att det som Goran Ingevall och
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* Lennart Ingevall gett uttryck for i epostmeddelandena stimmer Gverens meé den
overenskommelse som Rolf Ingevall har pastétt har traffats varen 1999, dvs. att
Lennart Ingevall skiinkte sin andel till honom och Géran Ingevall och att Gdran
Ingevall ersattes for hilften av virdet av bostadsrittsandelen. Det 4r dven ostridigt att
Rolf Ingevall den 2 juni 1999, dvs. en kort tid dérefter betalat 300 000 kr till Géran
Ingevall och dennes anhériga. Som tingsréiften anfort ovan har Lenné.rt Ingevall och
Goran Ingevall i sambaﬁd med detta utfirdat en bekriftelse om att Rolf Ingevall
forvirvat resterande andel av bostadsréttsligenheten till bostadsrittsforeningens
styrelse. Goran Ingevall har under forhor sjilv gett uttryck for att denna betalning
gjordes i syfte att fa till stand ett skifte. Sammantaget talar dessa omsténdigheter starkt
for att parterna kommit dverens om att Rolf Ingevall skulle tillskiftas
bostadsrittsligenheten i utbyte mot en likvid om 300 000 kr till Goran Ingevall.

Tingsrétten kan dven konstatera att sivdl My Karlsson som Hans Fredblad uppgett att
bostadsrattens virde 1999 bor ha varit mellan 1 350 000 till 1 500 000 kr
(kvadratmeterpris om mellan 19 000-22 000 kr x 72). Som tingsrétten konstaterat ovan
har endast hilften av bostadsrattsligenheten ingétt 1 Lizzie Ingevalls kvarlitenskap,
vilket innebir att dddsboets andel &r 1999 uppgick till ett marknadsvéirde om 675 000
kr till 750 000 kr. Efter avdrag for 1an om 122 080,50 kr (hilften av lanet om 244 161
kr som upptogs i samband med ombildningen) och for latent reavinstskatt om 30
procent uppgick dodsboets andel till 439 544 kr med utgangspunkt i det hégre
marknadsvérdet. Det hogre marknadsvérdet om 1 500 000 kr &r ocksa det som Goran
Ingevall i epostmeddelande 2016 uttryckt skulle anvints i samband med
diskussionerna &r 1999. Med utgéngspunkt i §verenskommelsen om att Lennart
Ingevall skulle avstd sin andel av bostadsréttsligenheten till formén for Rolf Ingevall
och Goran Ingevall skulle dérfor de tva sistnimnde dodsbodeligarnas andel av
bostadsrittsligenheten uppga till strax dver 200 000 kr. Det belopp som betalats till
Goran Ingevall och dennes anhériga aterspeglar sdledes marknadsvérdet av dennes
andel med utgéngspunkt i 1999-ars virde pé bostadsrétten enligt vad som framkommit

av parternas bevisning i denna del.
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Sammantaget anser tingsrétten i likhet med skiftesmannen att det ar utrett att parterna
traffat en verenskommelse om bostadsréttens fordelning i samband med
Férvirvsbekriftelsen 1999 och att andelen som tillhérde dodsboet skiftats i samband
med upprittandet av Forvirvsbekriftelsen, Betalande av likviden och registreringen av
Rolf Ingevaﬂ som #gare till hela bostadsritten i bostadsréttsforeningens register. Det
aterstar darmed ingen egendom att skifta 1 dddsboet. Goran Ingevall och Lennart
Ingevall har i vart fall under 17 &rs tid ként till att Rolf Ingevall registrerats som
innehavare till hela bostadsréttsligenheten och att ndgot formellt arvskifte inte dgt rum.
Genom att inte gora gillande bristen av uppfyllelsen av formkravet under en si lang tid
innebér enligt tingsréttens mening att de &r forhindrade frén att aberopa detta gentemot
RolfIngevall i syfte att nu astadkomma ett arvskifte som uppfyller formkraven (jmf
NJA 1993 s. 570).

Mot bakgrund av det ovan anférda saknas det anledning att 4ndra skiftesmannens.
beslut. Kéiromélet ska dérfor ogillas.

Rittegingskostnader
Rolf Ingevall har som vinnande part rétt till erséttning for sina rittegangskostnader i

malet.

Rolf Ingevall har yrkat erséttning for sina réttegdngskostnader med 497 551 kr, varav
390 000 kr avser ombudsarvode och 10 051 kr momspliktiga utligg. Mervardesskatt

tillkommer pé beloppen. Ombudsarvodet har uppgetts motsvara 100 timmars arbete.

Lennart Ingevall och Goran Ingevall har vitsordat ett belopp motsvarande deras egna
kostnad for ombudsarvode, dvs. 175 925 kr som skéligt 1 och for sig avseende
ombudets arvode. Vidare har den begérda kostnaden for erséttning till vittnet Lennart
Bjurstrém om 400 kr vitsordats. De har vidare vitsordat en sammanlagd kostnad
avseende partssakkunnige Hakan Fredblad om 5 000 kr som skilig i och for sig.
Betriffande skiligheten av de vriga kostnadsposterna har de verldmnat
skilighetsbedomningen till ratten.
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Enligt tingsréttens bedomning framstéar det begérda arvodet som alltfor hogt for ett mél
av aktuell art och omfattning. Har har tingsritten sérskilt beaktat att kdrandeombudet
begért ersittning motsvarande 70 timmars arbete. Den arbetsredogorelse som
svarandeombudet bifogat kostnadsrikningen visar inte pa nagra osédvan]igt
omfattande utredningsétgérder. Tingsritten kan vidare konstatera att de fragor som
varit aktuella i malet &ven har varit aktuella under mélets handldggning av
skiftesmannen. Mot bakgrund av detta anser tingsritten att skilig tidsatgang i mélet
uppgar till 70 timmar. Tingsratten anser dock inte att det finns skil att ifrigasitta det
begirda timarvodet. Betfiiﬂ”ande den begirda erséttningen for utligg saknas anledning
att ifrdgasétta skaligheten av kostnaderna i denna del.

Sammanfattningsvis ska Rolf Ingevall f3 ersittning for sina rittegangskostnader med
352 714 kr, varav 273 000 kr avser ombudsarvode, 5 651 kr momspliktiga utligg,
4 400 kr kostnad for vittnens instéllelse samt 69 663 kr mervirdesskatt.

Rolf Ingevall har begirt att kiirandeombudet ska aldggas ett solidariskt
betalningsansvar for del av rittegéngskostnaderna. Tingsrétten anser dock att skil for
detta saknas.

HUR DOMEN KAN OVERKLAGAS, se bilaga 1 (TR-02)

Ett skriftligt 6verklagande, stillt till Svea hovrétt, ska ges in till tingsratten senast den
2 november 2020. Provningstillstind krivs. '

Emily Ashton
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@ SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

Bilaga 1

TR-02

Vill du att domen ska 4ndras i ndgon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gir tll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in tll
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum fGr Gverklagande finns pé sista

" sidan i domen.

Overklaga efter att motparten dverklagat

Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Gverklaga dven om
tiden har gitt ut. Det kallas att anslutnings-
6verklaga.

En part kan anslutningsGverklaga inom en
extra vecka frin det att 6verklagandetiden hat
gitt ut, Ett anslutningséverklagande maste
alltsd komtna in inom 4 veckor frdn domens
datum.

Ett anslutningséverklagande upphor att gilla
om det f6rsta Gverklagandet dras tillbaka eller
av nigot annat skil inte gir vidare.

Sa hdr gor du
1. Skriv tingsrittens namn och mélnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
indras. Tala om vilken 4ndring du vill ha
och varfor du tycker att hovritten ska ta
upp ditt verklagande (s mer om
provningstillstdnd ldngre ner). -

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa tll.
Forklara vad du vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i milet.

Det ir inte sikert att du kan ldgga fram nya
bevis. Vill du g6ra det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nigon som redan -
t6rhorts eller en ny syn (dll exempel besok
pé en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska

komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Tamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skfiv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller imna in Gverklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att Gverklagandet
kommit in i r4tt tid. Har det kommit in £6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten Gverklagandet och alla handlingar i
madlet vidare till hovritten.

Har du tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pi
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas

upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivia p4 att tingsritten démt rétt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedéma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behéver ta upp malet f6r att ge
andra domstolar vigledning i
tittstillimpningen.

e Domstolen beddmer att det finns synnetliga
skil att ta upp malet av nigon annan
anledning.

Om du znte far provaingstillstind géller den
overklagade domen. Dirfér dr det viktigt att i
6verklagandet ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har frigor.
Adtess och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns p4 www.domstol.se.
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