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BAKGRUND

Givle Kraftvirme AB har paforts statlig fastighetsskatt avseende bolagets
vattenkraftverk med 2,8 procent av taxeringsvardet for taxeringséren
2012-2013 och beskattningsdren 2013—2016. Andra elproduktionsenheter
beskattades under aktuella ar med 0,5 procent och, i fraga om vindkraftverk,

med 0,2 procent av taxeringsvéardet.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att skattesatsen for den statliga fastighetsskatten som
faststillts for bolagets vattenkraftverk ska sittas ned till 0,5 procent av
taxeringsvardet for aktuella &r. Vidare yrkar bolaget ersittning for kostnader
med det belopp som yrkats 1 forvaltningsratten och med 136 000 kr i
kammarritten. Dessutom yrkar bolaget att kammarritten ska inhdmta ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen eller ett yttrande fran EU-

kommissionen.

Skatteverket anser att Overklagandet och yrkandet om erséttning for

kostnader 1 kammarritten ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN

Gavle Kraftvirme AB

Bolaget vidhaller vad som anforts i forvaltningsrétten och anfor i huvudsak

foljande.

Den forhojda fastighetsskatten for vattenkraftsproducenter utgor ett otillatet

statsstod enligt artiklarna 107 och 108 fordraget om Europeiska unionens
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funktionssitt (EUF-fordraget). Den strider &ven mot bestimmelser i

regeringsformen (RF), Europakonventionen och EU-rétten.

Till stod for sin talan att den forhojda fastighetskatten utgor ett otillatet
statsstod anfor bolaget vad som antecknats i forvaltningsrittens dom och

tillagger dérutdver bla. foljande.

Statligt stod i form av skatteatgérder sker vanligtvis genom inforandet av
skatteldttnader eller skatteundantag som medfor en otillborlig fordel for
vissa aktorer. Vid sadana fall dr det skatteldttnaden som strider mot reglerna
om statligt stod. Det finns emellertid fall dér stddet inte utgors av en
skatteldttnad utan 1 stillet skapas genom skattestrukturen som sddan. Det
handlar da t.ex. om att en viss aktor har valts ut att bli skattskyldig for en
skatt som jimforbara konkurrenter inte omfattas av. Nu aktuella mél ror
denna situation och det framgér av en serie EU-réttsakter att denna situation

kan utgora statsstod.

Bolagets situation ska jamforas med fall dér det ar skatten som sddan som
innebdr en fordel for de som inte omfattas av skatten eller ar foremal for en
lagre skattesats. Detta giller dven i situationer diar den hojda skatten inte
oronmaérkts for att finansiera att ovriga aktorer inte omfattas av den
ytterligare skattskyldigheten. I denna typ av fall utgor skatten och stodet tva
oskiljbara delar av en och samma skattedtgéard. Det dr en atgérds effekt som
avgor om det foreligger ett statligt stod. Sddana atgérder stor den fria
konkurrensen och kan inte rittfairdigas av skattesystemets systematik. I
dessa fall finns det alltsa ett inneboende forhallande mellan skatten och

stodet, trots att skatten inte anvénts for att finansiera stodet.

Bedomningen i Kommissionsbeslut 2012/140/EU, Det danska fallet,
baseras pé lagens effekt. Kommissionen konstaterade att de differentierade
skattesatserna utgjorde en forman for de foretag som omfattades av den

lagre skattesatsen.
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En otilldten asymmetrisk beskattning av konkurrerande aktdrer medfor en
snedvriden konkurrens. Denna slutsats vinner stdd i EU-domstolens dom

Laboratories Boiron, C-526/04, EU:C:2006:528.

Att en skatt for endast en kategori av elproducenter kan utgora statligt stod
har bekriftats av EU-domstolen 1 forenade méalen UNESA, C-105/18-C-
113/18, EU:C:2019:935. Som EU-domstolen konstaterar innebér inférandet
av asymmetriska skatter under samma referenssystem enligt artikel 107.1
EUF-fordraget en fordel for de som inte omfattas av samma hoga skattesats
som sina konkurrenter. Syftet med den spanska skatten pé vattenkraft var att
skydda inlandsvatten, vilket uppenbarligen endast drabbar vattenkrafts-
producenter. Skatten hade ett tydligt miljosyfte och infordes i enlighet med
detta syfte. EU-domstolen konstaterade att de spanska vattenkrafts-
producenterna, med avseende pa skattens systematik och syfte, inte befann
sig 1 en jamforbar situation med Gvriga elproducenter. Nu aktuell
skattehdjning saknar motsvarande syfte. Skattehdjningen saknar legitima
skil, sa som skydd av miljon, som kan réttfairdiga den forman som getts till
ovriga elproducenter. Det dr darfor sannolikt att EU-domstolen avseende nu
aktuellt fall skulle gora en annan bedomning. UNESA visar att syftet med
skatten ar irrelevant for fragan om det foreligger en fordel for Gvriga aktorer

pa elmarknaden.

Savil lagstiftaren, Skatteverket och Hogsta forvaltningsdomstolen har
hanterat en skattesdnkning for vindkraftverk som statsstod. En sddan
hantering forutsitter bedomningen att alla elproducenter befinner sig i
faktiskt och rittsligt jimforbara situationer. Om atgérden att sénka
fastighetsskatten for vindkraftverk utgor statsstdd maste rimligtvis

detsamma gélla i forevarande fall.

Sammanfattningsvis leder den forhdjda fastighetsskatten till en forménligare
behandling av dvriga elproducenter som omfattas av den ldgre normal-

skattesatsen. Atgirden ir vidare selektiv eftersom alla elproducenter ir i
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faktiskt och rittsligt jimforbara situationer avseende fastighetsskatte-
systemets syfte. Det finns inga krav pa att identifiera en bestimd kategori av

aktorer som gynnas av atgéarden.

Den forhojda fastighetsskatten strider 4ven mot grundliggande
bestammelser i RF. Skatten &r diskriminerande, oproportionerlig, saknar ett
legitimt syfte och motverkar grundlagsstadgade miljomaéssiga ambitioner.
Skatten dr dven konfiskatorisk till sin natur och begréinsar rétten att bedriva

ndringsverksambhet.

Andringarna i lagen (1984:1052) om statlig fastighetsskatt borde ha
foregatts av en ingadende analys om hdjningen skulle kunna férenas med
grundldggande principer och bestaimmelser 1 RF. Remisstiden var alldeles
for kort for att remissinstanserna skulle kunna framfora vilgrundade
synpunkter och Lagridets granskning inhdmtades inte. Remissinstansernas
kritik har inte bemotts av regeringen. Den beslutade hojningen uppfyller
inte de krav som kan stéllas pa lagstiftningsprocessen och har déarfor

tillkommit 1 strid med grundlag och far inte tillimpas.

Den hojda skattens olikbehandlande och oproportionerliga effekter har inte
utretts av lagstiftaren. Likabehandlings- och proportionalitetsprincipen utgor
bada hornstenar 1 den svenska grundlagen. Likabehandlingsprincipen
innebdr att jamforbara situationer ska bedomas lika. Proportionalitets-
principen har dven forts in som en allmén och grundlidggande princip 1
skatteforfarandelagen (2011:1244). Frdgan dr om atgédrden ger allmdnheten
en fordel som stér i proportion till den individuella skada som atgérden
orsakar. Alla elproducenter i Sverige séljer samma produkt pa samma
marknad. Alla elproducenter befinner sig alltsé 1 jimforbara situationer. Att
vésentligt hoja fastighetsskatten for en kategori elproducenter utgor

uppenbarligen en olikbehandling.
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Den hojda fastighetsskatten har inneburit att vattenkraftsproducenter inte
langre har tilltits att verka och konkurrera pd samma villkor som dvriga
elproducenter. Vidare har den hojda fastighetsskatten lett till att viktiga
investeringar inte genomforts och att vattenkraftsprocenter har missgynnats

jamfort med mindre miljovénliga elproducenter.

Skatteverket

Enligt praxis frin EU-domstolen omfattas i normalfallet inte skatter av
tillaimpningsomradet for fordragets bestimmelser om statligt stod sévida de
inte finansierar en stodatgérd och darfor utgor en integrerad del av atgiarden.
Provningen av en stodétgird kan darfor inte skiljas fran dess finansierings-
metod. For att en skatt ska anses utgora en integrerad del av en stodétgéard
krévs att det, enligt relevanta bindande nationella bestimmelser, foreligger
ett tvingande samband mellan skatten och stodédtgéarden. Ett tvingande
samband foreligger nér en skatteintdkt uteslutande anvénds for att finansiera
ett statligt stod. Om skatten och stodatgarden utgor tva oskiljbara delar av
en och samma skatteatgird finns det dock inte nadgot krav pa att skatten ska

finansiera stodéatgérden.

Malet Boiron visar att en hogre skatt for ett skattesubjekt kan utgora ett
otillatet statsstod for ett annat skattesubjekt som inte varit skyldigt att betala
den hogre skatten. Sdnkningen av fastighetsskattesatsen for vindkraftverk &r
inte jdmforbar med hdjningen for vattenkraft. Att skattesdnkningen riktad
till vindkraftsproducenter bedomts utgora statsstod ar naturligt da
sdankningen motiverades med att dessa producenter var missgynnade i
forhallande till 6vriga elproducenter med hinsyn till att de inte kan
producera el kontinuerligt. Skattesdnkningen var i detta fall direkt riktad till

de producenter som man ville gynna.

Den forhojda skattesatsen pa vattenkraft har inte haft som syfte att stodja de

ovriga elproducenterna och intdkterna av den har inte anvénts for att stodja
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dem. Skattebelastningen for 6vriga elproducenter var inte beroende av
vilken skatt som betalades av vattenkraftverken. I Boiron var andamalet
med skatten uttryckligen att korrigera konkurrensforutsattningarna mellan
de bada konkurrerande aktorerna och skattebefrielsen for partihandlarna var
ett avsiktligt mal med skatten som enbart belastade ladkemedelslabora-
torierna. Den forhojda skattesatsen for vattenkraft har motiverats av
statsfinansiella skil och inte alls for att utjamna konkurrensforhallandet
mellan de olika elproducenterna. Det &r ocksa flera andra elproducenter &n
vattenkraftverksidgarna som konkurrerar pa elmarknaden. Den enda likheten
ar att en hogre skattesats for vattenkraftverk inneburit att en fordel uppstétt
for ovriga elkraftproducenter som fortsatt att betala enligt den ldagre
skattesatsen. Det racker emellertid inte for att den ska anses utgora ett
otillatet statsstod som kan angripas med stod av artikel 108.3 1 EUF-
fordraget.

Det gér inte att dra sérskilt stora slutsatser av det aberopade avgorandet

fran EU-domstolen som avsidg UNESA.

Den svenska forhojda skattesatsen har inte haft ndgot annat syfte én att
Oka statens skatteintidkter, men den kan inte av den orsaken anses sta i

strid med EU-rétten.

Skatten strider inte mot likabehandlingsprincipen och proportionalitets-
principen i1 den utstrickning som bolaget hidvdar. De eventuella avvikelserna

kan 1 vart fall inte medfora att lagen inte far tillimpas.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Forhandsavgorande frin EU-domstolen och yttrande frian EU-

kommissionen

Bolaget har yrkat att kammarrétten ska inhdmta ett forhandsavgorande fran
EU-domstolen betriffande frdgan om den aktuella fastighetsskatten utgor ett
otillatet statsstod. Kammarrétten noterar att Hogsta forvaltningsdomstolen
den 20 november 2018 har avslagit ett yrkande om inhdmtande av ett
forhandsavgorande med hdnvisning till att den unionsréttsliga regleringen
redan har tolkats av EU-domstolen 1 nu aktuella avseenden (mal nr 3669—
3674-18). Med héansyn hértill och da nagot senare avgorande av EU-
domstolen inte foranleder annan tolkning anser kammarrétten att det saknas

skil att inhdmta ett forhandsavgorande.

Bolaget har dven yrkat att kammarrétten ska inhdmta ett yttrande fran EU-
kommissionen avseende frigan om den forhdjda fastighetsskatten for
vattenkraftsproducenter utgor ett statligt stdd. Kommissionen dr enligt EUF-
fordraget exklusivt behorig att vid EU-domstolen vicka talan i fraga om
otillatet statsstod och har inte till uppgift att verprova EU-domstolens
avgoOranden i fraga om direkt effekt vid péstatt otillatet statsstod. Enligt
kammarrittens mening finns det darfor inte skél att inhdmta ett yttrande fran

kommissionen.

Bolagets yrkanden i dessa delar ska dérfor avslas.

Fragorna i milen

Kammarritten provar forst om en hogre fastighetsskatt &n 0,5 procent av

taxeringsvardet utgor ett otillatet statsstod enligt EU-rétten. Om sé inte

bedoms vara fallet uppkommer fragan om den lagstiftning som skapat den
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forhojda fastighetsskatten strider mot bestimmelser i RF, Europakonven-
tionen och EU-rétten. Darutover ska kammarritten ta stéllning till frdgan

om ersittning for kostnader i forvaltningsritten respektive kammarritten.

Utgor den forhojda fastighetsskatten ett otillatet statsstod?

Bolaget anser att den hogre skattesatsen for vattenkraftverk innebér att
andra elproduktionsenheter som beskattas med en ligre skattesats far ett

otillatet statsstod.

Av artikel 107.1 1 EUF-fordraget framgar att stod som ges av en
medlemsstat eller med hjélp av statliga medel, av vilket slag det &n dr, som
snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa
foretag eller viss produktion, dr oférenligt med den inre marknaden i den
utstrackning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna. Medlems-
staterna dr, enligt artikel 108.3, skyldiga att anméla stodatgérder till
kommissionen och stodatgirden far inte genomforas innan kommissionen
har slutfort sin granskning, det s.k. genomférandeférbudet. Enligt praxis
fran EU-domstolen har artikel 108.3 1 EUF-fordraget getts direkt effekt,
vilket innebdr att enskilda infor nationella domstolar kan aberopa att en
stodatgérd ar ogiltig pa grund av att bestimmelserna i artikel 108.3 inte har

f5ljts.

Enligt praxis frin EU-domstolen finns dock en begrénsning vad géller skatt.
Kommissionen har i meddelande (EUT 2009 C 85, 9.4.2009) angett
foljande: Enligt gemenskapsdomstolarnas rittspraxis kan skattskyldiga
hénvisa till genomforandeforbudet endast om deras egen skatt &r en
integrerad del av den olagliga statliga stodatgiarden. Detta dr fallet om
skatteintikterna enligt nationella bestimmelser helt och hallet avsitts for att
finansiera det olagliga statliga stodet och direkt paverkar det stodbelopp

som beviljats 1 strid med fordraget.
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Kammarritten anser att eftersom det inte finns ndgon koppling mellan
den hogre skatten for de elproducenter som framstéller el genom
vattenkraft och den lidgre skatten for andra elproducenter kan den
forhojda skatten inte anses utgora en integrerad och oskiljaktig del av en
stodatgird for de dvriga producenterna av el. Det uppkommer darmed
inte direkt effekt oavsett om den forhojda skatten utgor statsstod. De
ytterligare avgoranden som bolaget aberopat 1 kammarrétten foranleder
ingen annan beddmning. Utifran EU-domstolens mal UNESA
(EU:C:2019:935) kan kammarrétten inte dra den slutsatsen att hdjningen

av fastighetsskatten utgor en selektiv skatteatgérd.

Den direkta effekten av EU-reglerna om statsstod kan dérfor inte
aberopas 1 nu aktuella mal for att sdnka skattesatsen for bolagets
taxeringsenheter med vattenkraftverk (jfr &ven Kammarrétten 1

Stockholms dom den 27 april 2021 i mal nr 3080-20 m.fl.).

Strider den forhojda fastighetsskatten mot bestimmelser i RF,

Europakonventionen och EU-ritten?

Likabehandlings- och proportionalitetsprinciperna

Av 11 kap. 14 § forsta stycket RF framgar att en domstol som finner att en
foreskrift star 1 strid med en bestimmelse 1 grundlag far inte tillimpa
foreskriften. Detsamma giller om stadgad ordning i ndgot vésentligt
hénseende har &sidosatts vid foreskriftens tillkomst. Vid prévningen ska
enligt andra stycket sdrskilt beaktas att riksdagen ar folkets frimsta

foretrddare och att grundlag géar fore lag.

Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgdr offentliga
forvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen

samt iaktta saklighet och opartiskhet (1 kap. 9 § RF). Bestimmelsen giller
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enbart vid tillimpning av lag och inte vid riksdagens och regeringens

lagstiftningsarbete (prop. 1975/76:209 s. 98-99 och 137).

Inledningsvis konstaterar kammarritten att det forhallandet att Lagradet inte
har horts over ett lagforslag utgor aldrig hinder mot att lagen tillimpas
(8 kap. 21 § tredje stycket RF). Inte heller vad bolaget anfort om

lagstiftningsarbetet 1 6vrigt utgor skél for att inte tillimpa lagen.

Riksdagens och regeringens lagstiftningsarbete omfattas inte av orda-
lydelsen i 1 kap. 9 § RF. Det foljer 4ven av forarbetena att den likhets-
princip som uttrycks i bestimmelsen avser réttsskipning och forvaltning,
men inte normgivning. Det star ddrmed klart att det saknas mojlighet att
underlata tillimpning av skattesatserna med hénvisning till den
bestimmelsen. I fradga om skatter regleras proportionalitetsprincipen i 2 kap.
5 § skatteforfarandelagen. Skatteforfarandelagen utgor varken grundlag
eller annan 6verordnad forfattning i forhallande till fastighetsskattelagen.
Det saknas darfor mojlighet att underlata tillimpning av skattesatserna med

hanvisning till bestimmelser i1 skatteforfarandelagen.

Rditten till egendom

Bolaget har anfort att fastighetsskatten strider mot egendomsskyddet.

Egendomsskyddet i 2 kap. 15 § RF ger skydd mot tva huvudtyper av
ingrepp 1 dganderétten. Den forsta typen omfattar fall dir ndgon tvingas
avsta egendom genom “expropriation eller annat sadant forfogande”. Med
uttrycket avses att en formogenhetsritt, sdsom dganderitt, tvingsvis
overfors eller tas 1 ansprak. Skatter, boter, viten och exekutiva atgarder
omfattas inte av bestimmelsen (jfr SOU 2018:13 s. 59 f.). Fastighetsskatten
kan dirfor inte anses std i strid med regeringsformens skydd mot tvingsvis

overforing av egendom till staten.
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Den andra huvudtypen av ingrepp dr sddana som innebdr att det allminna
inskrdnker anvéndningen av mark och byggnader. Los egendom, sdsom
pengar, omfattas inte av bestimmelsen. Bolaget har gjort gillande att det till
foljd av skattehdjningarna inte har kunnat underhalla och goéra nddvindiga
investeringar i sina fastigheter. Vad bolaget anfort i denna del kan inte anses
som en sddan inskridnkning av anvindningen av mark och byggnader som

innebdr att skatten strider mot regeringsformens egendomsskydd.

Bolaget har vidare gjort géillande att de aktuella skatterna strider mot

Europakonventionen och EU-rétten.

Skyddet for egendom enligt artikel 1 forsta stycket 1 forsta tilldggsproto-
kollet till Europakonventionen uttrycks sa att varje fysisk eller juridisk
person ska ha rétt till respekt for sin egendom. Ingen fir berdvas sin
egendom annat dn i det allménnas intresse och under de forutséttningar som
anges 1 lag och i folkréttens allmédnna grundsatser. I andra stycket anges att
detta inte inskrdnker en stats rétt att genomfora sddan lagstiftning som staten
finner nodvéndig for att reglera nyttjandet av egendom i 6verensstimmelse
med det allmédnnas intresse eller for att sdkerstilla betalning av skatter eller
andra pélagor eller av boter och viten. Rétten till egendom enligt artikel 17 i
EU-stadgan motsvarar egendomsskyddet i artikel 1 forsta stycket i forsta
tillaggsprotokollet till Europakonventionen. Det finns dock fall dér
Europadomstolen funnit att skatter har stridit mot egendomsskyddet, till
exempel avgorandet den 14 maj 2013 1 méilet N.K.M. mot Ungern,
66529/11. Europadomstolen konstaterade att skatter visserligen &r
undantagna frén egendomsskyddet, men att det énda fordras att de inte &r

diskriminerande och att de dr proportionerliga.

Det bolaget anfort om rétten till egendom innebir inte att skatten kan sittas

ned péd grund av att den dr diskriminerande eller oproportionerlig.
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Radtten till néiringsfrihet och etableringsfrihet

Bolaget har anfort att fastighetsskatten dven strider mot rétten till

néringsfrihet.

Av 2 kap. 17 § RF framgér att begridnsningar i ritten att driva néring eller
utdva yrke far inforas endast for att skydda angeldgna allménna intressen
och aldrig 1 syfte enbart att ekonomiskt gynna vissa personer eller foretag.

Bestdmmelser om néringsfrihet finns ocksa i artikel 16 i EU-stadgan.

Av artikel 49 EUF-fordraget framgar etableringsritten.

Kammarrétten konstaterar att den forhdjda fastighetsskatten pa
vattenkraftverk kan inte anses ha fitt foljder vilka kan jimforas med ett
forbud. Det &r inte visat att skatten lett till att andra elproducenter gynnats
eller har gjort det svarare att bedriva vattenkraftverk pa ett sétt som kan
anses utgora hinder mot niringsfriheten. Inte heller har det visats att
bestimmelserna gjort det svarare eller mindre attraktivt for gemenskapens

medborgare pa ett sdtt som utgor hinder mot etableringsfriheten.
Energistadgefordraget

Kammarrétten konstaterar att bolaget inte har ndgon mojlighet till
nedséttning av faststilld fastighetsskatt mot bakgrund av bestimmelserna i
Energistadgefordraget.

Sammanfattning

Kammarritten har provat de grunder som bolaget anfort till stod for sin

talan och bedomt att inget av det som har kommit fram i malen utgor skal

for nedsittning av fastighetsskatten. Overklagandet ska dérfor avslas.
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Ersittning for kostnader

Bolaget har inte vunnit bifall till sitt 6verklagande. Mélen avser inte nigon
fraga som dr av betydelse for rittstillimpningen och det finns inga
synnerliga skél for ersdttning. Bolagets dverklagande av forvaltningsréttens
dom i friga om erséttning for kostnader och bolagets ansokan om erséttning
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BAKGRUND
Gévle Kraftvirme AB beskattades for statlig fastighetsskatt pa vatten-

kraftverk med 2,8 procent av taxeringsvérdet beskattningsaren 2012-2016.

YRKANDEN M.M.

Givle Kraftvirme AB overklagar och yrkar att den forhdjda delen av den
statliga fastighetsskatten pa bolagets vattenkraftverk stts ner till 0,5 procent

av de sammanlagda taxeringsvérdena for beskattningsaren 2011-2016.

Som grund for 6verklagandet gor bolaget 1 forsta hand géllande att den
forhdjda fastighetsskatten medfor ett otilldtet statsstod enigt 107.1 fordraget
om Europeiska unionens funktionssdtt (EUF-fordraget). Atgirden, alltsi
inforandet av en hogre skattesats for vattenkraftverk, omfattas dirfor av
genomforandeforbudet i art. 108.3 EUF-fordraget. Bolaget anser att det
finns starka skél for att forvaltningsrétten ska be EU-domstolen om ett

forhandsavgorande 1 det fragan.

Det ar uppenbart att ovriga elproducenter, det vill sdga andra dn
vattenkraftsproducenter, atnjuter en formanligare skatteméssig behandling,
vilken medfor att dessa undgar kostnader motsvarande skillnaden mellan 2,8
procent och 0,5 procent pa deras elproduktionsenheters respektive taxerings-
virden. Avseende vindkraftsproducenter dr den skattemissiga behandlingen
dn mer forménlig. Det aktuella stddet finansieras sdledes genom statliga

medel.

Den hogre skattesatsen for vattenkraftverk avviker fran normalskattesatsen
0,5 procent. Denna uppfattning stirks av att den avvikande lagre skatte-
satsen for vindkraftverk (0,2 procent jaimfort med 0,5 procent) ansetts

medfora ett otillatet statsstod.
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Samtliga elproducenter tillverkar samma produkt, vinder sig till samma
kunder pd samma internationella marknad och &ven priset for elen ar
densamma vid varje given tidpunkt inom ramen for Nord Pools marknads-
pris. Bolagets absoluta uppfattning ar darfor att samtliga elproducenter,
oavsett produktionsmetod, befinner sig i en faktisk och réttslig jimforbar
situation med hénsyn till den mélsittning som ska uppfyllas genom

fastighetsskatten.

Atgirden #r inte motiverad med hiinsyn till referenssystemets art eller
systematik. Det saknas skil att dlagga elproducenter av vattenkraft en hogre
fastighetsskattesats nédr underlaget for uttaget, det vill sdga taxeringsvardet, i
likhet med 6vriga elproduktionsenheter och industrienheter, motsvarar 75

procent av fastigheternas marknadsvirde for samma nivaar.

Den forhdjda fastighetsskatten utgor séledes en selektiv atgiard som gynnar
viss produktion. Den aktuella atgdrden innebér saledes ett omedelbart

gynnande av vissa producenter och viss produktion

Alla kraftproducenter konkurrerar pa samma marknad for samma produkt.
Den visentligt ldgre skatten pa annan produktion dn vattenkraft minskar
avsevirt kostnaderna for producenter som ér i direkt konkurrens med
vattenkraftsproducenter. En sidan ekonomisk effekt starker de andra
producenternas finansiella stéllning gentemot producenterna av vattenkraft.
De normala konkurrensférhdllandena snedvrids genom den differentierade

skattesatsen som elproducenter debiteras.

Elen som produceras i vattenkraftverk i Sverige distribueras till Norge,
Finland, Danmark, Tyskland och Polen. Det far dirmed anses otvivelaktigt
att det dr betydligt mindre formanligt att investera 1 vattenkraftsproduktion 1

Sverige och en pdverkan pé handeln foreligger darfor.
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Den aktuella atgirden omfattas in av ndgot undantag enligt bemyndigande-
forordningen. Genomforandeforbudet dr darfor uppenbart tillimpligt efter-

som atgirden utgor ett otillatet stdd som inte har anmaélts till kommissionen.

Skillnaden i den skatt som respektive kategori foretagare erldgger utgor det
otillatna stodet. Det mest ldmpliga séttet att dtgdrda stodet &r att tillimpa
normalskattesatsen dven pa vattenkraftverk. Att aligga samtliga elkrafts-
producenter en skatt enligt den hogre skattesatsen, 2,8 procent, skulle strida
mot retroaktivitetsforbudet 1 2 kap. 10 § andra stycket regeringsformen. En
hojd skatt for samtliga elproducenter saknar ocksé stod i1 syftet med den

hojda skatten for vattenkraftverken.

Hojningen av fastighetsskatten pa vattenkraftverk ar 2008 byggde pa en
onskan om att beskatta vattenkraftverkens extra vinster vilket alltsa var
kopplat till de vinster som verksamheten genererade. Fastighetsskatten dr en
objektsskatt vilket innebér att den baseras pa en tillgangs viarde och inte pa
skattformageprincipen. En forhojd skattesats for vattenkraftverk strider

diarmed mot fastighetsbeskattningens @ndamal.

Bolaget gor vidare gdllande att fastighetsskatten pa vattenkraft strider mot
egendomsskyddet 1 artikel 1, tilldggsprotokoll 1, i kombination med artikel
14 (icke-diskriminering) 1 Europeiska konventionen om skydd for de

mdnskliga rdttigheterna (Europakonventionen).

Fastighetsskatten strider ocksa mot artikel 16 (nédringsfrihet), artikel 17
(rétten till egendom) och artikel 21 (rdtten till likabehandling) 1 Europeiska

unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (EU-stadgan).

Bolaget och andra producenter av vattenkraft dr foremal for en

oproportionell och verdrivet betungande skatteborda. Skattebdrdan for
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producenter av vattenkraft &r hogre och mer betungande én skattebordan for
andra typer av producenter som direkt konkurrerar med producenterna av
vattenkraft pa marknaden for elektricitet. Utdver fastighetsskatten tillkom-
mer dessutom foretagsskatt. Den effektiva skattesatsen for vattenkraftverk
uttryckt 1 6re per kWh ar 2015 uppgick till 8,9 6re per kWh. Det kan jaim-
foras med 0,4 ore for bade kérnkraft och vindkraft. P4 grund av fastighets-
skatten gor bolaget en forlust per kWh med 3 EUR/MWh. Utan fastighets-
skatten skulle man gora en vinst med 12 EUR/MWh. Skatten r séledes
konfiskatorisk 1 sin natur. Skattebordan minskar inte 1 linje med 16nsam-
heten. Skatten utgor ett hinder mot etableringsfriheten och leder till att det
blir mindre attraktivt for foretag att bedriva vattenkraftsverksamhet i

Sverige.

Bolaget anfor vidare att art. 13 1 Europeiska energistadgan ska ges direkt
effekt. Artikeln forbjuder expropriation utom vid vissa angivna undantag.
Med expropriation menas dven agerande som resulterar i ndstan totalt
berdvande av en investering. Fastighetsskatten leder ddrmed till en effekt
som dr att likstidlla med expropriation som inte faller under nagot undantag.
Slutsatsen ér att reglerna strider mot energistadgan vilket hindrar ett

paforande av den aktuella statliga fastighetsskatten.

Skatteverket beslutar vid obligatorisk omprévning att inte dndra de
overklagade besluten. Till stod for sin instidllning anfor Skatteverket 1
huvudsak f6ljande. Den aktuella fastighetsskatten star inte 1 strid med det s
kallade genomforandeforbudet da skatten och det pastadda olagliga stodet
inte har ett sddant samband som krédvs. Den hogre skatten pd vattenkraft har
inte finansierat den ligre fastighetsskatten for dvriga elproducenter. Den
har inte heller anvénts for att stddja ovriga elproducenter med hidnsyn till att
1 Sverige finns inte specialdestinerade skatteintikter. Statliga skatter ska
levereras in till statskassan och redovisas i statsbudgeten. Hur intékterna ska

anvédndas avgors av riksdagen i budgetarbetet. Kravet pd att skatteintékten
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ska ha ett direkt och oupplosligt samband med det pastddda stodet dr séledes
inte uppfyllt vad giller den statliga fastighetsskatten pd vattenkraft. Stodet
ar inte heller selektivt till sin karaktir i den meningen att vissa foretag er-

héller en forman som inte andra gor.

Om det kan anses att en ofordndrad skattesats for 6vriga elproducenter utgor
en forman nér vattenkraftsproducenter far en hojd fastighetsskatt, kan for-
manen inte anses vara selektiv till sin karaktir da samtliga elproducenter,
enligt Skatteverkets bedomning, inte kan anses vara 1 en faktiskt och ritts-

ligt jamforbar situation.

Vid fastighetstaxeringen vérderas vattenkraftverk med ledning av en
avkastningsberdkning medan vérderingen av varmekraftverk sker enligt en
produktionskostnadsberdkning. Detta innebér att vid berdkning av 16nsam-
het beaktas den aktuella fastighetsskattesatsen for vattenkraftverk. Med
beaktande av de olikheter som foreligger mellan vattenkraftverk och virme-
kraftverk, som exempelvis vad avser kraftslagens heterogenitet och olika
forutséttningar, har detta medfort att de varderas utifran olika modeller.
Skatteverket bedomer dérfor att det inte dr korrekt att alla elproduktions-

enheter skulle befinna sig i en réttslig och faktisk jamforbar situation.

Det ar en oerhord skillnad mellan att anse att ett lagre skatteuttag for
vindkraftsproducenter utgor ett statsstod och att anse att ett hdgre
skatteuttag for vattenkraftsproducenter utgor ett statsstod for ovriga

elproducenter.

Skatteverket anser att lagen om statlig fastighetsskatt har tillkommit pd ett
korrekt sétt genom beslut av riksdagen och att den inte strider mot EU-rétten

eller bestimmelserna 1 Energistadgan.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Fragorna i mélet

Fragan i malet 4r om bolaget skyldighet att betala fastighetsskatt med 2,8
procent istillet for 0,5 procent utgor ett otillatet statsstod enligt artikel 107
p. 1 1 EUF-fordraget eller om skatten i 6vrigt strider mot EU-rétten.

For att forvaltningsritten ska kunna prova om den forhojda skatten utgor ett
otillatet statsstod maste ratten forst ta stillning till om EUF-fordragets

bestammelser om statsstod ar direkt tillimpliga i mélet.

Forvaltningsritten ska ocksa ta stdllning till om det finns skl att begira

forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Giillande ritt m.m.

Fastighetsskatten utgjorde under de aktuella aren 2,8 procent av
taxeringsvardet avseende sddan elproduktionsenhet som utgors av
taxeringsenhet med vattenkraftverk (3 § e lagen [1984:1052] om statlig
fastighetsskatt i sin lydelse genom SFS 2020:733).

Samtidigt utgjorde fastighetsskatten 0,5 procent av taxeringsvérdet for
ovriga elproduktionsenheter med undantag for vindkraftverk som hade en

fastighetsskatt pa 0,2 procent av taxeringsvardet.

Enligt artikel 107 1 EUF-fordraget ar stod som ges av en medlemsstat, av
vilket slag det &n &r, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen
genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, oforenligt med den inre

marknaden om det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

Reglerna ar uppbyggda pa sa sitt att det &r kommissionen som utdvar tillsyn

over staternas stodatgérder (se artikel 108 EUF-fordraget). Enligt EU-
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domstolens praxis har dock artikel 108 getts direkt effekt vilket innebér att
en enskild kan &beropa att en stodatgard dr ogiltig pé grund av att bestim-
melserna i artikel 108 inte har foljts i nationell domstol. En sérskild fraga ar
dock om den direkta effekten av artikel 108 dven innebdr att en skattskyldig
i en nationell domstol kan begéra nedséttning av sin skatt som kompensation
for att ndgon annan har fatt betala ldgre skatt eller medgetts undantag fran

skatt.

I EU-domstolens dom méal C-526/04, Boiron, var fraga om ett lidkemedels-
bolag som tillverkade och salde likemedel till apotek (s.k. direktforsalj-
ning). P4 denna forséljning lades en skatt om 2,5 procent av bruttoomsétt-
ningen. Samtidigt var foretag som kdpte upp och lagrade ldkemedel i syfte
att bedriva partihandel med likemedel befriade frdn denna skatt i samband
med att de sdlde ldkemedel till apotek. Partihandelsforetagen hade ockséd en

skyldighet att enligt lag sdkerstilla leveranser.

Skatten pé likemedelslaboratoriernas direktforséljning skulle utga till
forman for den nationella sjukkassan for anstédllda och for att ur kon-
kurrenssynpunkt balansera upp de kostnader som partihandlarnas

skyldigheter medforde for dem.

Boiron gjorde gillande att befrielsen fran skattskyldighet for partihandlare
innebar en 6verkompensation till férman for dessa och séledes i sig utgjorde
ett olagligt stod till dem. Boiron begirde dérfor aterbetalning av de belopp
som det hade betalat i skatt pa direktforsdljningen.

Mot bakgrund av tidigare praxis konstaterade EU-domstolen att en person
inte kan undandra sig betalningsskyldighet eller erhalla aterbetalning av en
erlagd skatt genom att gora gillande att en skattebefrielse som éar riktad till
andra foretag utgor ett statligt stod. Den situationen som var foremal {for

domstolens provning i Boiron skiljde sig dock frén tidigare praxis vilken
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hade avsett undantag for vissa aktorer fran skattskyldighet for en skatt med
allmén giltighet och dar undantaget i sig pastods utgora det statliga stodet. I
fallet med Boiron var det friga om en skatt for vilken endast en av tva
kategorier konkurrerande aktorer var skattskyldig. Stodet utgjordes dé av
den eventuella konkurrensfordel som en eventuell skattebefrielse kunde

medfora.

For att ett stod skulle kunna anses foreligga kravdes dock att den som péstod
sig ha blivit missgynnad (lakemedelslaboratorierna) kunde visa att parti-
handlarnas befrielse fran skattskyldigheten medforde en 6verkompensation
for dem som dversteg de merkostnader som de hade haft for att fullgdra sina

allménnyttiga skyldigheter.

EU-domstolen konstaterade att om det kan konstateras att det ar sjdlva
skatten som utgor det statliga stodet, och inte befrielsen fran skatt, sd kunde
det finnas skal att ge Boiron ritt att begdra aterbetalning av erlagd skatt. For
att en skatt ska anses utgora en del av en stodatgird kravs att det foreligger
ett tvingande samband mellan skatten och stddet. I fallet Boiron utgjorde
skatten och stodatgirden tva oskiljbara delar av en och samma skatteatgérd.
En aterbetalning av skatt pa den grunden att den utgjorde ett olagligt stod

ansags darfor forenligt med tidigare praxis.

Kammarrétten i Stockholm har i dom den 11 juni 2018, mal nr 5354—-5359-
17, kommit fram till att statsstod uppkom som en f6ljd av att fastighets-
skatten for producenterna av el fran vattenkraft hdjdes och en formén/fordel
dédrigenom uppstod for dvriga elkraftsproducenter som fortsatte att betala

fastighetsskatt enligt den lagre skattesatsen.

Kammarrétten konstaterade dock att statsstodet i ett sddant fall s utgors av
den lagre skatten for ovriga elkraftsproducenter och inte av den hjda

skatten for vattenkraftsforetagen. Mot denna bakgrund ansdg kammarréitten
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att den direkta effekten av EU-reglerna om statsstod inte kunde dberopas for
att sinka fastighetsskatten for taxeringsenheter med vattenkraftverk (jfr 4ven

HFD 2019 not 12).

Fragan om forhandsavgorande bor inhimtas
Mot bakgrund av den praxis som foreligger pd omradet anser forvaltnings-
ritten att det inte dr pakallat att inhdmta forhandsavgorande fran EU-

domstolen. Bolagets begéran ska dérfor i denna del avslas.

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar att skillnaden mellan fallet Boiron och den
hojda fastighetsskatten for vattenkraftsproducenter 1 nu aktuellt mal &r att
skatten och stodatgirden inte utgor tva oskiljbara delar av en och samma

skattedtgard.

Den hojda fastighetsskatten till 1,7 procent pa vattenkraft infordes till-
sammans med en forhojd skatt pa termisk effekt i karnkraftsreaktorer
eftersom regeringen ansag att det fanns vinster inom denna elproduktion
som inte beskattades (se prop. 2007/08:11 s. 53). Det handlade saledes inte
om att finansiera sinkningar av skatten for andra elproducenter eller kom-
pensera for skyldigheter som nagon av elproducenterna hade gentemot det
allmidnna. Nér fastighetsskatten pa vattenkraft hojdes till 2,8 procent avsag
denna hojning finansiera den slopade revisionsplikten for mindre foretag (se

prop. 2009/10:206, s. 10).

Forvaltningsritten gor darfor bedomningen att fastighetsskatten om 2,8
procent i sig inte utgor det statliga stodet. Darmed kan inte heller
bestimmelserna i EUF-fordraget grunda en ritt for bolaget att begéra
aterbetalning av erlagd skatt genom att dverklaga beslutet om

fastighetstaxering.
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Enligt forvaltningsréttens beddmning har bolaget inte heller visat att den
aktuella fastighetsskatten har tagits ut i strid med Europakonventionen eller

EU-stadgan.

Inte heller finner forvaltningsritten skal att en fastighetsskatt om 2,8 procent

skulle innebéra ndgon form av expropriation.

Overklagandet ska dérfor avslas.

Ersattning for kostnader
Bolaget har yrkat ersittning for ombudskostnader med sammanlagt 170 780
kr.

Den som 1 ett drende eller mal har haft kostnader for ombud, bitrdade, utred-
ning eller annat som denne skiligen har behovt for att ta till vara sin ritt har,
efter ansokan, ritt till ersittning om

1. den sokandes yrkanden i drendet eller mélet bifalls helt eller delvis,

2. drendet eller malet avser en fraga som dr av betydelse for
rattstilldimpningen, eller

3. det finns synnerliga skal for erséttning (43 kap. 1 § forsta stycket
skatteforfarandelagen [2011:1244]).

Mot bakgrund av att bolaget inte vunnit bifall till sitt dverklagande och
maélet inte heller kan anses avse en frdga som dr av betydelse for ritts-
tillimpningen saknas skil att medge bolaget erséttning for ombuds-

kostnader. Yrkandet om erséttning for kostnader ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-11).

Catharina Laestadius
rddman
I avgorandet har nimndeménnen Agneta Stjernstrom, Lilian Palm och

Kerstin Borg deltagit.
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Anvisningar for éverklagande FR-11 - Overklagandetid 2 man

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-11

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 2 manader

Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig fo1-
handling, eller om ritten vid férhandlingen gav
besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrader det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag giar tiden ut?

Oftast dr sista dagen f6r 6verklagande exakt
2 manader fran det datum som tiden bérjar riknas.

Exempel: Du fick del av beslutet den 21 december
- tiden gir ut den 21 februari.

Om samma datum inte finns i slutmdnaden gér
tiden 1 stillet ut pa slutmanadens sista dag.

Exempel: Du fick del av beslutet den 31 december
- tiden gir ut den 28 februari.

Ar sista dagen en 16rdag, séndag eller helgdag, mid-
sommarafton, julafton eller nyarsafton, ricker det
att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras och vilken dndring du vill ha.

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tvd mdanader fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allméinna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

For en enskild klagande &r sista dagen for 6verklagande tva ménader fran den dag da han/hon fick del av
kammarréttens beslut. Om klaganden fick del av kammarréttens beslut t.ex. den 30 juni maste skrivelsen
med Gverklagande ha kommit in senast den 30 augusti. Om klaganden fick del av beslutet t.ex. den 31
juli, som inte har ndgon motsvarighet tvd manader senare, 16per tiden i stéllet ut pa slutméanadens sista
dag, dvs. i det hir exemplet den 30 september. Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag,
sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller nyarsafton, récker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att provningstillstdind
meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om det &r av vikt for ledning av
réttstillimpningen att Gverklagandet provas eller om det finns synnerliga skél till sédan prévning, sasom
att det finns grund for resning eller att mélets utgang 1 kammarratten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas str kammarrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det klart och
tydligt framgir av Overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

Om en part har 6verklagat beslutet far &ven motparten ge in ett 6verklagande, trots att den géllande tiden
for overklagande gétt ut. Ett sddant (anslutnings-) 6verklagande ska ges in inom en ménad réknat frén
utgangen av den tidigare Overklagandetiden. Ett anslutningsdverklagande forfaller om det forsta
overklagandet aterkallas eller av annan anledning forfaller. Aven niir det giller anslutningséverklagande
krévs provningstillstdnd.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift dndras ar det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, madlnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa provningstillstand

den @ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen for detta

A

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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