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BAKGRUND 

 

Gävle Kraftvärme AB har påförts statlig fastighetsskatt avseende bolagets 

vattenkraftverk med 2,8 procent av taxeringsvärdet för taxeringsåren  

2012–2013 och beskattningsåren 2013–2016. Andra elproduktionsenheter 

beskattades under aktuella år med 0,5 procent och, i fråga om vindkraftverk, 

med 0,2 procent av taxeringsvärdet. 

 

YRKANDEN M.M. 

 

Bolaget yrkar att skattesatsen för den statliga fastighetsskatten som 

fastställts för bolagets vattenkraftverk ska sättas ned till 0,5 procent av 

taxeringsvärdet för aktuella år. Vidare yrkar bolaget ersättning för kostnader 

med det belopp som yrkats i förvaltningsrätten och med 136 000 kr i 

kammarrätten. Dessutom yrkar bolaget att kammarrätten ska inhämta ett 

förhandsavgörande från EU-domstolen eller ett yttrande från EU-

kommissionen. 

 

Skatteverket anser att överklagandet och yrkandet om ersättning för 

kostnader i kammarrätten ska avslås. 

 

VAD PARTERNA ANFÖR I KAMMARRÄTTEN 

 

Gävle Kraftvärme AB 

 

Bolaget vidhåller vad som anförts i förvaltningsrätten och anför i huvudsak 

följande. 

 

Den förhöjda fastighetsskatten för vattenkraftsproducenter utgör ett otillåtet 

statsstöd enligt artiklarna 107 och 108 fördraget om Europeiska unionens  
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funktionssätt (EUF-fördraget). Den strider även mot bestämmelser i 

regeringsformen (RF), Europakonventionen och EU-rätten.  

 

Till stöd för sin talan att den förhöjda fastighetskatten utgör ett otillåtet 

statsstöd anför bolaget vad som antecknats i förvaltningsrättens dom och 

tillägger därutöver bl.a. följande. 

 

Statligt stöd i form av skatteåtgärder sker vanligtvis genom införandet av 

skattelättnader eller skatteundantag som medför en otillbörlig fördel för 

vissa aktörer. Vid sådana fall är det skattelättnaden som strider mot reglerna 

om statligt stöd. Det finns emellertid fall där stödet inte utgörs av en 

skattelättnad utan i stället skapas genom skattestrukturen som sådan. Det 

handlar då t.ex. om att en viss aktör har valts ut att bli skattskyldig för en 

skatt som jämförbara konkurrenter inte omfattas av. Nu aktuella mål rör 

denna situation och det framgår av en serie EU-rättsakter att denna situation 

kan utgöra statsstöd. 

 

Bolagets situation ska jämföras med fall där det är skatten som sådan som 

innebär en fördel för de som inte omfattas av skatten eller är föremål för en 

lägre skattesats. Detta gäller även i situationer där den höjda skatten inte 

öronmärkts för att finansiera att övriga aktörer inte omfattas av den 

ytterligare skattskyldigheten. I denna typ av fall utgör skatten och stödet två 

oskiljbara delar av en och samma skatteåtgärd. Det är en åtgärds effekt som 

avgör om det föreligger ett statligt stöd. Sådana åtgärder stör den fria 

konkurrensen och kan inte rättfärdigas av skattesystemets systematik. I 

dessa fall finns det alltså ett inneboende förhållande mellan skatten och 

stödet, trots att skatten inte använts för att finansiera stödet.  

 

Bedömningen i Kommissionsbeslut 2012/140/EU, Det danska fallet, 

baseras på lagens effekt. Kommissionen konstaterade att de differentierade 

skattesatserna utgjorde en förmån för de företag som omfattades av den 

lägre skattesatsen.  
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En otillåten asymmetrisk beskattning av konkurrerande aktörer medför en 

snedvriden konkurrens. Denna slutsats vinner stöd i EU-domstolens dom 

Laboratories Boiron, C-526/04, EU:C:2006:528. 

 

Att en skatt för endast en kategori av elproducenter kan utgöra statligt stöd 

har bekräftats av EU-domstolen i förenade målen UNESA, C-105/18–C-

113/18, EU:C:2019:935. Som EU-domstolen konstaterar innebär införandet 

av asymmetriska skatter under samma referenssystem enligt artikel 107.1 

EUF-fördraget en fördel för de som inte omfattas av samma höga skattesats 

som sina konkurrenter. Syftet med den spanska skatten på vattenkraft var att 

skydda inlandsvatten, vilket uppenbarligen endast drabbar vattenkrafts-

producenter. Skatten hade ett tydligt miljösyfte och infördes i enlighet med 

detta syfte. EU-domstolen konstaterade att de spanska vattenkrafts-

producenterna, med avseende på skattens systematik och syfte, inte befann 

sig i en jämförbar situation med övriga elproducenter. Nu aktuell 

skattehöjning saknar motsvarande syfte. Skattehöjningen saknar legitima 

skäl, så som skydd av miljön, som kan rättfärdiga den förmån som getts till 

övriga elproducenter. Det är därför sannolikt att EU-domstolen avseende nu 

aktuellt fall skulle göra en annan bedömning. UNESA visar att syftet med 

skatten är irrelevant för frågan om det föreligger en fördel för övriga aktörer 

på elmarknaden.  

 

Såväl lagstiftaren, Skatteverket och Högsta förvaltningsdomstolen har 

hanterat en skattesänkning för vindkraftverk som statsstöd. En sådan 

hantering förutsätter bedömningen att alla elproducenter befinner sig i 

faktiskt och rättsligt jämförbara situationer. Om åtgärden att sänka 

fastighetsskatten för vindkraftverk utgör statsstöd måste rimligtvis 

detsamma gälla i förevarande fall.  

 

Sammanfattningsvis leder den förhöjda fastighetsskatten till en förmånligare 

behandling av övriga elproducenter som omfattas av den lägre normal-

skattesatsen. Åtgärden är vidare selektiv eftersom alla elproducenter är i 
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faktiskt och rättsligt jämförbara situationer avseende fastighetsskatte-

systemets syfte. Det finns inga krav på att identifiera en bestämd kategori av 

aktörer som gynnas av åtgärden. 

 

Den förhöjda fastighetsskatten strider även mot grundläggande 

bestämmelser i RF. Skatten är diskriminerande, oproportionerlig, saknar ett 

legitimt syfte och motverkar grundlagsstadgade miljömässiga ambitioner. 

Skatten är även konfiskatorisk till sin natur och begränsar rätten att bedriva 

näringsverksamhet.  

 

Ändringarna i lagen (1984:1052) om statlig fastighetsskatt borde ha 

föregåtts av en ingående analys om höjningen skulle kunna förenas med 

grundläggande principer och bestämmelser i RF. Remisstiden var alldeles 

för kort för att remissinstanserna skulle kunna framföra välgrundade 

synpunkter och Lagrådets granskning inhämtades inte. Remissinstansernas 

kritik har inte bemötts av regeringen. Den beslutade höjningen uppfyller 

inte de krav som kan ställas på lagstiftningsprocessen och har därför 

tillkommit i strid med grundlag och får inte tillämpas. 

 

Den höjda skattens olikbehandlande och oproportionerliga effekter har inte 

utretts av lagstiftaren. Likabehandlings- och proportionalitetsprincipen utgör 

båda hörnstenar i den svenska grundlagen. Likabehandlingsprincipen 

innebär att jämförbara situationer ska bedömas lika. Proportionalitets-

principen har även förts in som en allmän och grundläggande princip i 

skatteförfarandelagen (2011:1244). Frågan är om åtgärden ger allmänheten 

en fördel som står i proportion till den individuella skada som åtgärden 

orsakar. Alla elproducenter i Sverige säljer samma produkt på samma 

marknad. Alla elproducenter befinner sig alltså i jämförbara situationer. Att 

väsentligt höja fastighetsskatten för en kategori elproducenter utgör 

uppenbarligen en olikbehandling.  
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Den höjda fastighetsskatten har inneburit att vattenkraftsproducenter inte 

längre har tillåtits att verka och konkurrera på samma villkor som övriga 

elproducenter. Vidare har den höjda fastighetsskatten lett till att viktiga 

investeringar inte genomförts och att vattenkraftsprocenter har missgynnats 

jämfört med mindre miljövänliga elproducenter. 

 

Skatteverket 

 

Enligt praxis från EU-domstolen omfattas i normalfallet inte skatter av 

tillämpningsområdet för fördragets bestämmelser om statligt stöd såvida de 

inte finansierar en stödåtgärd och därför utgör en integrerad del av åtgärden. 

Prövningen av en stödåtgärd kan därför inte skiljas från dess finansierings-

metod. För att en skatt ska anses utgöra en integrerad del av en stödåtgärd 

krävs att det, enligt relevanta bindande nationella bestämmelser, föreligger 

ett tvingande samband mellan skatten och stödåtgärden. Ett tvingande 

samband föreligger när en skatteintäkt uteslutande används för att finansiera 

ett statligt stöd. Om skatten och stödåtgärden utgör två oskiljbara delar av 

en och samma skatteåtgärd finns det dock inte något krav på att skatten ska 

finansiera stödåtgärden. 

 

Målet Boiron visar att en högre skatt för ett skattesubjekt kan utgöra ett 

otillåtet statsstöd för ett annat skattesubjekt som inte varit skyldigt att betala 

den högre skatten. Sänkningen av fastighetsskattesatsen för vindkraftverk är 

inte jämförbar med höjningen för vattenkraft. Att skattesänkningen riktad 

till vindkraftsproducenter bedömts utgöra statsstöd är naturligt då 

sänkningen motiverades med att dessa producenter var missgynnade i 

förhållande till övriga elproducenter med hänsyn till att de inte kan 

producera el kontinuerligt. Skattesänkningen var i detta fall direkt riktad till 

de producenter som man ville gynna. 

 

Den förhöjda skattesatsen på vattenkraft har inte haft som syfte att stödja de 

övriga elproducenterna och intäkterna av den har inte använts för att stödja 
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dem. Skattebelastningen för övriga elproducenter var inte beroende av 

vilken skatt som betalades av vattenkraftverken. I Boiron var ändamålet 

med skatten uttryckligen att korrigera konkurrensförutsättningarna mellan 

de båda konkurrerande aktörerna och skattebefrielsen för partihandlarna var 

ett avsiktligt mål med skatten som enbart belastade läkemedelslabora-

torierna. Den förhöjda skattesatsen för vattenkraft har motiverats av 

statsfinansiella skäl och inte alls för att utjämna konkurrensförhållandet 

mellan de olika elproducenterna. Det är också flera andra elproducenter än 

vattenkraftverksägarna som konkurrerar på elmarknaden. Den enda likheten 

är att en högre skattesats för vattenkraftverk inneburit att en fördel uppstått 

för övriga elkraftproducenter som fortsatt att betala enligt den lägre 

skattesatsen. Det räcker emellertid inte för att den ska anses utgöra ett 

otillåtet statsstöd som kan angripas med stöd av artikel 108.3 i EUF-

fördraget.  

 

Det går inte att dra särskilt stora slutsatser av det åberopade avgörandet 

från EU-domstolen som avsåg UNESA.  

 

Den svenska förhöjda skattesatsen har inte haft något annat syfte än att 

öka statens skatteintäkter, men den kan inte av den orsaken anses stå i 

strid med EU-rätten. 

 

Skatten strider inte mot likabehandlingsprincipen och proportionalitets-

principen i den utsträckning som bolaget hävdar. De eventuella avvikelserna 

kan i vart fall inte medföra att lagen inte får tillämpas.  
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SKÄLEN FÖR KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Förhandsavgörande från EU-domstolen och yttrande från EU-

kommissionen 

 

Bolaget har yrkat att kammarrätten ska inhämta ett förhandsavgörande från 

EU-domstolen beträffande frågan om den aktuella fastighetsskatten utgör ett 

otillåtet statsstöd. Kammarrätten noterar att Högsta förvaltningsdomstolen 

den 20 november 2018 har avslagit ett yrkande om inhämtande av ett 

förhandsavgörande med hänvisning till att den unionsrättsliga regleringen 

redan har tolkats av EU-domstolen i nu aktuella avseenden (mål nr 3669–

3674-18). Med hänsyn härtill och då något senare avgörande av EU-

domstolen inte föranleder annan tolkning anser kammarrätten att det saknas 

skäl att inhämta ett förhandsavgörande.  

 

Bolaget har även yrkat att kammarrätten ska inhämta ett yttrande från EU-

kommissionen avseende frågan om den förhöjda fastighetsskatten för 

vattenkraftsproducenter utgör ett statligt stöd. Kommissionen är enligt EUF-

fördraget exklusivt behörig att vid EU-domstolen väcka talan i fråga om 

otillåtet statsstöd och har inte till uppgift att överpröva EU-domstolens 

avgöranden i fråga om direkt effekt vid påstått otillåtet statsstöd. Enligt 

kammarrättens mening finns det därför inte skäl att inhämta ett yttrande från 

kommissionen. 

 

Bolagets yrkanden i dessa delar ska därför avslås. 

 

Frågorna i målen 

 

Kammarrätten prövar först om en högre fastighetsskatt än 0,5 procent av 

taxeringsvärdet utgör ett otillåtet statsstöd enligt EU-rätten. Om så inte 

bedöms vara fallet uppkommer frågan om den lagstiftning som skapat den 
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förhöjda fastighetsskatten strider mot bestämmelser i RF, Europakonven-

tionen och EU-rätten. Därutöver ska kammarrätten ta ställning till frågan 

om ersättning för kostnader i förvaltningsrätten respektive kammarrätten.  

 

Utgör den förhöjda fastighetsskatten ett otillåtet statsstöd? 

 

Bolaget anser att den högre skattesatsen för vattenkraftverk innebär att 

andra elproduktionsenheter som beskattas med en lägre skattesats får ett 

otillåtet statsstöd. 

 

Av artikel 107.1 i EUF-fördraget framgår att stöd som ges av en 

medlemsstat eller med hjälp av statliga medel, av vilket slag det än är, som 

snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa 

företag eller viss produktion, är oförenligt med den inre marknaden i den 

utsträckning det påverkar handeln mellan medlemsstaterna. Medlems-

staterna är, enligt artikel 108.3, skyldiga att anmäla stödåtgärder till 

kommissionen och stödåtgärden får inte genomföras innan kommissionen 

har slutfört sin granskning, det s.k. genomförandeförbudet. Enligt praxis 

från EU-domstolen har artikel 108.3 i EUF-fördraget getts direkt effekt, 

vilket innebär att enskilda inför nationella domstolar kan åberopa att en 

stödåtgärd är ogiltig på grund av att bestämmelserna i artikel 108.3 inte har 

följts. 

 

Enligt praxis från EU-domstolen finns dock en begränsning vad gäller skatt. 

Kommissionen har i meddelande (EUT 2009 C 85, 9.4.2009) angett 

följande: Enligt gemenskapsdomstolarnas rättspraxis kan skattskyldiga 

hänvisa till genomförandeförbudet endast om deras egen skatt är en 

integrerad del av den olagliga statliga stödåtgärden. Detta är fallet om 

skatteintäkterna enligt nationella bestämmelser helt och hållet avsätts för att 

finansiera det olagliga statliga stödet och direkt påverkar det stödbelopp 

som beviljats i strid med fördraget.  
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Kammarrätten anser att eftersom det inte finns någon koppling mellan 

den högre skatten för de elproducenter som framställer el genom 

vattenkraft och den lägre skatten för andra elproducenter kan den 

förhöjda skatten inte anses utgöra en integrerad och oskiljaktig del av en 

stödåtgärd för de övriga producenterna av el. Det uppkommer därmed 

inte direkt effekt oavsett om den förhöjda skatten utgör statsstöd. De 

ytterligare avgöranden som bolaget åberopat i kammarrätten föranleder 

ingen annan bedömning. Utifrån EU-domstolens mål UNESA 

(EU:C:2019:935) kan kammarrätten inte dra den slutsatsen att höjningen 

av fastighetsskatten utgör en selektiv skatteåtgärd.  

 

Den direkta effekten av EU-reglerna om statsstöd kan därför inte 

åberopas i nu aktuella mål för att sänka skattesatsen för bolagets 

taxeringsenheter med vattenkraftverk (jfr även Kammarrätten i 

Stockholms dom den 27 april 2021 i mål nr 3080-20 m.fl.). 

 

Strider den förhöjda fastighetsskatten mot bestämmelser i RF, 

Europakonventionen och EU-rätten?  

 

Likabehandlings- och proportionalitetsprinciperna 

 

Av 11 kap. 14 § första stycket RF framgår att en domstol som finner att en 

föreskrift står i strid med en bestämmelse i grundlag får inte tillämpa 

föreskriften. Detsamma gäller om stadgad ordning i något väsentligt 

hänseende har åsidosatts vid föreskriftens tillkomst. Vid prövningen ska 

enligt andra stycket särskilt beaktas att riksdagen är folkets främsta 

företrädare och att grundlag går före lag. 

 

Domstolar samt förvaltningsmyndigheter och andra som fullgör offentliga 

förvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet inför lagen 

samt iaktta saklighet och opartiskhet (1 kap. 9 § RF). Bestämmelsen gäller 
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enbart vid tillämpning av lag och inte vid riksdagens och regeringens 

lagstiftningsarbete (prop. 1975/76:209 s. 98-99 och 137). 

 

Inledningsvis konstaterar kammarrätten att det förhållandet att Lagrådet inte 

har hörts över ett lagförslag utgör aldrig hinder mot att lagen tillämpas  

(8 kap. 21 § tredje stycket RF). Inte heller vad bolaget anfört om 

lagstiftningsarbetet i övrigt utgör skäl för att inte tillämpa lagen. 

 

Riksdagens och regeringens lagstiftningsarbete omfattas inte av orda-

lydelsen i 1 kap. 9 § RF. Det följer även av förarbetena att den likhets-

princip som uttrycks i bestämmelsen avser rättsskipning och förvaltning, 

men inte normgivning. Det står därmed klart att det saknas möjlighet att 

underlåta tillämpning av skattesatserna med hänvisning till den 

bestämmelsen. I fråga om skatter regleras proportionalitetsprincipen i 2 kap. 

5 § skatteförfarandelagen. Skatteförfarandelagen utgör varken grundlag 

eller annan överordnad författning i förhållande till fastighetsskattelagen. 

Det saknas därför möjlighet att underlåta tillämpning av skattesatserna med 

hänvisning till bestämmelser i skatteförfarandelagen. 

 

Rätten till egendom 

 

Bolaget har anfört att fastighetsskatten strider mot egendomsskyddet.  

 

Egendomsskyddet i 2 kap. 15 § RF ger skydd mot två huvudtyper av 

ingrepp i äganderätten. Den första typen omfattar fall där någon tvingas 

avstå egendom genom ”expropriation eller annat sådant förfogande”. Med 

uttrycket avses att en förmögenhetsrätt, såsom äganderätt, tvångsvis 

överförs eller tas i anspråk. Skatter, böter, viten och exekutiva åtgärder 

omfattas inte av bestämmelsen (jfr SOU 2018:13 s. 59 f.). Fastighetsskatten 

kan därför inte anses stå i strid med regeringsformens skydd mot tvångsvis 

överföring av egendom till staten.  
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Den andra huvudtypen av ingrepp är sådana som innebär att det allmänna 

inskränker användningen av mark och byggnader. Lös egendom, såsom 

pengar, omfattas inte av bestämmelsen. Bolaget har gjort gällande att det till 

följd av skattehöjningarna inte har kunnat underhålla och göra nödvändiga 

investeringar i sina fastigheter. Vad bolaget anfört i denna del kan inte anses 

som en sådan inskränkning av användningen av mark och byggnader som 

innebär att skatten strider mot regeringsformens egendomsskydd. 

 

Bolaget har vidare gjort gällande att de aktuella skatterna strider mot 

Europakonventionen och EU-rätten.  

 

Skyddet för egendom enligt artikel 1 första stycket i första tilläggsproto-

kollet till Europakonventionen uttrycks så att varje fysisk eller juridisk 

person ska ha rätt till respekt för sin egendom. Ingen får berövas sin 

egendom annat än i det allmännas intresse och under de förutsättningar som 

anges i lag och i folkrättens allmänna grundsatser. I andra stycket anges att 

detta inte inskränker en stats rätt att genomföra sådan lagstiftning som staten 

finner nödvändig för att reglera nyttjandet av egendom i överensstämmelse 

med det allmännas intresse eller för att säkerställa betalning av skatter eller 

andra pålagor eller av böter och viten. Rätten till egendom enligt artikel 17 i 

EU-stadgan motsvarar egendomsskyddet i artikel 1 första stycket i första 

tilläggsprotokollet till Europakonventionen. Det finns dock fall där 

Europadomstolen funnit att skatter har stridit mot egendomsskyddet, till 

exempel avgörandet den 14 maj 2013 i målet N.K.M. mot Ungern, 

66529/11. Europadomstolen konstaterade att skatter visserligen är 

undantagna från egendomsskyddet, men att det ändå fordras att de inte är 

diskriminerande och att de är proportionerliga. 

 

Det bolaget anfört om rätten till egendom innebär inte att skatten kan sättas 

ned på grund av att den är diskriminerande eller oproportionerlig. 
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Rätten till näringsfrihet och etableringsfrihet 

 

Bolaget har anfört att fastighetsskatten även strider mot rätten till 

näringsfrihet.  

 

Av 2 kap. 17 § RF framgår att begränsningar i rätten att driva näring eller 

utöva yrke får införas endast för att skydda angelägna allmänna intressen 

och aldrig i syfte enbart att ekonomiskt gynna vissa personer eller företag. 

Bestämmelser om näringsfrihet finns också i artikel 16 i EU-stadgan. 

 

Av artikel 49 EUF-fördraget framgår etableringsrätten.  

 

Kammarrätten konstaterar att den förhöjda fastighetsskatten på 

vattenkraftverk kan inte anses ha fått följder vilka kan jämföras med ett 

förbud. Det är inte visat att skatten lett till att andra elproducenter gynnats 

eller har gjort det svårare att bedriva vattenkraftverk på ett sätt som kan 

anses utgöra hinder mot näringsfriheten. Inte heller har det visats att 

bestämmelserna gjort det svårare eller mindre attraktivt för gemenskapens 

medborgare på ett sätt som utgör hinder mot etableringsfriheten.   

 

Energistadgefördraget  

 

Kammarrätten konstaterar att bolaget inte har någon möjlighet till 

nedsättning av fastställd fastighetsskatt mot bakgrund av bestämmelserna i 

Energistadgefördraget. 

 

Sammanfattning 

 

Kammarrätten har prövat de grunder som bolaget anfört till stöd för sin 

talan och bedömt att inget av det som har kommit fram i målen utgör skäl 

för nedsättning av fastighetsskatten. Överklagandet ska därför avslås. 
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Ersättning för kostnader 

 

Bolaget har inte vunnit bifall till sitt överklagande. Målen avser inte någon 

fråga som är av betydelse för rättstillämpningen och det finns inga 

synnerliga skäl för ersättning. Bolagets överklagande av förvaltningsrättens 

dom i fråga om ersättning för kostnader och bolagets ansökan om ersättning 

för kostnader i kammarrätten ska därför avslås. 

_________________________ 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B (formulär 3). 

 

 

 

Ylva Johansson Birgitta Törnered Anna Bornelyck 
kammarrättspresident kammarrättsråd kammarrättsråd 
ordförande referent 
 

 

 Anna Strömblad 
 föredragande jurist 
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Dok.Id 277566     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 45 
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Kullen 4 023-383 00 00  
 

måndag–fredag 
08:00–12:00 
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KLAGANDE 
Gävle Kraftvärme AB, 556527-3512 
Box 783 
801 29 Gävle 
  
Ombud: Per Holstad och Ida Larsson 
c/o Ernst & Young AB 
Box 7850 
103 99 Stockholm 
  
MOTPART 
Skatteverket 
171 94 Solna 
 
ÖVERKLAGAT BESLUT 
Skatteverkets grundläggande beslut om årlig beskattning 2011, 2012, 2013, 
2014, 2015 och 2016. 
 
SAKEN 
Fastighetsskatt 
___________________ 
 
 
FÖRVALTNINGSRÄTTENS AVGÖRANDE 

 

Förvaltningsrätten avslår överklagandet. 

 

Förvaltningsrätten avslår Gävle Kraftvärme AB:s begäran om inhämtande 

av förhandsavgörande från Europeiska Unionens domstol.  

 

Förvaltningsrätten avslår yrkandet om ersättning för ombudskostnader.  

 

 

 

 

 

 

Bilaga A
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BAKGRUND 

Gävle Kraftvärme AB beskattades för statlig fastighetsskatt på vatten-

kraftverk med 2,8 procent av taxeringsvärdet beskattningsåren 2012-2016. 

 

YRKANDEN M.M. 

 

Gävle Kraftvärme AB överklagar och yrkar att den förhöjda delen av den 

statliga fastighetsskatten på bolagets vattenkraftverk sätts ner till 0,5 procent 

av de sammanlagda taxeringsvärdena för beskattningsåren 2011-2016.  

 

Som grund för överklagandet gör bolaget i första hand gällande att den 

förhöjda fastighetsskatten medför ett otillåtet statsstöd enigt 107.1 fördraget 

om Europeiska unionens funktionssätt (EUF-fördraget). Åtgärden, alltså 

införandet av en högre skattesats för vattenkraftverk, omfattas därför av 

genomförandeförbudet i art. 108.3 EUF-fördraget. Bolaget anser att det 

finns starka skäl för att förvaltningsrätten ska be EU-domstolen om ett 

förhandsavgörande i det frågan.  

 

Det är uppenbart att övriga elproducenter, det vill säga andra än 

vattenkraftsproducenter, åtnjuter en förmånligare skattemässig behandling, 

vilken medför att dessa undgår kostnader motsvarande skillnaden mellan 2,8 

procent och 0,5 procent på deras elproduktionsenheters respektive taxerings-

värden. Avseende vindkraftsproducenter är den skattemässiga behandlingen 

än mer förmånlig. Det aktuella stödet finansieras således genom statliga 

medel.  

 

Den högre skattesatsen för vattenkraftverk avviker från normalskattesatsen 

0,5 procent. Denna uppfattning stärks av att den avvikande lägre skatte-

satsen för vindkraftverk (0,2 procent jämfört med 0,5 procent) ansetts 

medföra ett otillåtet statsstöd.  
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Samtliga elproducenter tillverkar samma produkt, vänder sig till samma 

kunder på samma internationella marknad och även priset för elen är 

densamma vid varje given tidpunkt inom ramen för Nord Pools marknads-

pris. Bolagets absoluta uppfattning är därför att samtliga elproducenter, 

oavsett produktionsmetod, befinner sig i en faktisk och rättslig jämförbar 

situation med hänsyn till den målsättning som ska uppfyllas genom 

fastighetsskatten.  

 

Åtgärden är inte motiverad med hänsyn till referenssystemets art eller 

systematik. Det saknas skäl att ålägga elproducenter av vattenkraft en högre 

fastighetsskattesats när underlaget för uttaget, det vill säga taxeringsvärdet, i 

likhet med övriga elproduktionsenheter och industrienheter, motsvarar 75 

procent av fastigheternas marknadsvärde för samma nivåår.  

 

Den förhöjda fastighetsskatten utgör således en selektiv åtgärd som gynnar 

viss produktion. Den aktuella åtgärden innebär således ett omedelbart 

gynnande av vissa producenter och viss produktion 

 

Alla kraftproducenter konkurrerar på samma marknad för samma produkt. 

Den väsentligt lägre skatten på annan produktion än vattenkraft minskar 

avsevärt kostnaderna för producenter som är i direkt konkurrens med 

vattenkraftsproducenter. En sådan ekonomisk effekt stärker de andra 

producenternas finansiella ställning gentemot producenterna av vattenkraft. 

De normala konkurrensförhållandena snedvrids genom den differentierade 

skattesatsen som elproducenter debiteras.  

 

Elen som produceras i vattenkraftverk i Sverige distribueras till Norge, 

Finland, Danmark, Tyskland och Polen. Det får därmed anses otvivelaktigt 

att det är betydligt mindre förmånligt att investera i vattenkraftsproduktion i 

Sverige och en påverkan på handeln föreligger därför.  
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Den aktuella åtgärden omfattas in av något undantag enligt bemyndigande-

förordningen. Genomförandeförbudet är därför uppenbart tillämpligt efter-

som åtgärden utgör ett otillåtet stöd som inte har anmälts till kommissionen.  

 

Skillnaden i den skatt som respektive kategori företagare erlägger utgör det 

otillåtna stödet. Det mest lämpliga sättet att åtgärda stödet är att tillämpa 

normalskattesatsen även på vattenkraftverk. Att ålägga samtliga elkrafts-

producenter en skatt enligt den högre skattesatsen, 2,8 procent, skulle strida 

mot retroaktivitetsförbudet i 2 kap. 10 § andra stycket regeringsformen. En 

höjd skatt för samtliga elproducenter saknar också stöd i syftet med den 

höjda skatten för vattenkraftverken.  

 

Höjningen av fastighetsskatten på vattenkraftverk år 2008 byggde på en 

önskan om att beskatta vattenkraftverkens extra vinster vilket alltså var 

kopplat till de vinster som verksamheten genererade. Fastighetsskatten är en 

objektsskatt vilket innebär att den baseras på en tillgångs värde och inte på 

skattförmågeprincipen. En förhöjd skattesats för vattenkraftverk strider 

därmed mot fastighetsbeskattningens ändamål.  

 

Bolaget gör vidare gällande att fastighetsskatten på vattenkraft strider mot 

egendomsskyddet i artikel 1, tilläggsprotokoll 1, i kombination med artikel 

14 (icke-diskriminering) i Europeiska konventionen om skydd för de 

mänskliga rättigheterna (Europakonventionen). 

 

Fastighetsskatten strider också mot artikel 16 (näringsfrihet), artikel 17 

(rätten till egendom) och artikel 21 (rätten till likabehandling) i Europeiska 

unionens stadga om de grundläggande rättigheterna (EU-stadgan).  

 

Bolaget och andra producenter av vattenkraft är föremål för en 

oproportionell och överdrivet betungande skattebörda. Skattebördan för 
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producenter av vattenkraft är högre och mer betungande än skattebördan för 

andra typer av producenter som direkt konkurrerar med producenterna av 

vattenkraft på marknaden för elektricitet. Utöver fastighetsskatten tillkom-

mer dessutom företagsskatt. Den effektiva skattesatsen för vattenkraftverk 

uttryckt i öre per kWh år 2015 uppgick till 8,9 öre per kWh. Det kan jäm-

föras med 0,4 öre för både kärnkraft och vindkraft. På grund av fastighets-

skatten gör bolaget en förlust per kWh med 3 EUR/MWh. Utan fastighets-

skatten skulle man göra en vinst med 12 EUR/MWh. Skatten är således 

konfiskatorisk i sin natur. Skattebördan minskar inte i linje med lönsam-

heten. Skatten utgör ett hinder mot etableringsfriheten och leder till att det 

blir mindre attraktivt för företag att bedriva vattenkraftsverksamhet i 

Sverige.  

 

Bolaget anför vidare att art. 13 i Europeiska energistadgan ska ges direkt 

effekt. Artikeln förbjuder expropriation utom vid vissa angivna undantag.  

Med expropriation menas även agerande som resulterar i nästan totalt 

berövande av en investering. Fastighetsskatten leder därmed till en effekt 

som är att likställa med expropriation som inte faller under något undantag. 

Slutsatsen är att reglerna strider mot energistadgan vilket hindrar ett 

påförande av den aktuella statliga fastighetsskatten.  

 

Skatteverket beslutar vid obligatorisk omprövning att inte ändra de 

överklagade besluten. Till stöd för sin inställning anför Skatteverket i 

huvudsak följande. Den aktuella fastighetsskatten står inte i strid med det så 

kallade genomförandeförbudet då skatten och det påstådda olagliga stödet 

inte har ett sådant samband som krävs. Den högre skatten på vattenkraft har 

inte finansierat den lägre fastighetsskatten för övriga elproducenter.  Den 

har inte heller använts för att stödja övriga elproducenter med hänsyn till att 

i Sverige finns inte specialdestinerade skatteintäkter. Statliga skatter ska 

levereras in till statskassan och redovisas i statsbudgeten. Hur intäkterna ska 

användas avgörs av riksdagen i budgetarbetet. Kravet på att skatteintäkten 
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ska ha ett direkt och oupplösligt samband med det påstådda stödet är således 

inte uppfyllt vad gäller den statliga fastighetsskatten på vattenkraft. Stödet 

är inte heller selektivt till sin karaktär i den meningen att vissa företag er-

håller en förmån som inte andra gör.  

 

Om det kan anses att en oförändrad skattesats för övriga elproducenter utgör 

en förmån när vattenkraftsproducenter får en höjd fastighetsskatt, kan för-

månen inte anses vara selektiv till sin karaktär då samtliga elproducenter, 

enligt Skatteverkets bedömning, inte kan anses vara i en faktiskt och rätts-

ligt jämförbar situation.  

 

Vid fastighetstaxeringen värderas vattenkraftverk med ledning av en 

avkastningsberäkning medan värderingen av värmekraftverk sker enligt en 

produktionskostnadsberäkning. Detta innebär att vid beräkning av lönsam-

het beaktas den aktuella fastighetsskattesatsen för vattenkraftverk. Med 

beaktande av de olikheter som föreligger mellan vattenkraftverk och värme-

kraftverk, som exempelvis vad avser kraftslagens heterogenitet och olika 

förutsättningar, har detta medfört att de värderas utifrån olika modeller. 

Skatteverket bedömer därför att det inte är korrekt att alla elproduktions-

enheter skulle befinna sig i en rättslig och faktisk jämförbar situation.  

 

Det är en oerhörd skillnad mellan att anse att ett lägre skatteuttag för 

vindkraftsproducenter utgör ett statsstöd och att anse att ett högre 

skatteuttag för vattenkraftsproducenter utgör ett statsstöd för övriga 

elproducenter.  

 

Skatteverket anser att lagen om statlig fastighetsskatt har tillkommit på ett 

korrekt sätt genom beslut av riksdagen och att den inte strider mot EU-rätten 

eller bestämmelserna i Energistadgan.  
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SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

Frågorna i målet 

Frågan i målet är om bolaget skyldighet att betala fastighetsskatt med 2,8 

procent istället för 0,5 procent utgör ett otillåtet statsstöd enligt artikel 107 

p. 1 i EUF-fördraget eller om skatten i övrigt strider mot EU-rätten. 

 

För att förvaltningsrätten ska kunna pröva om den förhöjda skatten utgör ett 

otillåtet statsstöd måste rätten först ta ställning till om EUF-fördragets 

bestämmelser om statsstöd är direkt tillämpliga i målet.  

 

Förvaltningsrätten ska också ta ställning till om det finns skäl att begära 

förhandsavgörande från EU-domstolen.  

 

Gällande rätt m.m. 

Fastighetsskatten utgjorde under de aktuella åren 2,8 procent av 

taxeringsvärdet avseende sådan elproduktionsenhet som utgörs av 

taxeringsenhet med vattenkraftverk (3 § e lagen [1984:1052] om statlig 

fastighetsskatt i sin lydelse genom SFS 2020:733). 

 

Samtidigt utgjorde fastighetsskatten 0,5 procent av taxeringsvärdet för 

övriga elproduktionsenheter med undantag för vindkraftverk som hade en 

fastighetsskatt på 0,2 procent av taxeringsvärdet. 

 

Enligt artikel 107 i EUF-fördraget är stöd som ges av en medlemsstat, av 

vilket slag det än är, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen 

genom att gynna vissa företag eller viss produktion, oförenligt med den inre 

marknaden om det påverkar handeln mellan medlemsstaterna.  

 

Reglerna är uppbyggda på så sätt att det är kommissionen som utövar tillsyn 

över staternas stödåtgärder (se artikel 108 EUF-fördraget). Enligt EU-
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domstolens praxis har dock artikel 108 getts direkt effekt vilket innebär att 

en enskild kan åberopa att en stödåtgärd är ogiltig på grund av att bestäm-

melserna i artikel 108 inte har följts i nationell domstol. En särskild fråga är 

dock om den direkta effekten av artikel 108 även innebär att en skattskyldig 

i en nationell domstol kan begära nedsättning av sin skatt som kompensation 

för att någon annan har fått betala lägre skatt eller medgetts undantag från 

skatt.  

 

I EU-domstolens dom mål C-526/04, Boiron, var fråga om ett läkemedels-

bolag som tillverkade och sålde läkemedel till apotek (s.k. direktförsälj-

ning). På denna försäljning lades en skatt om 2,5 procent av bruttoomsätt-

ningen. Samtidigt var företag som köpte upp och lagrade läkemedel i syfte 

att bedriva partihandel med läkemedel befriade från denna skatt i samband 

med att de sålde läkemedel till apotek. Partihandelsföretagen hade också en 

skyldighet att enligt lag säkerställa leveranser.  

 

Skatten på läkemedelslaboratoriernas direktförsäljning skulle utgå till 

förmån för den nationella sjukkassan för anställda och för att ur kon-

kurrenssynpunkt balansera upp de kostnader som partihandlarnas 

skyldigheter medförde för dem.   

 

Boiron gjorde gällande att befrielsen från skattskyldighet för partihandlare 

innebar en överkompensation till förmån för dessa och således i sig utgjorde 

ett olagligt stöd till dem. Boiron begärde därför återbetalning av de belopp 

som det hade betalat i skatt på direktförsäljningen.  

 

Mot bakgrund av tidigare praxis konstaterade EU-domstolen att en person 

inte kan undandra sig betalningsskyldighet eller erhålla återbetalning av en 

erlagd skatt genom att göra gällande att en skattebefrielse som är riktad till 

andra företag utgör ett statligt stöd. Den situationen som var föremål för 

domstolens prövning i Boiron skiljde sig dock från tidigare praxis vilken 
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hade avsett undantag för vissa aktörer från skattskyldighet för en skatt med 

allmän giltighet och där undantaget i sig påstods utgöra det statliga stödet. I 

fallet med Boiron var det fråga om en skatt för vilken endast en av två 

kategorier konkurrerande aktörer var skattskyldig. Stödet utgjordes då av 

den eventuella konkurrensfördel som en eventuell skattebefrielse kunde 

medföra.  

 

För att ett stöd skulle kunna anses föreligga krävdes dock att den som påstod 

sig ha blivit missgynnad (läkemedelslaboratorierna) kunde visa att parti-

handlarnas befrielse från skattskyldigheten medförde en överkompensation 

för dem som översteg de merkostnader som de hade haft för att fullgöra sina 

allmännyttiga skyldigheter.  

 

EU-domstolen konstaterade att om det kan konstateras att det är själva 

skatten som utgör det statliga stödet, och inte befrielsen från skatt, så kunde 

det finnas skäl att ge Boiron rätt att begära återbetalning av erlagd skatt. För 

att en skatt ska anses utgöra en del av en stödåtgärd krävs att det föreligger 

ett tvingande samband mellan skatten och stödet. I fallet Boiron utgjorde 

skatten och stödåtgärden två oskiljbara delar av en och samma skatteåtgärd. 

En återbetalning av skatt på den grunden att den utgjorde ett olagligt stöd 

ansågs därför förenligt med tidigare praxis.  

 

Kammarrätten i Stockholm har i dom den 11 juni 2018, mål nr 5354–5359-

17, kommit fram till att statsstöd uppkom som en följd av att fastighets-

skatten för producenterna av el från vattenkraft höjdes och en förmån/fördel 

därigenom uppstod för övriga elkraftsproducenter som fortsatte att betala 

fastighetsskatt enligt den lägre skattesatsen. 

 

Kammarrätten konstaterade dock att statsstödet i ett sådant fall så utgörs av 

den lägre skatten för övriga elkraftsproducenter och inte av den höjda 

skatten för vattenkraftsföretagen. Mot denna bakgrund ansåg kammarrätten 
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att den direkta effekten av EU-reglerna om statsstöd inte kunde åberopas för 

att sänka fastighetsskatten för taxeringsenheter med vattenkraftverk (jfr även 

HFD 2019 not 12).  

 

Frågan om förhandsavgörande bör inhämtas 

Mot bakgrund av den praxis som föreligger på området anser förvaltnings-

rätten att det inte är påkallat att inhämta förhandsavgörande från EU-

domstolen. Bolagets begäran ska därför i denna del avslås.  

 

Förvaltningsrättens bedömning 

Förvaltningsrätten konstaterar att skillnaden mellan fallet Boiron och den 

höjda fastighetsskatten för vattenkraftsproducenter i nu aktuellt mål är att 

skatten och stödåtgärden inte utgör två oskiljbara delar av en och samma 

skatteåtgärd.  

 

Den höjda fastighetsskatten till 1,7 procent på vattenkraft infördes till-

sammans med en förhöjd skatt på termisk effekt i kärnkraftsreaktorer 

eftersom regeringen ansåg att det fanns vinster inom denna elproduktion 

som inte beskattades (se prop. 2007/08:11 s. 53). Det handlade således inte 

om att finansiera sänkningar av skatten för andra elproducenter eller kom-

pensera för skyldigheter som någon av elproducenterna hade gentemot det 

allmänna. När fastighetsskatten på vattenkraft höjdes till 2,8 procent avsåg 

denna höjning finansiera den slopade revisionsplikten för mindre företag (se 

prop. 2009/10:206, s. 10). 

 

Förvaltningsrätten gör därför bedömningen att fastighetsskatten om 2,8 

procent i sig inte utgör det statliga stödet. Därmed kan inte heller 

bestämmelserna i EUF-fördraget grunda en rätt för bolaget att begära 

återbetalning av erlagd skatt genom att överklaga beslutet om 

fastighetstaxering.  
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Enligt förvaltningsrättens bedömning har bolaget inte heller visat att den 

aktuella fastighetsskatten har tagits ut i strid med Europakonventionen eller 

EU-stadgan.  

 

Inte heller finner förvaltningsrätten skäl att en fastighetsskatt om 2,8 procent 

skulle innebära någon form av expropriation.  

 

Överklagandet ska därför avslås.  

 

Ersättning för kostnader 

Bolaget har yrkat ersättning för ombudskostnader med sammanlagt 170 780 

kr. 

 

Den som i ett ärende eller mål har haft kostnader för ombud, biträde, utred-

ning eller annat som denne skäligen har behövt för att ta till vara sin rätt har, 

efter ansökan, rätt till ersättning om 

   1. den sökandes yrkanden i ärendet eller målet bifalls helt eller delvis, 

   2. ärendet eller målet avser en fråga som är av betydelse för 

rättstillämpningen, eller 

   3. det finns synnerliga skäl för ersättning (43 kap. 1 § första stycket 

skatteförfarandelagen [2011:1244]). 

 

Mot bakgrund av att bolaget inte vunnit bifall till sitt överklagande och 

målet inte heller kan anses avse en fråga som är av betydelse för rätts-

tillämpningen saknas skäl att medge bolaget ersättning för ombuds-

kostnader. Yrkandet om ersättning för kostnader ska därför avslås.  
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Catharina Laestadius 
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I avgörandet har nämndemännen Agneta Stjernström, Lilian Palm och 

Kerstin Borg deltagit. 
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Hur man överklagar FR-11

________________________________________________________________ 

Vill du att beslutet ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 2 månader 

Tiden räknas oftast från den dag som du fick 
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall räknas 
tiden i stället från beslutets datum. Det gäller 
om beslutet avkunnades vid en muntlig för-
handling, eller om rätten vid förhandlingen gav 
besked om datum för beslutet. 

För en part som företräder det allmänna (till 
exempel myndigheter) räknas tiden alltid från 
beslutets datum. 

Observera att överklagandet måste ha kommit 
in till domstolen när tiden går ut. 

Så här gör du 

1. Skriv förvaltningsrättens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att beslutet ska 
ändras och vilken ändring du vill ha. 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skicka eller lämna in överklagandet till 
förvaltningsrätten. Du hittar adressen i 
beslutet. 

Vad händer sedan? 

Förvaltningsrätten kontrollerar att överklagan-
det kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att beslutet gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
förvaltningsrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till kammarrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning kan även kammarrätten skicka brev 
på detta sätt. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med förvaltningsrätten om du har 
frågor. Adress och telefonnummer finns på 
första sidan i beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

Vilken dag går tiden ut? 

Oftast är sista dagen för överklagande exakt 
2 månader från det datum som tiden börjar räknas. 

Exempel: Du fick del av beslutet den 21 december 

 tiden går ut den 21 februari. 

Om samma datum inte finns i slutmånaden går 
tiden i stället ut på slutmånadens sista dag. 

Exempel: Du fick del av beslutet den 31 december 

 tiden går ut den 28 februari. 

Är sista dagen en lördag, söndag eller helgdag, mid-
sommarafton, julafton eller nyårsafton, räcker det 
att överklagandet kommer in nästa vardag. 

Bilaga 1
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HUR MAN ÖVERKLAGAR 
Den som vill överklaga kammarrättens avgörande ska skriva till Högsta 
förvaltningsdomstolen. Skrivelsen ställs alltså till Högsta förvaltningsdomstolen men 
ska skickas eller lämnas till kammarrätten. 
 
Överklagandet ska ha kommit in till kammarrätten inom två månader från den dag då 
klaganden fick del av beslutet. Tiden för överklagande för det allmänna räknas dock 
från den dag beslutet meddelades.  
 
För en enskild klagande är sista dagen för överklagande två månader från den dag då han/hon fick del av 
kammarrättens beslut. Om klaganden fick del av kammarrättens beslut t.ex. den 30 juni måste skrivelsen 
med överklagande ha kommit in senast den 30 augusti. Om klaganden fick del av beslutet t.ex. den 31 
juli, som inte har någon motsvarighet två månader senare, löper tiden i stället ut på slutmånadens sista 
dag, dvs. i det här exemplet den 30 september. Om sista dagen för överklagande infaller på en lördag, 
söndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller nyårsafton, räcker det att skrivelsen kommer in nästa 
vardag. 
 
För att ett överklagande ska kunna tas upp i Högsta förvaltningsdomstolen krävs att prövningstillstånd 
meddelas. Högsta förvaltningsdomstolen lämnar prövningstillstånd om det är av vikt för ledning av 
rättstillämpningen att överklagandet prövas eller om det finns synnerliga skäl till sådan prövning, såsom 
att det finns grund för resning eller att målets utgång i kammarrätten uppenbarligen beror på grovt 
förbiseende eller grovt misstag. 
 
Om prövningstillstånd inte meddelas står kammarrättens beslut fast. Det är därför viktigt att det klart och 
tydligt framgår av överklagandet till Högsta förvaltningsdomstolen varför man anser att 
prövningstillstånd bör meddelas. 
 
Om en part har överklagat beslutet får även motparten ge in ett överklagande, trots att den gällande tiden 
för överklagande gått ut. Ett sådant (anslutnings-) överklagande ska ges in inom en månad räknat från 
utgången av den tidigare överklagandetiden. Ett anslutningsöverklagande förfaller om det första 
överklagandet återkallas eller av annan anledning förfaller. Även när det gäller anslutningsöverklagande 
krävs prövningstillstånd. 
 
Skrivelsen med överklagande ska innehålla följande uppgifter; 
 
1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till 

bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan 
plats där klaganden kan nås för delgivning lämnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i målet. Om 
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen 
och mobiltelefonnummer anges.Om någon  person- eller adressuppgift ändras är det viktigt att anmälan 
snarast görs till Högsta förvaltningsdomstolen  

2. det beslut som överklagas med uppgift om kammarrättens namn, målnummer samt dagen för beslutet 

3. de skäl som klaganden vill åberopa för sin begäran om att få prövningstillstånd 

4. den ändring av kammarrättens beslut som klaganden vill få till stånd och skälen för detta 

5. de bevis som klaganden vill åberopa och vad han/hon vill styrka med varje särskilt bevis. 

Bilaga B


