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HOVRATTEN OVER DOM Mal nr
SKANE OCH BLEKINGE 2021-03-19 T 2661-20
Avdelning 2 Malmé

Rotel 25

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lunds tingsritts dom 2020-07-23 i mal T 917-19, se bilaga A

PARTER

Klagande

FRANCISCO Gabriel Alvarez Castro, 19671203-2678
Krokgatan 24

243 34 Hoor

Ombud och bitrdde enligt réittshjidlpslagen: Milenko Bjelica
Advokatska

Nobelvigen 85

214 33 Malmo

Motpart

Ruth YAQUELINE Alvarez Lopez, 19781213-6047
Rundgatan 9

243 30 Hoor

Ombud och bitrdde enligt réttshjidlpslagen: Advokat Leif Persson
Advokatfirman Leif Persson AB

Box 219

241 23 Eslov

SAKEN
Giltighet av bodelningsavtal

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten dndrar tingsréttens domslut under punkten 1 pé sé sitt att hovritten ogillar
Francisco Alvarez Castros faststéllelsetalan.

I ovrigt géller tingsrittens domslut.

Hovritten bestammer ersittning enligt rittshjilpslagen at Milenko Bjelica till 30 281 kr,
varav 24 225 kr avser arbete och 6 056 kr mervérdesskatt.

Hovritten bestimmer erséttning enligt réttshjilpslagen &t Leif Persson till 32 062 kr,
varav 25 650 kr avser arbete och 6 412 kr mervérdesskatt.

Dok.1d 395267

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 846 Hovrittstorget 1 040-35 57 00 méndag — fredag
201 80 Malmo E-post: hovratten.skaneblekinge@dom.se 08:00-16:00

www.hovrattenskaneblekinge.domstol.se -
Se dér om hovrittens
personuppgiftsbehandling
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HOVRATTEN OVER DOM T 2661-20
SKANE OCH BLEKINGE 2021-03-19
Avdelning 2

Francisco Alvarez Castro ska ersitta Yaqueline Alvarez Lopez och staten for kostnaden
for rattshjilpsbitradet Leif Persson med den fordelning mellan Yaqueline Alvarez Lopez
och staten som Raittshjdlpsmyndigheten bestimmer.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Francisco Alvarez Castro har yrkat att hovrétten faststéller att avtalet av den 24 juli 2012
ar giltigt som bodelningsavtal mellan parterna eller i andra hand jamkar avtalet med en
fjardedel eller mer, befriar honom frén skyldigheten att ersitta Yaqueline Alvarez Lopez
och staten for kostnaderna for hennes rittshjdlpsbitrade vid tingsrétten och i stéillet for-
pliktar henne att ersitta honom for hans rittegdngskostnad dir. Under alla forhallanden
har han yrkat att hovritten sitter ner den erséttning som han ska betala till Yaqueline
Alvarez Lopez och staten for hennes réttshjilpskostnad vid tingsratten till en tredjedel,

1 andra hand hélften eller 1 vart fall tre fjirdedelar.

Yaqueline Alvarez Lopez har motsatt sig dndring.

Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader i hovrétten.

Hovrétten har avgjort malet utan huvudférhandling.

PARTERNAS TALAN I HOVRATTEN
Parterna har i hovrétten dberopat samma omstdndigheter som grund for sin respektive

talan som vid tingsratten.

Francisco Alvarez Castro har darutover havdat att tingsratten har gétt utanfor processens
ram genom att med stod av 36 § avtalslagen faststilla att avtalet av den 24 juli 2012 &r

ogiltigt som bodelningsavtal mellan parterna och att detta utgdr ett grovt rittegdngsfel.

UTREDNING I HOVRATTEN
Hovritten har tagit del av samma utredning som tingsréitten. Férhdren vid tingsratten har

lagts fram genom uppspelning av tingsréttens ljud- och bildupptagningar.
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HOVRATTENS DOMSKAL

Francisco Alvarez Castro har yrkat att hovrétten ska faststilla att avtalet av den 24 juli
2012 helt, eller delvis, &r giltigt som bodelningsavtal mellan parterna. Som talan &r ut-
formad kan hovritten endast ta stillning till om det aktuella avtalet helt eller delvis &r

giltigt som bodelningsavtal men inte faststélla att det ar ogiltigt.

I enlighet med vad tingsritten angett innehéller den 1 mélet aktuella handlingen endast
ett egentligt forordnande betridffande bodelning, ndmligen det som géller fastigheten
Gradskivan 12. Forordnandet innebir att Francisco Alvarez Castro efter bodelning ska
ha ritt till hela parternas gemensamma fastighet 1 stillet for att parterna ska ha rétt till

halva fastigheten var.

I detta ssmmanhang kan konstateras att bada parterna gett uttryck for att fastigheten har
ett Overvirde jaimfort med dess belaning. Francisco Alvarez Castro har gjort detta genom
att hdavda att Yaqueline Alvarez Lopez dverlit sin del av fastigheten till honom for att
kopa sig ur dktenskapet och Yaqueline Alvarez Lopez har uppgett att hon saknat anled-
ning att ge bort fastigheten. Det aktuella villkoret dr darmed att anse som ekonomiskt

gynnande for Francisco Alvarez Castro.

I dktenskapsbalken finns det inte ndgon regel om ogiltighet eller jamkning av bodel-
ningsavtal och avtalslagens bestimmelser om ogiltighet och jimkning dr inte direkt till-
lampliga péd sadana avtal. Av praxis foljer dock att grunderna for avtalslagens bestam-
melser i dessa delar kan tillimpas pé bodelningsavtal, men att det d& finns anledning att
ta hinsyn till de sdrdrag som utmérker familjerittsliga avtal. Exempelvis gor sig hiansy-
nen till omséttningsintresset inte géllande pa samma sitt som pa formogenhetsrittens
omrade. Partsviljan bakom ett avtal ska dirfor tydligare komma i forgrunden 4n vikten
av att skydda en avtalsparts tillit. Vidare kan det ndra forhallandet mellan parterna inne-
béra att den ena maken har ett storre inflytande dn den andre jimfort med vad som brukar
vara fallet mellan avtalsparter pa formogenhetsrittens omréade. I de fall en fordelning
mellan makar patagligt avviker fran den som skulle ha skett enligt lag och det foreligger
omstandigheter kring avtalets ingdende som visar att den ena makens vilja inte dverens-

stammer med vad som kommit till uttryck i avtalet, eller avtalet ingicks under inverkan
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av omstandigheter som inger betinkligheter, kan det tala for att avtalet helt eller delvis

ska lamnas utan avseende. (Se rattsfallet NJA 2020 s. 624.)

Hovritten kan inledningsvis konstatera att det 4r Yaqueline Alvarez Lopez som har be-
visbordan for att forutsidttningarna ar sadana att avtalet ska anses vara ogiltigt eller att

det finns skal att jaimka det med stod av bestimmelserna i 29 eller 36 §§ avtalslagen.

De uppgifter som har framkommit under sakframstillan och som parterna 1 forhor har
bekréftat leder till tva helt oforenliga versioner av handelseforloppet. Initialt har ingen

av parternas berittelser ett omedelbart forsprang framfor den andra.

I mélet har dberopats ett antal handlingar undertecknade av Yaqueline Alvarez Lopez,
sdsom ansOkan om dktenskapsskillnad, begidran om fullfoljd av dktenskapsskillnad och
ID-kort. Dessa handlingar dr undertecknade med en helt sedvanlig namnteckning med
Yaqueline Alvarez Lopezs for- och efternamn. Den underskrift som finns pa den aktuella
handlingen dir Yaqueline Alvarez Lopez skrivit det spanska ordet for hora och dérefter
textat sitt fornamn skiljer sig sdledes markant fran dessa handlingar. Detta ger stod for

Yaqueline Alvarez Lopezs version av hindelseforloppet.

Francisco Alvarez Castros berittelse innehaller ingen rimlig forklaring till varfor Ya-
queline Alvarez Lopez undertecknat en handling som &r avsedd att anvéndas 1 officiella
sammanhang pé detta sétt. Daremot dr séttet att underteckna vl forenligt med Yaqueline

Alvarez Castros forklaring.

Dessutom finns det en néstan identisk handling som Francisco Alvarez Castro upprittat
drygt fem &r efter att den nu aktuella handlingen undertecknades. Det dr mycket svért
att forsta varfor han skulle gora det, om han ansag att den ursprungliga handlingen var

ett giltigt bodelningsavtal. Inte heller i denna del har han ldmnat ndgon rimlig forklaring.

Vidare ska beaktas att Francisco Alvarez Castro, till stod for att dven Yaqueline Alvarez
Castro ansett att fastigheten i realiteten dr hans, har gjort géllande att Yaqueline Alvarez

Lopez inte bidragit till dess finansiering. Hans huvudsakliga argument for detta har varit
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att det dr han som har gjort samtliga betalningar till banken. Yaqueline Alvarez Lopez
har & sin sida uppgett att de bada har statt for deras gemensamma kostnader och att hon
avseende kostnader for huslanet har fort 6ver pengar till Francisco Alvarez Castro som
i sin tur har skott betalningarna till banken. De handlingar som aberopats rorande par-
ternas ekonomi dr mer forenliga med Yaqueline Alvarez Lopezs berittelse 4n med Fran-

cisco Alvarez Castros.

De nu angivna omstidndigheterna leder till slutsatsen att Francisco Alvarez Castros upp-
gifter om hur det gick till nir den aktuella handlingen undertecknades dr motbevisade.
Att Yaqueline Alvarez Lopez i olika sammanhang har uttryckt sig pa aningen skiftande
satt avseende namnteckningens giltighet paverkar inte hovrittens bedomning. Av abe-
ropade handlingar framgar ndmligen att hon genomgiende har hidvdat att namnteck-
ningen inte speglar hennes egentliga vilja. Vidare paverkas inte heller hennes trovardig-
het av att det dr6jde omkring sex ar innan hon gjorde géllande att avtalet inte var giltigt,
eftersom det var forst dd som Francisco Alvarez Castro aberopade handlingen infor en
myndighet. Darmed ska Yaqueline Alvarez Lopezs berittelse ligga till grund for bedom-

ningen.

Yaqueline Alvarez Lopezs uppgifter om héndelseforloppet ér visserligen sparsamma,
men detta kan forklaras av att hdndelsen 4gde rum ar 2012. Hon har berittat att Francisco
Alvarez Castro, i samband med att parterna brakade, knuffade ut henne ur huset sé att
hon utan ytterklider hamnade pé husets inglasade veranda och att det var sa pass kallt
ute att hon fros. Vidare har hon uppgett att hon bankade pa dorren i omkring tio minuter
innan Francisco Alvarez Castro sléppte in henne i huset under forutsittningen att hon

undertecknade den aktuella handlingen.

Aven med hinsyn till de sirdrag som utmérker familjerittsliga avtal delar hovritten
tingsrittens uppfattning att det utifrdn de uppgifter som Yaqueline Alvarez Lopez har
lamnat inte kan anses att hon befann sig i en sddan situation att hon under tvang, i den
mening som avses 129 § avtalslagen, undertecknade handlingen. Med beaktande av om-
standigheterna nar Yaqueline Alvarez Lopez undertecknade handlingen som var upprét-

tad av Francisco Alvarez Castro samt att det dr uppenbart att avtalet inte speglar bada
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parternas vilja och medfor en fordelning som patagligt avviker fran den som skulle ha

skett enligt lag, ska dock avtalet med stod av 36 § avtalslagen helt 1dmnas utan avseende.

Att avtalet med stdd av 36 § avtalslagen helt ldmnas utan avseende é&r att jimstalla med
att det ar ogiltigt (se Gronfors-Dotevall, Avtalslagen (Version 5A, JUNO), kommentar
till 36 §, Adlercreutz m.fl., Avtalsritt I, 2016, s. 261 f., Ramberg-Ramberg, Allmin av-
talsrétt, 2019, s. 157 och Norlén, Oskélighet och 36 § avtalslagen, s. 29). Yrkandet att
hovritten ska faststilla att handlingen helt, eller delvis, ar giltig som bodelningsavtal

mellan parterna ska déarfor lamnas utan bifall.

De av rittshjdlpsbitrddena 1 hovritten begirda erséttningarna ar skiliga och ska fast-

stallas.

Med hénsyn till utgdngen i mélet ska Francisco Alvarez Castro ersitta Yaqueline Alva-
rez Lopez och staten for kostnaderna for Yaqueline Alvarez Lopezs rittshjdlpsbitridde i
bada instanserna. Det Francisco Alvarez Castro framfort till stod for sitt yrkande att
hans ersittningsskyldighet for Yaqueline Alvarez Lopez rittshjdlpskostnad vid tings-

ratten ska sdttas ned ar grundlost och fordndrar darfor inte bedomningen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B

Domen far dverklagas senast den 16 april 2021.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Bob Nilsson Hjorth och Sofia Olsson samt tf.
hovrittsassessorn Alexandra Kolm (referent).
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LUNDS TINGSRATT DOM Mal nr
2020-07-23 T917-19
Meddelad i
Lund

PARTER

Karande

FRANCISCO Gabriel Alvarez Castro, 19671203-2678

Krokgatan 24

243 34 Hoor

Ombud och bitrdde enligt rattshjdlpslagen: Milenko Bjelica
Advokatska Bjelica

Nobelvigen 85

214 33 Malmo

Svarande

YAQUELINE Alvarez Lopez, 19781213-6047
Per Nils Vig 10

243 32 Hoor

Ombud och bitrdde enligt réttshjidlpslagen: Advokat Leif Persson
Advokatfirman Leif Persson AB

Box 219

241 23 Eslov

SAKEN
Giltighet av bodelningsavtal

DOMSLUT

1. Tingsratten ogillar Francisco Alvarez Castros talan samt faststiller att handlingen 1
domsbilaga 1 &r ogiltig och darfor inte har rittsverkan som bodelning mellan
parterna.

2. Tingsratten faststiller ersittning enligt rittshjdlpslagen at Milenko Bjelica med
89 010 kr, varav 63 180 kr avser arbete, 7 710 kr tidspillan, 318 kr utldgg och
17 802 kr mervirdesskatt.

3. Tingsritten faststiller ersdttning enligt rittshjilpslagen at Leif Persson med
100 965 kr, varav 74 412 kr avser arbete, 5 784 kr tidspillan, 576 kr utligg och
20 193 kr mervérdesskatt.

Dok.Id 756150

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 75 Tingsrittsplatsen 2 046-16 03 03 méndag — fredag
221 00 Lund E-post: t2.lunds.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.lundstingsratt.domstol.se - dir
information om vér
personuppgiftsbehandling finns.
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4. Francisco Alvarez Castro ska ersitta Yaqueline Alvarez Lopez och staten for
rittshjdlpsbitradet enligt punkten 3 med den fordelning mellan henne och staten

som Réttshjalpsmyndigheten bestammer.
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BAKGRUND

Parterna bendmnes i denna dom vid enbart fornamn.

Parterna har kommit till Sverige fran EI Salvador, Francisco 1987 och Yaqueline forst

2002. De var sambor i Sverige fram till 2007, nér de gifte sig.

Parterna forvarvade 2006, genom kdpekontrakt det ret, fastigheten Ho6r Gradskivan

12. De fick lagfart med hilften vardera pé fastigheten.

Parterna ansokte gemensamt om skilsmissa 1 juli 2012. Skilsmédssan fullfoljdes efter
betidnketid 1 juli 2013. Parterna fortsatte att leva tillsammans till 2017, nédr Yaqueline

lamnade det gemensamma hemmet.

Francisco ansokte i april 2018 om lagfart for egen del pé hela den ovan ndmnda
fastigheten. Som underlag for ansokan aberopade han en handling bendmnd
”Bodelning” daterad den 24 juli 2012, se domsbilaga 1. Lantmiterimyndigheten
beviljade honom lagfart pa hela fastigheten.

Yaqueline overklagade lagfartsbeslutet till tingsritten och hdvdade darvid att hon
visserligen skrivit pa bodelningshandlingen men att denna inte var att betrakta som en
verklig viljeforklaring och att hon skrivit pa den under tvang. Tingsrétten undanrdjde
lagfartsbeslutet och aterforvisade det till Lantmaéteriet for fortsatt handlaggning.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Francisco har yrkat att tingsritten ska faststélla att avtalet av den 24 juli 2012 ar giltigt

som bodelningsavtal mellan dem.

Yaqueline har bestritt Franciscos talan och har hivdat att ndmnda avtal dr ogiltigt.
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Parterna har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader.

GRUNDER

Francisco har som grund for sin talan anfort i huvudsak foljande. Parterna ingick ett
bodelningsavtal, alternativt ett foravtal, den 24 juli 2012 och de var medvetna om
avtalets innehall, dess betydelse samt rittsliga konsekvenser nér det ingicks. De
diskuterade avtalet och dess betydelse fore undertecknandet. Yaqueline hade ingen
invdndning mot att det skulle forevisas for bank och myndigheter. Det var han sjalv
som uppréttade avtalet. Bada parter undertecknade avtalet samtidigt och frivilligt.
Avtalet dr bindande for parterna.

Avtalet ér inte oskéligt varken med hinsyn till dess innehall eller omstédndigheterna vid

dess tillkomst.

Yaqueline har som grund for sitt bestridande anfort 1 huvudsak foljande. I forsta hand
gor hon géllande att hon har blivit tvingad att skriva pa avtalet och att det ar Francisco
som har utdvat tvanget. I andra hand gor hon gillande att avtalet dr oskiligt med
hansyn till dess innehall eller med hinsyn till omstdndigheterna vid dess tillkomst.
Avtalsvillkoret om att Francisco ska fa hela fastighetens nettovérde ska till fo6ljd av

oskiligheten jimkas bort i1 sin helhet och ddrmed ldmnas utan avseende.

UTVECKLING AV TALAN

Francisco har anfort 1 huvudsak foljande. Yaqueline har arbetat i Sverige sedan flera
ar tillbaka. Hon har haft mojlighet att gora en brottsanmaélan, ifall tvang skulle ha
forekommit eller att informera ndgon om det pastddda tvanget. Hon har inte vid ndgon
av de réttsliga processerna mellan parterna ndrmare preciserat vad tvanget skulle ha
bestatt av. Yaqueline har bevisbdrdan for pastdendet om att det forekommit tving i
samband med bodelningsavtalet. Yaqueline kunde enkelt ha dokumenterat bevisning

genom t ex inspelning med hjdlp av mobiltelefon om det hade forekommit nigot hot
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eller vald frdn Francisco. Parterna forhandlade i minst tre dagar innan de skrev under
handlingen. De diskuterade bodelningen och ekonomiska fragor i bostaden. Han
forklarade for Yaqueline fore undertecknandet att avtalet skulle ges in till banken och
Lantmateriet vilket hon inte hade ndgot emot. Francisco skickade sedan in avtalet till
banken men han skickade dock inte in det till Lantmaéteriet eftersom Yaqueline bett
honom om att vinta. Han skickade avtalet till Lantmateriet forst 2018. Det var
Yaqueline som 2017 foreslog att de skulle uppritta ett nytt bodelningsavtal. Néar han
hade ordnat ett nytt avtal vigrade Yaqueline att underteckna detta. Trots detta dr hans
uppfattning att avtalet fran 2012 géller. Yaqueline gjorde invindningar mot avtalet
forst efter att hon flyttat ut ur bostaden dvs. da han beviljades ensam lagfart. Han
menar att Yaqueline 1 vart fall varit passiv. Under fyra eller fem har Yaquline inte

ifrdgasatt bodelningsavtalets giltighet.

Han borjade arbeta 1987 1 Sverige efter att han flyttat hit och har han alltid kunnat
forsorja sig. Yaqueline borjade inte arbeta forrdn 2009. Dessforinnan uppbar hon
bidrag for sin forsorjning. Nér de kopte huset 2006 saknade Yaqueline inkomst fran
arbete. Darfor betalade han ensam kontantinsatsen for huset. Han har ocksa betalat
rantor och amorteringar pa huslanet. Bada parter star pa kopekontraktet och banklanet
for huset men det gjordes av praktiska skl ifall ndgot skulle handa honom. Yaqueline
har aldrig gjort nigra betalningar pa lanet. Under aren fran det att de limnade ansdkan
om dktenskapsskillnad 12012 till augusti 2017 betalade Yaqueline manadsbelopp till
honom pa omkring 3 000 och 4 000 kr. Dessa betalningar utgjorde hennes bidrag till
boendekostnaderna. Hon var under perioden som hon gjorde betalningarna att anse

som inneboende.

Yaqueline har anfort i huvudsak foljande. Francisco blev som personlighetsforandrad
under 2011. Francisco har under &ren 2012 till 2017 manga ganger varit valdsam och
hotfull mot henne. Det var Franciscos vald och hot mot henne som var den yttersta
orsaken till deras skilsméssa. Vid nagra tillfdllen har Francisco bokstavligen kastat ut
henne fran bostaden och last henne ute. Under aren 2012 till 2017 har detta intréffat

cirka sju till tta gdnger. Hon har fatt vanta utanfor, utan skor och ytterkldder, tills han
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lugnat sig. Bodelningshandlingen ir visserligen daterad den 24 juli 2012 men
undertecknades inte det datumet. Francisco ville forma henne att underteckna avtalet
redan i juli ménad 2012 men hon végrade. De bodde alltjamt tillsammans och hon
hade ingen anledning att avstd fran hela 6vervirdet i huset som hon under alla ar varit
med och finansierat. Det skulle vara oskiligt mot henne. Hon vigrade av denna
anledning att underteckna avtalet vid detta tillfille. Parterna har inte diskuterat avtalet i
tre dagar innan den 24 juli 2012 och det lades inte fram d& utan senare. Vid ett av
tillfdllena da Francisco hade kastat ut henne ur bostaden forsokte han forma henne att
skriva under bodelningsavtalet. Nir hon vigrade gor det blev han mycket aggressiv
och kallade henne upprepade génger for "puta" (som betyder hora pa spanska). Han
kastade ut henne fran terrassdorren 1 vardagsrummet. Hon var fortvivlad och barnen
var ndrvarande vid hindelsen. Francisco stillde som krav att hon skulle underteckna
bodelningshandlingen, annars skulle han inte sldppa in henne igen. Hon fick under
dessa hotfulla omstédndigheter lova att skriva pd handlingen. Nér hon blev insléppt
skrev hon pd bodelningsavtalet men for att visa sin protest skrev hon "Puta Yaqueline".
Hon har ddrmed under tvingande och pressande omstdndigheter, mot sin vilja, formatts
att underteckna bodelningshandlingen. Om hon inte hade varit pressad och om hon
hade fatt skélig tid och radrum att Gvervdga avtalet s hade hon aldrig undertecknat

detta.

Hon har inte gjort nagra brottsanmilningar mot Francisco under aren av samlevnad,
dven om hon manga ganger har varit utsatt for misshandel och olaga hot. Hon har inte
heller anmailt tvanget d& hon formaddes att underteckna bodelningshandlingen. Hon
har efter parternas separation ddremot anmélt honom for savél misshandel som olaga

hot som har intrédffat efter parternas separation.

Hon har inte varit passiv utan har agerat genast nér avtalet aberopats mot henne. Under
2012-2017 har Francisco inte dberopat avtalet pd nigot sitt och inte heller meddelat
banken eller Lantméteriet. 2017 upprittade Francisco ett nytt bodelningsavtal néir
parterna separerat och barnen fick med sig avtalet till henne. Hon har inte legat bakom

detta utan det dr Francisco ensam som uppréttat detta och skrivit under avtalet den 12
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december 2017. Den 14 december 2017 ville Francisco forma henne att underteckna
det nya avtalet och nir hon végrade att gora detta utsatte han henne for misshandel och
olaga hot. Hon polisanmilde hindelsen och ansokte om besoksforbud.
Forundersokningarna lades ned med anledning av bristande bevisning och

besoksforbudet avslogs p g a avsaknad av tidigare vald.

Efter domen pé dktenskapsskillnad 2013 fortsatte parterna att bo tillsammans till
borjan pa 2017 vilket innebér att de hade en samborelation. Under sommaren 2017
separerade de slutgiltigt. Hon har under hela parternas samlevnad betalt for sin andel
av boende och levnadsomkostnader. Hon har fort 6ver pengar till Francisco som skott
betalningen till banken. Bodelningshandlingen som Francisco aberopar har inte
foregatts av ndgon form av forhandling eller av ndgra ekonomiska overviganden fran
hennes sida. Hon blev totalt 6verrumplad da han tvingade fram hennes underskrift. De
kopte fastigheten tillsamman och hon har dger hilften den vilket framgér av lagfarten.
Hon har under parternas samlevnad arbetat och har varit med om att betala sin del av
rantor, amortering och avgifter for fastigheten under alla &r av samlevnad. Det vore 1
hogsta grad oskéligt mot henne om hon inte skulle ha rétt att tillskiftas halva

nettovérdet av fastigheten.

UTREDNINGEN

Bada parter har pa egen begéiran horts under sanningsforsdkran och bada parter har

aberopat skriftlig bevisning.

TINGSRATTENS BEDOMNING

Utgor handlingen ett giltigt bodelningsavtal?
Tingsrétten har att ta stéllning till om parterna forréttat en giltig bodelning mellan sig.
Francisco har gjort géillande att bodelning skett genom handlingen daterad den 24 juli

2012. Yaqueline har 4 sin sida bestritt att nyssndmnda handling har en sddan verkan.
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Forutom parternas egna uppgifter finns ingen annan bevisning av ndgon tyngd én den

upprittade handlingens innehall.

Tingsrétten noterar att handlingen &r otydligt formulerad och svar att forsta i alla delar.
I malet har det inte gétt att fa klarhet i nar handlingen uppréttats och inte nir Yaqueline

skulle ha undertecknat den.

Vad som framgar tydligt av handlingen &r emellertid att parternas gemensamma
bostad, fastigheten Gradskivan 12, i sin helhet tillfaller Francisco. Det &r ocksa

egentligen det enda forordnande som handlingen innehaller.

Forordnandet om fastigheten méaste betecknas som markligt med tanke pa att
fastigheten utgjorde en dominerande del av deras formdgenhet och att Yaqueline hade
lagfart pd halva fastigheten. Den omstandigheten att Yaqueline inte fick del i
fastigheten eller kompensation for detta tyder pa att omsténdigheterna kring
handlingens tillkomst inte varit normala. I samma riktning pekar det forhéllandet att
Yaqueline valt att underteckna handlingen med ’Puta Yaqueline”. Det dr svart att
forestilla sig att ndgon kvinna skulle underteckna en viktig handling pa det sittet om

hon inte var ur balans eller ville signalera att hon undertecknade under protest.

Mot bakgrund av nimnda omsténdigheter sétter tingsrétten tilltro till Yaquelines
uppgifter om att handlingen tillkommit efter ldnga och uppslitande grdl mellan henne
och Francisco och att hennes underskrift pd den pastadda bodelningen inte &r ett

uttryck for hennes sjdlvstindiga och egentliga vilja.

Tingsrittens nyss redovisade slutsats innebdr inte att tingsritten kritiklost godtar
hennes berittelse om hur Francisco agerat mot henne medan de diskuterat
bodelningen. Eftersom det inte finns ndgon annan utredning om hur parterna agerat dn
deras egna uppgifter dr det svart att med tillrdcklig sdkerhet bedoma Yaquelines
pastaende om att hon i den mening som avses med 29 § avtalslagen varit eller ansett

sig ha varit tvingad att underteckna handlingen. Aven om man sitter tilltro till hennes
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uppgifter om att hon ansett sig ha varit tvingad att g med pa den avsedda bodelningen
— vilket 1 sa fall skulle vinna sérskilt stod av hennes sitt att underteckna — ar det
fortfarande svart att bedoma om omsténdigheterna varit sddana att Francisco insett
eller maste ha insett att hon ként sig tvingad. Tingsratten kan darfor inte finna
tillfredsstédllande utrett att rittshandlingen skulle vara ogiltig med tillimpning av 29 §

avtalslagen.

Déaremot anser domstolen att Yaquelines uppgifter dr sa mycket tyngre dn Franciscos
samt att den pastddda bodelningen &r sa orimlig och oréttvis mot Yaqueline att den
med tilldmpning av 36 § avtalslagen inte bor vara géllande mot henne. Domstolen
grundar sin bedomning pa sdvil avtalets innehdll som pd omsténdigheterna vid avtalets
tillkomst. Eftersom handlingen inte reglerar annat &n dganderétten till fastigheten bor
den pastddda bodelningen 1 sin helhet forklaras ogiltig. I foljd hiarav ska Franciscos

talan ogillas.

Ersittning till rittshjalpsbitradena och rittegangskostnader

Bada parterna ér beviljade rittshjalp. Av detta foljer att réttshjilpsbitrddena ar
berittigade skélig erséttning fran staten for sitt arbete, tidspillan och utligg som
uppdraget kravt samt att den tappande parten ddrefter ska ersétta staten kostnaden for
den vinnande partens rattshjalpsbitrade, se 27 och 31 §§ och rittshjilpslagen
(1996:1619). Enligt rattshjdlpslagen géller motsvarande ansvar for vinnande parts
radgivningsavgift och kostnad for rattshjédlpsbitrade (30 § réttshjdlpslagen).

De begirda erséttningarna fran rittshjilpsbitrddena far, mot bakgrund av att det hallits
tva sammantriden for muntlig forberedelse 1 malet, anses skéliga och ska darfor

faststéallas.

Med hénsyn till utgdngen i mélet ska Francisco ersitta Yaquelines réttshjdlpskostnader
1 malet, vilka bestdr av rddgivningsavgift och hennes rittshjilpsavgift. Statens del

utgors av resterande kostnader for Yaquelines rattshjélpsbitrade.
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Raittshjdlpsmyndigheten ska besluta den nirmre fordelningen av

erséittningsskyldigheten i denna del, se 39 § 1 st réttshjilpslagen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (TR-02)
Overklagande ska ha kommit in till tingsritten senast den 13 augusti 2020. Det ska sta

i 6verklagandet att det riktar sig till Hovritten 6ver Skane och Blekinge.

Susanna Palsson Helander
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Hérmed skrivs en BODELNINGSAVTAL mellan Francisco G Alvarez 671203-2678 och

Ruth Yaqueline A Lopez 781213-6047 samt informeras samtliga berérda myndigheterna

Av avtalet mellan makarna har ingatt pa féljande sitt:

Francisco Alvarez bli ensam dgare till fastighetsbeteckning GRADSKIVAN 12

1204 187296-6 | samban med detta avtalet meddelas skatteverket om besluten samt Nordea
Finans om dndringar eftersom Francisco Alvarez tar pd sig samtliga hypoteker och eventuella skatter
Nér det gdller Franciscos egendom avsdger Ruth yaqueline A Lopez ritten till eventuella visten
Sesam fastigheten samt eventuella skulder pa skatten Rea vinst vid férsilning.

Samtliga om kostnader stanna hos ovan nimd.

Ruth Yaqueline har ej rétt till n4gon ovan ndmnda samt kommer att uppdateras och registreras av
S4 fort handlingar blir klara.

Ruth Yaqueline Alvarez Lopez forbinder sig att inte direkt eller indirekt, vidta n3gra rittsliga dtgirder
Mot Francisco G Alvarez med anledning av denna dverenskommelse, eller i att i efterhand rikta
Nagra ytterliga krav mot Francisco Alvarez som har i samband med éverenskommelsen.

Denna dverenskommelse har uppréttas i tvd exemplar varav Yaqueline och Francisco tagit var sitt.

HOGr den 24 juli 2012 Godkénnes

EQ\C\ (I c@\\\f\'&-

th Yaqueling A Lop

é%‘i\ Skatteverket
Skatteverlket boslutar att registrera
denna hondiing avzeende

veemeeenees AMEZOSKE B SOOI

— Gava mellan makar
weeneneens ANmalan om bodelning
wX..... Bodelning

Datum: 2o lBu-C)l-—\ {
Landlmmavar Yavars tado. Buin SSey



2018-11

domstolsutveckling ¢

iy

TR-02 - Dom i tvistemal * Producerat av Domstolsverket, Avd. f¢

Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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