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SVEA HOVRATT DOM Mal or
Mark- och miljddverdomstolen  2022-05-25 P 4463-21
060202 Stockholm ‘
OVERKLAGAT AVGORANDE

Viénersborgs tingsrétts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-03-18 i mal nr
P 2353-20, se bilaga A

PARTER

Klagande

Net4Mobility Handelsbolag, 969739-0293
Netel AB

Kaserngérden 4

791 40 Falun

Ombud: Matilda Bjork
Telenor Sverige AB
Box 3081

169 03 Solna

Motparter

1. Bengt E. Lindahl
Roslagsgatan 2

441 57 Alingsas

2. Samhilisbyggnadsnimnden i Alingsas kommun
441 81 Alingsés

SAKEN
Bygglov for telemast och tre teknikbodar pa fastigheten Noltorp 2:4 i Alingsés
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1806703

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM P 4463-21
Mark- och miljédverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Net4Mobility Handelsbolag har yrkat att bygglov ska beviljas i enlighet med

ansbkan.
Bengt E. Lindahl har motsatt sig 4ndring av mark- och miljédomstolens dom.

Samhillsbyggnadsnimnden i Alingsias kommun har getts tillfille att yttra sig men

har inte horts av.
UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLEN

Net4Mobility Handelsbolag har anfort sammanfattningsvis foljande. Det 4r inte mojligt
att genomfora regeringens mal att Sverige ska bli bést i vérlden nér det géller tradbunden
och tradlos kommunikation, om basstationer inte fér uppforas. For att kunna hantera stora
méngder mobiltrafik pa ett effektivt satt sd vill man som operator forsoka komma sé néra
mobilanvindarna som mdjligt. Detta &r kopplat till de begrdnsade radioresurserna och
hur dagens mobiltelekommunikationsteknik &r utformad att hantera stora volymer av
trafik. Basstationen behdvs for att ge fiullgod tickning i ett modernt samhélle. Detta
bl.a. for att allt fler arbetar hemifrén och att anvindandet av sociala kontakter &r mycket
omfattande. Den kommer ocksé behdvas for inhdmtandet av information via det mobila
nétet. Placeringen &r vél vald ur ett radiotekniskt perspektiv eftersom trafiken kan tas
om hand effektivt med en forhéllandevis liten basstationsanldggning. Andra alternativ
dr utredda. Det finns flera mobilkommunikationsanliggningar som &r nirmare vig én
trettio meter. Trafikverket har inte fortydligat vad risken med en sddan placering skulle
vara. Den befintliga platsen &r markerad p4 bilderna. Aven kraftledningarna &r utpekade.
Avstand mellan kraftledningar och mobilkommunikationsanldggning &r minst 200
meter. Antennernas riktningar framgar och ddrmed vilka omrdden som bolaget behdver

tidcka upp.

Bengt E. Lindahl har anfort sammanfattningsvis foljande. Den nuvarande placeringen
1 kraftledningsstolpen ir uppsagd. Kraftledningen kommer att grévas ner och forldggas

i plastror. Det arbetet pagar sedan borjan av 2021 och avslutas i nértid. Nya basstationen
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kan placeras pa den gamla platsen, alltsé dér kraftledningsstolpen stod. Det finns ingen
risk att masten med en sddan placering skulle p&verka trafikséikerheten, och ndromradet
skulle inte storas. El och infrastruktur finns ocksa vid den platsen vilket gor det alterna-
tivet ekonomiskt gynnsamt. I andra hand bor anldggningen flyttas tjugo meter norrut
langs Fébostigen for att stéra mindre. Den befintliga basstationen alstrar kontinuerligt

ljud. Anldggningen borde placeras pd s stort avstand som méjligt frén hans bostadshus.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bolaget vill uppféra den trettio meter hoga masten f6r basstationen inom ett omrade
som enligt detaljplanen ska anvéindas som parkmark. Det finns inget samband mellan
masten och den markanvéindning som féreskrivs i planen. Masten kommer dessutom .
att vara vl synlig for flera av de boende i omrédet och placeras néra bostadsfastighet-
erna. Med hénsyn till detta &r det inte frdga om en liten avvikelse frén detaljplanen (se
9 kap. 30 § forsta stycket 2 och 31 b § 1 plan- och bygglagen (2010:900) samt NJA
2020 s. 786).

Nér genomfrandetiden for en detaljplan har gétt ut far emellertid bygglov ges for en
atgdrd som avviker fran detaljplanen, om atgérden &r forenlig med detaljplanens &ver-
gripande syfte och tillgodoser ett angelédget gemensamt behov eller ett allmént intresse
(se 9 kap. 31 ¢ § 1 plan- och bygglagen och NJA 2020 s. 786 p. 15).

Funktionell tradlos telekommunikation &r av stor betydelse for ett bostadsomrade. Det
finns inte skl att ifragasétta bolagets bedémning att den valda placeringen skulle bidra
till detta. Mot denna bakgrund fér atgérden anses forenlig med planens syfte. Anldgg-
ningar for tradlos telekommunikation far &ven normalt anses tillgodose ett allmént
intresse. P4 ett allmént plan finns det séledes forutsdttningar att bevilja anstkan om
bygglov.

Den aktuella masten — en trettio meter hog fackverkskonstruktion utan stag — kommer
emellertid att placeras endast tolv meter frén Bengt E. Lindahls bostadsfastighet och ca
tjugo meter frén bostadshuset. Han har anfort att masten kommer att upplevas som

patrdngande fér honom om den placeras sa pass néra fastigheten.
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Placering av ett byggnadsverk fir inte ske sa att det kan medfora en sddan paverkan pa
omgivningen som innebér fara for manniskors hélsa och sdkerhet eller betydande oldgen-
het pd annat sitt (se 2 kap. 9 § plan- och bygglagen). Regeringsrétten har uttalat att det
starka allménintresset av god tradlés telekommunikation medfor att avstdndet mellan
en mast och ett bostadshus inte kan vara ensamt avgdrande vid beddmningen av om det
foreligger betydande oldgenhet. Den generella svarigheten att finna ldmpliga platser

som inte i stéllet stér nigon annan méste ocks4 vigas in. (Se RA 2010 ref. 62.)

Mastens hojd och det korta avsténdet till bostadsfastigheten kommer att innebéra en
mycket patringande visuell padverkan. Utredningen ger inte stdd for att det just i detta
omréde skulle vara svért att placera masten pa ett nigot stdrre avstand till bostadsfastig-
heterna, men dndd inom samma markomréide. Det konstateras hirvid att basstationens
nuvarande placering &r i ett motsvarande omrade pa andra sidan av Kungélvsvigen.
Sammantaget bedémer Mark- och miljédverdomstolen att masten inte kan placeras sd
pass nédra Bengt E. Lindahls fastighet utan att betydande oldgenhet uppstér. Eftersom
det inte finns forutséttningar att ge bygglov ska dverklagandet avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

W7
Mok Koy~ ‘\Q@é g

I avgorandet har deltagit hovrattsrdden Lars Borg och Mikael Hagelroth, tekniska radet

overklagas.

Mats Kager samt hovrittsrddet Henrik Jonsson, referent.

Foredragande har varit Richard Bexelius.
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Linsstyrelsen 1 Véstra Gotalands ldns beslut 2020-05-11 i drende nr 403-47837-

2019, se bilaga 1

SAKEN

Bygglov for nybyggnad av basstation och teknikbodar pa fastigheten Alingsas

Noltorp 2:4

DOMSLUT

’

Med dndring av lansstyrelsens beslut upphéver mark- och miljddomstolen

Samhillsbyggnadsnimnden i Alingsés kommuns beslut den 20 november 2019 (§ D
BI2019-000973, dar LOV 2019-000074) om bygglov f6r basstation och
teknikbodar pa fastigheten Alingsas Noltorp 2:4.

Dok.Id 488798 .
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 mandag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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YRKANDEN M.M.

Bengt E. Lindahl har sdsom det fir tolkas yrkat att mark- och miljédomstolen, med
indring av ldnsstyrelsens beslut, ska upphéva det beviljade bygglévet. Han har
hénvisat till vad han anfort i l&nsstyrelsen, men tillagt bla. f6ljande.

Hur kan motiveringen vara att: "platsen dr den mest ldimpade avseende avsténd till
vég och omkringliggande bebyggelse ". Nagra hundratal meter frin den foreslagna
platsen dr hojdldget avsevirt hogre vilket skulle forbattra tickningsomradet
vasentligt. Masten kan ocksé, utan att dess funktion péverkas negativt, flyttas ett
tjugotal meter si att hans fastighet i vart fall irite skadas vid ett masthaveri. Om inte
lansstyrelsen har ndgon mojlighet att paverka placeringen av masten, vem har d&
den mojligheten? Fragan ar varfor det 6verhuvudtaget behévs en mast i omradet
eftersom det finns en befintlig mast pa andra sidan Kungélvsvigen, mindre &n 100

meter bort.

Hans fastighet grénsar till ett gronomréde med bl.a. en bollplan som nyttjas flitigt
av omradets yngre manniskor. Nagra hundra meter frin den foreslagna platsen
skulle en placering inte innebéra nagon stérning for befintliga fastigheter. Varfor

forstora en gronyta som &r lekyta for barn?

Han har forstatt det som att Trafikverket kriiver att master placeras minst 30 meter
fran i detta fall Kungélvsvégen, for att undvika att masten genom ett haveri hamnar
pa vagen. Ska han behdva acceptera att masten placeras mindre &n 10 meter frén
tomtgréns och ca 12 meter frin sovrummet? Han anser att masten ska placeras pé
ett annat lige eller samlokaliseras med mast tvirs 6ver Kungdlvsvigen. Enligt
Stralskyddsstiftelsen finns det risk f6r DNA-skador for boende inom 80 meter frén

mobilmaster eller basstationer.

Samhillsbyggnadsnimnden har motsatt sig #ndring och har i huvudsak anfort
foljande. Namnden héinvisar till sitt beshut och bedémningar som framgér av det.

Bedomningen gérs av sdkt placering och lampligheten av den.
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Net4Mobility HB har forelagts yttra sig men har inte avhorts.

DOMSKAL

Aktuell del av fastigheten Noltorp 2:4 omfattas av detaljplan som vann laga kraft
den 6 november 1990. Planens genomfSrandetid har 16pt ut.

Gillande bestdmmelser framgér i allt vésentligt av ldnsstyrelsens beslut.

Mark- och miljédomstolen kan inom ramen for detta mél endast préva den ansékan
om bygglov som samhéllsbyggnadsndmnden har provat i sitt beslut och som
lansstyrelsen har provat i det nu dverklagade beslutet. Eventuella andra placeringar
som inte innefattas i aktuell ans6kan om bygglov kan ddrmed inte bli foremal for

mark- och miljédomstolens provning i detta mal.

Mark- och miljédomstolen har granskat handlingarna i mélet och dvervigt vad
parterna anfort i domstolen. Mark- och miljédomstolen instdmmer i ldnsstyrelsens
skl bortsett fran frigan om betydande oldgenhet dér domstolen gor féljande

beddmning.

Marken som atgérderna ska uppforas pa har beteckningen “Park™ i detaljplanen,
med fortydligandet ”Anlagd park” och sddan mark &r vanligtvis inte avsedd for
bebyggelse.

Enligf obestridd uppgift fran Bengt E. Lindahl anvénds marken som bollplan och
lekyta. Av nimndens beslut framgér bla. att dtgirden innebir att man etablerar ett
30 m hogt ostagat torn samt tre tilthdrande teknikbodar invid Laggarestigen. Vidare
anges 1 beslutet f6ljande.
”Arendet har 4ven remiterats till Trafikverket som har inkommit med ett yttrande (2019-09-17) dar
man pétalar att avstdndet till vigomrade ska var minst 1,5 ginger mastlingden. I ett kompletterande

ytirande séger man att det gr att gora avsteg fran det kravet om det &r sd att det inte finns plats att

placera masten pé en annan position dir avstdndet &r 1,5 génger mastens h6jd.”
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I Trafikverkets forsta yttrande anges bl.a. féljande.

”Avstandet mellan en mast och en allmén vég ska, med hinsyn till trafiksékerhet, vara
minst 1,5 ganger mastens totalhGjdmeter oavsett typ av vig. I detta fall motsvarar det ett

avstind pd minst 45 meter dd mastens totalhdjd &r 30 meter.”

Bengt E. Lindahl har bl.a. invént ifrdga om varfor han ska finna sig 1 ett betydligt
kortare avstdnd mellan masten och hans hus in det avstand Trafikverket anser ska

finnas i forhéllande till ndrliggande vig.

Masten &r som framgér ovan 30 m hog och ska enligt ansdkan med faststéllda
ritningar placeras ca 12 m frin Bengt E. Lindahls fastighet Roslagen 8, och ca 20 m

ifran bostadshuset.

Av de rittsfall som bade linsstyrelsen i dess beslut savél som sékande i yttrande
infor ndmndens provning hinvisat till; RA 2010 ref 62 I-III framgar att kraven for

bygglov anségs uppfyllda for master som placerats relativt nédra bostadshus.

AvRA 2010 ref 62 I framgér att ansokt dtgird var en 48 m hog fackverksmast som
placerats 49 m fran nérmaste bostadsbyggnad pa mark som inte var detaljplanelagd.
Av Hogsta férvaltningsdomstolens (d& Regeringsritten) domskal framgér bla.
foljande.

”Det stér 1 och for sig klart att masten star néra den angrinsande fastighetens bostadshus. Vid den

avvigning som di méste goras mot enskilda intressen kan emellertid avsténdet till masten frén en

fastighets huvudbyggnad inte ensamt fi avgéra om masten likval ska tillatas.

Aven om masten upplevs som patréingande, finner Regeringsritten att allmanintresset - och den
generella svarigheten att finna for &ndamalet ldmpliga platser som inte i stéllet stér ndgon annan -

g0r att klagandena far tdla den oldgenhet som masten innebér.”

Av RA 2010 ref 62 II framgér att det i det fallet var frigan om ett 36 m hogt
radiotorn (av fackverkskonstruktion) och tva teknikbodar som placerats pa
detaljplanelagdmark som endast fick anvéindas for transformatorstation och dérmed
jamforligt andamal. Tornet var placerat 35 m frdn ndrmaste huvudbyggnad och 30

m fran ndrmaste mindre bostadsbyggnad pé en av grannfastigheterna. Hogsta
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forvaltningsdomstolen bedémde atgarden som planenlig och att, trots att tornet

upplevdes som pétringande s& medforde det inte betydande oldgenheter.

Av RA 2010 ref 62 ITI framgér att det i det fallet var frigan om ett 36 m hogt torn
for mobiltelefoni och en teknikbod placerade inom mark som inte var

detaljplanelagd. Masten hade placerats 55 m frin ndrmaste bostadshus.

Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade bl.a. f6ljande i domskélen.

”Det stér i och for sig klart att masten stir néira den angrédnsande fastighetens bostadshus. Vid den
avvigning som da maéste goras mot enskilda intressen kan emellertid avstédndet till masten fran en

fastighets huvudbyggnad inte ensamt f2 avgéra om masten likvél ska tillatas.

Aven om masten upplevs som pétringande, finner Regeringsriitten att allménintresset - och den
generella svérigheten att finna for &ndamélet ldmpliga platser som inte i stéllet stor ndgon annan -

gor att klagandena far tla den oldgenhet som masten innebér.”

Mark- och miljédomstolen noterar att i tva av malen var marken inte
detaljplanelagd och i det tredje fallet var marken detaljplanelagd for tekniska
anléggningar (och beddmdes som planenlig &tgérd), sdledes finns det vésentliga
skillnader vid bedémningen vad man ska nirboende ska behdva forvénta sig att
marken tas i ansprék for. Narmaste avstand mellan mast/torn och bostadshus var i

RA 2010 ref 62 I-III 30 m att jimfdra med i nu aktuellt mal, ca 20 m.

Av nimndens beslut framgér att sokanden har:
“utrett olika placeringar och valt den plats som i forhallande till andra master, téckning i nétet och
ovriga omstindigheter dr ldmpligast. Aktuell plats &r den mest lampade for att ticka in sé stort

omréde med boende som mojligt.”

Av handlingama i mélet framgér inte hur manga och vilka alternativa platser som
har utretts. Mark- och miljddomstolen bedomer att masten kommer att upplevas
patringande f6r Bengt E. Lindahl, med en 30 m mast placerad endast ca 20 m frén
bostadshuset och 12 m fran hans fastighet Roslagen 8. Mot bakgrund av bl.a.
Trafikverkets yttrande anser domstolen att Bengt E. Lindahl har fog for sin oro att

en placering av masten i foreslaget lige imnebér sékerhetsrisker for hans egendom.
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Till det kommer de oldgenheter som hdr ihop med mastens visuella inverkan pa
hans fastighet. Placeringen av masten &r planstridig och det &r inte visat varfor
masten behéver placeras pa detta korta avstand fran bostad och tomt. Trots det
allménintresse som &r kopplat till ett vil utbyggt mobilnit anser domstolen dérfor
att Bengt E. Lindahls enskilda intresse viger tyngre i detta fall. Mot denna
bakgrund finner domstolen att den betydande oldgenhet som placeringen av masten
innebér for Bengt E. Lindahl medfor att 6verklagandet ska bifallas och byggldvet

upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 8 april 2021.

Titti Heina Martin Kvarnbick

I domstolens avgdrande har deltagit rddmannen Titti Heina, ordférande, och
tekniska radet Martin Kvarnbick. Foredragande har varit beredningsjuristen
Sofia Ardeke.
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Lansstyrelsen - "
Vistra Gotaland ;{;\NERSBORGS TINGSRATT
Klagande Bengt E. Lindahl
(delg g) gt.c. @ MALNR: P 2353-20
_ AKTBIL: 3
Stefan Nilsson

stefan.nilsson@lansfast.se

Motpart Net4Mobility HB
Netel AB
791 40 Falun

Overklagande av beslut om bygglov fér nybyggnad av
basstation och teknikbodar pa fastigheten Noltorp 2:4 i
Alingsas kommun

Beslut

Lénsstyrelsen avslar 6verklagandena.

Beskrivning av drendet

Sambhéllsbyggnadsndmnden i Alingsés kommun (n#mnden) beshutade
genom delegationsbeslut den 20 november 2019 (§ D B12019-000973, dnr
LOV 2019-000074) att bevilja bygglov for nybyggnad av en basstation och
tre teknikbodar pé fastigheten Noltorp 2:4. Av beslutet framgér bland annat
foljande.

Sékanden hade utrett olika placeringar och valt den plats som i forhallande
till andra master, tdckning i néitet och dvriga omsténdigheter 4r ldmpligast.
Aktuell plats &r den mest 1ampade for att ticka in s stort omrade med
boende som méjligt.

Fastigheten omfattas av detaljplan, DP 16, Véstra Kvarnbacken, (1990-11-
06). Bestdimmelserna som géller for platsen &r Park, en allmén plats som
vanligen inte #r avsedd for bebyggelse. Planavvikelsen bedoms vara
forenlig med detaljplanens syfte och tillgodoser ett angelédget gemensamt
behov da det kan anses vara av ett stort allménintresse med god infrastruktur
for tradlés kommunikation.

Atgirden beddms inte innebéra en betydande oligenhet for berérda sakigare
d4 stralningen fran basstationer inte 6verskrider referensvirdena nér
avstandet frdn den &r 6ver 10 meter. Denna mast dr 30 meter hog och dérfor
beddms klara referensvirdet med marginal.

403 40 Goteborg

Postadress: Telefon: Webbadress: E-post:
Lénsstyrelsen Vastra Gotaland 010-224 40 00 (véxel) www.lansstyrelsen.se/vastragotaland  ° vastragotaland@lansstyrelsen.se
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I en stadsmiljo fr man forvéntas tolerera att stadsbilden till viss del bestér
av tekniska anldggningar. Den tekniska anldggningen beh6ver i detta fallet
ligga centralt for att fungera dndamélsenligt. Den upplevda oldgenhet som
masten innebér for de nérboende beddms inte vara oskiligt stor sett till
samhéllets nytta av masten.

Platsen beddms som den mest lampade avseende avstand till vdg och
omkringliggande bebyggelse.

Néamnden beddmer att foreslagen atgérd uppfyller tilldimpliga bestdmmelser
i 2 och 8 kap. plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

Bengt E. Lindahl har dverklagat ndimndens beslut och yrkar, som det forstés,
att det upphévs. Han anfér bland annat foljande.

Han undrar varfor masten ska placeras sa nira hans tomt. Frén hans
fastighet &r det ca 12 meter till byggnationen, som ska uppta ca 7x7 meter
enligt ansdkan. Till den nést ndrmsta fastigheten dr det ca 40 meter, och till
den dérefter &r det ca 60 meter. Varfor inte ldgga bygget sa att alla blir lika
berdrda; vilken inte kan paverka mastens funktion. Detta kan ske mycket
enkelt eftersom det &r ett gronomrade utan begrinsningar. Han foreslér att
masten flyttas ca 15 meter 1 nordnordvéstlig riktning parallelit med
gangvigen. Enligt honom &r den mest ldmpade placeringen den plats dér
alla berdrda drabbas lika av den slutliga placeringen.

Med den i ansdkan foreslagna placeringen skulle masten vid ett fall i den
vanligtvis véstliga vinden falla 6ver hans hus. Ansvarsfrigan kan i sddant
fall omfatta bade materiella skador och personskador.

Han kan ténka sig att [jud frin masten kan upplevas stdrande vid blésigt
védder. Placeringen av masten forfular niromradet. Han undrar om man
behdver acceptera detta.

Stefan Nilsson har 6verklagat ndmndens beslut och yrkar, som det forstas,
att det upphévs. Han anfor bland annat foljande.

Han och hans familj bor pa Laggarebacken 1. Deras tomt ligger endast 25
meter fran den plats dér den tilltdnkta masten samt teknikhus ska uppforas.

Némnden skriver att dtgérden inte beddms innebéra ndgon betydande
oldgenhet for berérda sakédgare da stralningen inte overskrider
referensvirdena. De véntar efter arsskiftet sitt forsta bamn och vill saklart
inte utsdtta sitt barn ohélsosam strdlning. Var finns underlaget till ndmndens
uttalande? Ett sddant underlag kan dven vara bra att ha vid en eventuell
forsdljning d& masten kommer avskricka ménga presumtiva kdpare. Tyvérr
péverkar en mast vérdet pa deras bostad oavsett om stralning bedéms ligga
under referensvérden eller inte.
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Han forstir inte hur man kan placera byggnationen intill en anlagd yta
avsedd fOr barn att leka pé. Fotbollsplanen anvénds flitigt och skulle masten
rasa skulle det fa katastrofala foljder. Masten riskerar da &ven att falla pa en
villa. Skamligt av nimnden att anse att det allménna intresset dr s& mycket
hégre dn den upplevda oldgenheten hos de som bor i omradet. Han tycker
att det &r mérkligt att man har krav pa hur langt fran viigen masten ska
uppforas men att det inte finns négra krav pa avstand till varken de boende
nirmast platsen eller till den asfalterade spelplanen. Det maste finnas platser
som ir mycket bittre, t.ex. Bolltorps industriomrade eller pa elstolparna pa
andra sidan Kungélvsvigen. De star ju redan dér och pé sa vis kan man
frimja en estetiskt tilltalande utformning som man enligt 2 kap. PBL ska ta
hénsyn till.

Enligt 2 kap. 5 § PBL ska byggnadsverk lokaliseras till mark som &r ldmpad
for dandamalet med hénsyn till ménniskors hélsa och sdkerhet. Han anser att
man struntar 1 ménniskors hélsa och sikerhet for att frimja mobiltdckning.

Motivering till beslutet
Besttimmelser som beslutet grundas pa

Fastigheten omfattas av detaljplan. Bestdmmelsen som géller for platsen &r
Park.

Enligt 9 kap. 30 § PBL ska bygglov ges for en atgérd inom ett omrade med
detaljplan om vissa forutséttningar &r uppfyllda. En forutsittning &r att
atgirden inte strider mot detaljplanen. Den stkta &tgérden ska &ven uppfylla
kraven i bl.a. 2 kap. 9 § och & kap. PBL om byggnaders placering och
utformning m.m.

Av 9kap. 31 b § PBL framgir att bygglov i vissa fall far ges for en atgérd
som avviker fran detaljplanen om avvikelsen dr forenlig med detaljplanens
syfte. Ytterligare forutsittning 4r att avvikelsen ir liten eller att atgérden &r
av begrinsad omfattning och nédvéndig for att omradet ska anvéndas pé ett
dndamaélsenligt sétt.

19 kap. 31 ¢ § PBL anges att efter det att genomfdrandetiden for en
detaljplan har gétt ut far bygglov utéver vad som foljer av 31 b § ges for en

- atgird som avviker fran detaljplanen, om atgirden

1. &r forenlig med detaljplanens syfte och tillgodoser ett angeldget
gemensamt behov eller ett allmént intresse, eller

2. innebér en sddan annan anvandning av mark eller vatten som utgor ett
lampligt komplement till den anvdndning som har bestimts i detaljplanen

Av 2 kap. 1 § PBL foljer att vid provning av frdgor enligt denna lag ska
hénsyn tas till bade allménna och enskilda intressen.

Av 2 kap. 9 § PBL foljer att byggnadsverk ska placeras och utformas s4 att
dess avsedda anvindning inte innebér fara for médnniskors hélsa och
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sikerhet eller pé annat sitt innebér betydande oldgenhet for omgivningen.
For att en oldgenhet inte ska vara acceptabel krévs att den &r av kvalificerat
slag.

Lénsstyrelsens bedémning

Inledningsvis konstateras att lansstyrelsen har att 6verprova det beviljade
bygglovet s& som det utformats i det nu dverklagade beslutet. Det innebér
att l&nsstyrelsen inte har mojlighet att ta stéllning till ndgon alternativ
placering av masten.

Som framgar av det Gverklagade beslutet avses basstationen och tillhdrande
teknikbodar att placeras p& mark som enligt géllande detaljplan utgors av
allmén plats och &r avsedd for park. Den sokta atgirden strider ddrmed mot
detaljplanen och sett ur den aspekten foreligger det hinder mot att bevilja
bygglov.

Frigan i drendet ar darfor om atgérden &nda kan accepteras i enlighet med
négon av de undantagssituationer som framgar av 9 kap. 31 b eller ¢ §§
PBL.

Enligt 13nsstyrelsens bedémning &r avvikelsen frin planen alltfor stor for att
kunna ses som en liten. Atgirden kan inte heller bedémas som nddvindig
for att omradet ska kunna anvéndas pa ett &ndamalsenligt sdtt. Mdjlighet att
bevilja bygglov med st6d av 9 kap. 31 b § PBL foreligger ddrmed inte.

Efter det att genomforandetiden for en detaljplan har gatt ut ges det i 9 kap.
31 ¢ § majlighet till bygglov, utéver vad som foljer av 31 b § for en &tgérd
som avviker frén detaljplanen, om atgérden &r forenlig med planens syfte
och tillgodoser ett angeléget gemensamt behov eller ett allmént intresse.

Ett vél fungerande nét fér mobil telekommunikation &r ett allmént intresse,
som ménga ganger kan motivera bygglov for telemaster och liknande
anordningar p4 mark som #r detaljplanelagd for andra indamal (se t.ex. RA
2002 ref. 63 samt Mark- och miljééverdomstolens domar den 26 mars 2015
imal nr P 9535-14, den 14 juni 2016 i mal nr P 11236-15, den 16 juni 2016

-imalnr P 7907-15 och den 9 februari 2017 i m&l nrP 1489-16). Aven i

rittsfall RA 2010 ref. 62 I-III uttalade Regeringsritten (numera Hogsta
Forvaltningsdomstolen) att utbyggnaden av infrastrukturen for tradlos
kommunikation &r av strakt allménintresse.

Med hénsyn till den valda placeringen av telemasten och teknikbodarna och
den begrénsade yta de kommer att uppta kan de sokta atgirderna inte anses
inkrdkta pd mojligheterna att anvéinda omrédet for park. Lénsstyrelsen
bedémer ddrmed att det &r forenligt med detaljplanens syfte att uppfora en
telemast och tre teknikbodar pa den aktuella platsen (jfr Mark- och
miljoéverdomstolens dom den 3 mars 2020 i mal nr P 7339-19).
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Den sokta atgérden syftar till att méta behovet av en forbattrad tdckning och
kapacitet for elektronisk kommunikation i omradet. Net4Mobility har
forklarat att det &r viktigt att ha jaimn spridning pé basstationerna sa de inte
kommer for néra varandra och tdcker samma omrade dé dessa kan st6ra ut
varandra. I det aktuella omrédet finns det inga befintliga master for
Net4Mobility att nyttja/samlokalisera med for att uppné erforderlig
tackningsgrad i omrédet. Linsstyrelsen finner ingen anledning att ifrigasétta
dessa uppgifter.

Sammanfattningsvis finner ldnsstyrelsen att de sckta atgdrderna &r forenliga
med detaljplanens Gvergripande syfte och tillgodoser ett allmént intresse.
Genomforandetiden for detaljplanen har gatt ut och det finns darfor
forutséttningar att ge bygglov med stéd av 9 kap. 31 ¢ § 1 PBL.

Vad giller frigan om oldgenhet gor 1dnsstyrelsen foljande beddmning. I
rittsfallen RA 2010 ref. 62 I-1IT uttalade Regeringsriitten (mumera Hogsta
Forvaltningsdomstolen) att det dr oundvikligt att en mast f6r mobiltelefoni
pa grund av sin hdjd i ménga fall blir synlig fran flera hall och ibland méste
placeras i nira anslutning till bostadsbebyggelse. Aven om en anlaggning av
aktuellt slag kan upplevas som en oldgenhet, s maste darfor enskilda rikna
med att de kan tvingas téla ett forhillandevis stort intréng 1 sin nérmiljo.
Aven om masten upplevdes som patringande av de nirboende, fann
Regeringsritten att allménintresset — och den generella svéarigheten att finma
for andamaélet ldmpliga platser som inte istéllet stér ndgon annan — gjorde att
de boende fick tala den olégenhet som masten innebar.

Vidare utgor, enligt rittspraxis, strilning frén mobiltelefonmaster inte grund
{or att vigra bygglov s lange strélningen understiger rekommenderade
griansvirden (se t.ex. RA 2001 not. 181, RA 2006 not. 2 och RA 2006 not.
4). Det har inte gjorts géllande att dessa vérden skulle 6verskridas i
forevarande fall. Basstationen har en antenn som fangar upp och sénder ut
radiovagor. Enligt information fran Stralsdkerhetsmyndigheten dr
stralningen bara nigorlunda stark at det héll antennen &r riktad. Bakom,
under eller dver en antenn &r stralningen svag. Det géller dven néra
antennen. Den tekniska utrustningen i basstationen och kablarna till
antennen ger strdlning som &r obetydlig. Radiovigornas styrka minskar
mycket snabbt med dkande avstand till basstationsantennen
(bttp://www.stralsakerhetsmyndigheten.se/omraden/magnetfalt-och-tradlos-
teknik/tradlos-teknik/mobiltelefoni/basstationer/). Utifran vad som kommit
fram av drendet och mot bakgrund av den avvigningen mellan aliménna och
enskilda intressen som ska goéras, anser lansstyrelsen att mobilmasten med
tillhérande teknikbodar inte kan anses utgora en sddan betydande oléigenhet
som avses 12 kap. 9 § PBL.

Sammanfattningsvis beddmer lédnsstyrelsen att 6verklagandena ska avslas.
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De som medverkat i beslutet

Beslutet har fattats av l4nsjurist Susanna Bruhn med Iénsjurist Kristin
Hedstrém Olsson som féredragande.

Denna handling har godkdints digitalt och saknar ddrfor namnunderskrift.

Sa hir hanterar lansstyrelsen personuppgifter

Information om hur vi hanterar dessa hittar du pd www.lansstyrelsen.se/dataskydd.

Kopia till

Samhaéllsbyggnadsndmnden i Alingsés kommun,
- samhallsbyggnad@alingsas.se

Du kan overklaga beslutet

Linsstyrelsens beslut kan 6verklagas hos Mark- och miljédomstolen vid
Vinersborgs tingsritt. Overklagandet ska dock skickas eller Limnas till
Lansstyrelsen. Lansstyrelsens e-postadress &r
vastragotaland@lansstyrelsen.se. Kontakta Lénsstyrelsen i forvig om du
behover skicka e-post som &r storre &n 25 MB. Skickar du med vanlig post
dr adressen Lansstyrelsen Véstra Gotaland, 403 40 Géteborg.

Har 6verklagandet kommit in 1 rétt tid 6verldmnar Lénsstyrelsen
overklagandet och handlingarna till mark- och miljédomstolen.

(Y Overklagandet ska ha kommit in till Lansstyrelsen inom tre veckor frin

‘ den dag du fick del av beslutet. Ar du oséker pa nir tiden gér ut kan du
kontakta Linsstyrelsen. Om den som &verklagar ir en part som foretradder
det allménna, exempelvis en kommunal ndmnd, ska verklagandet dock ha
7 kommit in inom tre veckor frén den dag da beslutet meddelades.

Overklagandet ska vara skriftligt. I skrivelsen ska du ange

- ditt namn, adress, telefonnummer och eventuell e-postadress,

- vilket beslut du dverklagar, till exempel genom att ange beslutsdatum
och drendets diarienummer, samt

- hur du anser att Léinsstyrelsens beslut ska dndras och varfor det ska
dndras.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i nigon del kan du
Gverklaga. Hir far du veta hur det gr dll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for &verklagande finns pd sista sidan i domen.

Sa har gor du
1. Sktiv mark- och miljédomstolens namn och
médlhummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfér
du tycker att Mark- och miljé&verdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hidnvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i milet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan nd dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nunmer.

Om du har ett ombud, limna ocksd ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller 14t ditt
ombud gdra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hd@nder sedan?

Mark- och miljddomstolen kontrollerar att
6vetklagandet kommit in 1 #itt tid. Har det
kommit in f6r sent avvisar domstolen 6vet-
klagandet. Det innebdr att domen giller.

Om &verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen &verklagandet och alla hand-
lingar i mélet vidare till Matk- och miljédver-
domstolen.

Har du tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Matk- och milj6-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6vetklagandet kommer in till Matk- och
miljééverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp tll prévning.

Matk- och miljverdomstolen ger ptdvnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt
ritt.

* Domstolen anser att det inte gir att bedéma
om mark- och miljddomstolen har d6mt ritt
utan att ta upp mélet.

® Domstolen behéver ta upp malet f6r att ge
andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp mélet av ndgon annan anledning.

Om du énte fir prévningstillstind giller den
6verklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
6verklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har frigor. Adress och telefonnummer finns pa
f61sta sidan i domen.

Mer information finns pad www.domstol.se.
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