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ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
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PARTER (antal tilltalade 1) 
  
Klagande (Åklagare) 
Assistentåklagare Perla Fares 
Åklagarmyndigheten 
Åklagarkammaren i Umeå 
  
Klagande (Målsägande) 
Josef Carlson, 19860501-8673 
 
Företrädd av åklagaren 
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Misshandel m.m. 
_____________________________ 
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Se sid. 2.  
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HOVRÄTTENS DOMSLUT  

 

1. Hovrätten ändrar tingsrättens dom i ansvarsdelen på så sätt att hovrätten dömer 

Reza Hosseini för misshandel den 26 augusti 2019 enligt 3 kap. 5 § brottsbalken 

och bestämmer påföljden till fängelse en månad.   

 

2. Hovrätten ändrar tingsrättens dom i skadeståndsdelen på så sätt att hovrätten 

förpliktar Reza Hosseini att betala skadestånd till Josef Carlson med 7 000 kr. På 

beloppet ska löpa ränta enligt 6 § räntelagen (1975:635) från den 26 augusti 2019 

till dess betalning sker. 

 

3. Hovrätten ålägger Reza Hosseini att betala en avgift på 800 kr enligt lagen 

(1994:419) om brottsofferfond. 

 

4. Annelie Nilsson får ersättning av allmänna medel med 24 760 kr, varav 19 808 kr 

för arbete och 4 952 kr för mervärdesskatt. Staten ska stå för kostnaden. 

 

_____________________________ 
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YRKANDEN M.M. I HOVRÄTTEN 

 

Åklagaren har yrkat att hovrätten ska döma Reza Hosseini för misshandel och olaga 

hot enligt åtalet samt bifalla målsägandens skadeståndstalan.  

 

Reza Hosseini har motsatt sig ändring av tingsrättens dom.  

 

UTREDNINGEN 

 

Utredningen i hovrätten har varit densamma som vid tingsrätten. Förhören har spelats 

upp. Åklagaren har som ny bevisning i hovrätten åberopat vittnesförhör med Joel 

Hultdin. Reza Hosseini har som ny bevisning i hovrätten åberopat vittnesförhör med 

Taghi Alireza.  

 

Joel Hultdin har berättat i huvudsak följande. Han är lagledare för det korplag där 

Josef Carlson spelar och de känner varandra genom idrotten sedan ungefär år 2007. 

Under matchen spelade Reza på forwardposition markerad av Josef och det var dålig 

stämning mellan dem. Vid ett byte nämnde Josef att Reza frågat honom om han vill 

komma levande från planen. Från bänken såg han även hur Reza följde efter Josef och 

sparkade till hans fötter vilket fick till följd att Rezas lagkamrater förmådde honom att 

gå av planen. En stund senare gick bollen till inkast och han byttes även in. Josef gick 

för att ta inkastet och när han tog bollen kom Reza springande från avbytarbänken och 

puttade honom i ryggen, varpå Josef snubblade till och vände sig om. Därefter puttade 

Reza honom en gång till i bröstkorgen eller i ansiktet. Deras lagkamrat Andreas, som 

satt på bänken, rusade fram och ställde sig mellan Josef och Reza. Då sparkade Reza 

med vänster ben, runt Andreas, mot Josefs bröstkorg. Kort därefter rusade båda lagen 

fram och separerade parterna. Det utbröt tumult mellan lagen; flera från 

motståndarlaget försökte komma åt Josef som skyddades av sina lagkamrater. En kille 

sparkade bland annat i luften och anklagade Josef för att ha använt rasistiska uttryck 

under matchen. Sparkarna var dock inte nära att träffa. Alla skrek. Reza var inte aktiv i 

detta tumult och allt lugnade sig efter ett tag. Josef gick då från planen. När Josef kom 

till utgången av planen hörde han att någon skrek åt Josef, dock inte vad. Reza började 
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även springa mot grinden där Josef befann sig, men Josef lämnade platsen innan de 

möttes.  

 

Han har inte sett Josef ge Reza en armbåge mot halsen. Gällande sparken som han 

utdelade såg han inte om eller var den träffade. Han såg dock hur Reza tog sats och 

utifrån avståndet borde den ha träffat. Det syntes inga skador på Josef direkt efteråt och 

han sa inget om att han hade ont. Han uppfattade inte att Josef fick ta emot en tackling 

eller liknande under matchen som kunnat orsaka en revbensskada.  

 

Taghi Alireza har berättat i huvudsak följande. Han känner Reza eftersom de spelade i 

samma fotbollslag. Josef tog inkastet och Reza stod utanför planen. Josef sökte sig 

närmare Reza och försökte reta upp honom. Det var svårt att höra vad Josef sa, men 

syftet var tydligt. Det blev mer tjafs. Josefs vänstra hand kom mot Rezas ansikte. Han 

vet inte om handen träffade, men troligen. Kort därefter separerade övriga spelare på 

dem. Alla skrek på varandra och försökte komma nära. Sedan lugnade sig allt och 

Josef lämnade fotbollsplanen.  

 

Det stämmer inte att Reza satt på en avbytarbänk vid inkastet, någon sådan fanns inte 

ens vid planen. Han såg inte Reza utdela någon spark mot Josef. Inte heller kan han ha 

missat det eftersom han vid inkastet stod nära och hade fri sikt mot parterna. Endast i 

några sekunder tittade han mot domaren. Han såg inte Josef ge Reza en armbåge mot 

halsen. Däremot visade Josef något på halsen efteråt, men inget tydligt syntes. Han 

minns inte att han såg några knuffar mellan Josef och Reza. När Josef lämnade planen 

var Reza kvar. Reza försökte inte följa efter Josef eller säga något till honom. Däremot 

vände sig Josef om och sa något. Det är möjligt att Reza då sa något tillbaka. Alla 

pratade ju med varandra fram och tillbaka.  

 

HOVRÄTTENS DOMSKÄL 

 

Skuld 

Åtalet avser påstådda händelser under en Korpen-fotbollsmatch där Josef Carlson och 

Reza Hosseini deltog i olika lag.  
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Gällande misshandel finner hovrätten, likt tingsrätten, att det varit ett snabbt och 

tumultartat händelseförlopp där många av de inblandade redogjort för olika 

minnesbilder från matchen. Att de hörda, vid sidan av matchens domare, hört till olika 

lag innebär att deras uppgifter måste värderas med viss försiktighet. Det har även 

framkommit att de olika lagen har helt olika uppfattning om vad som inträffat och vem 

som burit det huvudsakliga ansvaret för det tumult som uppstått. 

 

Angående påstådd spark konstaterar hovrätten att Josef Carlsons uppgifter får mycket 

starkt stöd av vittnena Mattias Käller, Robin Nordahl och Joel Hultdin. De har 

samstämmigt men med olika grad av säkerhet berättat om hur Reza Hosseini måttat en 

spark, runt Andreas Pettersson, mot Josef Carlson. Även om ingen av dem sett sparken 

träffa får den uppgiften mycket starkt stöd av journalanteckningar och rättsintyg. Av 

journalanteckningarna framgår att Josef Carlson dagen efter händelsen sökt vård och 

då beskrivit att han blivit sparkad varvid misstänkt revbensfraktur dokumenteras. Av 

rättsintyget framgår att skadan är förenlig med att ha uppkommit vid den tidpunkt och 

på det sätt som Josef Carlson berättat om.  

 

Att skadan uppstått på annat sätt än under fotbollsmatchen eller av någon annan 

gärningsman får, sett till de hördas uppgifter och skadans karaktär, anses vara uteslutet. 

Genom den bevisning som åklagaren presenterat finner hovrätten, till skillnad från 

tingsrätten, därmed att åtalet i denna del är bevisat. Att andra vittnen, främst de som 

åberopats av Reza Hosseini, uppgett att de inte sett en spark är inte uppgifter av sådan 

tyngd att de förändrar den bedömningen. Sådan bevisning, om att något inte inträffat, 

bör behandlas med försiktighet och utesluter långt ifrån alltid ett påstått 

händelseförlopp (jfr. NJA 2015 s. 702 p. 33). Det kan exempelvis vara så att dessa 

personer haft sin uppmärksamhet riktad åt annat håll eller att de varit tillfälligt skymda 

vid händelsen. Att redogöra varför man inte iakttagit en viss händelse kan givetvis vara 

svårt eftersom det inte finns någon särskild anledning att reflektera kring detta i 

stunden eller lägga det på minnet. Ingen av de övriga vittnena motbevisar det uppgivna 

händelseförloppet. 
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Reza Hosseini har anfört att om rätten finner det bevisat att han utdelat något våld, 

såsom en spark, har det föregåtts av provokation från Josef Carlsons sida. Hovrätten 

konstaterar att provokation i sig inte är en grund för ansvarsfrihet enligt brottsbalken, 

men kan beaktas som en förmildrande omständighet vid bestämmande av brottets 

straffvärde. Att Reza Hosseini under spelets gång hamnat i konflikt med Josef Carlson 

är något som bekräftats av flera vittnen och får anses utrett. Hovrätten finner dock att 

invändningen i detta fall saknar betydelse för skuldfrågan.  

 

Angående påstådda knuffar har Reza Hosseini vidgått att han gett Josef Carlson en 

knuff, som en reaktion på att han dessförinnan fick dennes armbåge på halsen. 

Målsäganden har uppgett att han därefter mottog ytterligare en knuff i ansiktet som 

orsakat smärta och skada i form av en ”fläskläpp”. Någon ytterligare bevisning vilka 

effekter knuffen gett i form av skada eller smärta har dock inte presenterats, trots att 

Josef Carlson uppsökte sjukvård dagen efter händelsen.  

 

Vid fotboll, även i en situation som inte direkt hör till spelet, kan fysiskt handgemäng i 

viss mån förväntas och anses vara accepterat på så sätt att det inte är straffbart (se om 

social adekvans i NJA 2018 s. 591 särskilt p. 20–22). Hovrätten anser det inte bevisat 

att de åtalade knuffarna orsakat Josef Carlson påstådd skada och inte heller att 

knuffarna legat så långt utanför vad som kan anses vara möjligt att sanktionera inom 

idrottens egna regelsystem, att straffrättsligt ansvar i detta fall är motiverat. Detsamma 

kan inte anses gälla för den hårda spark som utdelats av Reza Hosseini helt utan 

koppling till spelet. Det finns inget utrymme att inom fotbollen acceptera sådant 

uppsåtligt och kraftfullt våld, även om det skulle skett efter att Reza Hosseini 

dessförinnan, uppsåtligt eller av misstag, fått en armbåge i halsen från Josef Carlson. 

För sparken ska Reza Hosseini därför fällas till ansvar för misshandel. Anledning att 

beakta nödvärn saknas. 

 

Vad gäller åtalet för olaga hot ansluter sig hovrätten till tingsrättens bedömning. 

 

Sammantaget ska Reza Hosseini ska dömas för misshandel, vid angiven tid och plats, 

avseende att uppsåtligen ha utdelat en spark mot Josef Carlson så att denne fick skada i 
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form av en revbensfraktur och smärta. Tingsrättens dom i fråga om ansvar ska därmed 

ändras avseende denna del av åtalet och i övrigt fastställas.  

 

Påföljd 

Hovrätten bedömer att straffvärdet uppgår till en månads fängelse. Vid bedömningen 

har hovrätten beaktat den provokation som Reza Hosseini uppgett i form av ett 

armbågsslag i halsen; vilken åklagaren inte kan anses motbevisat. 

 

Misshandel av normalgraden är brott av sådan art att påföljden normalt ska bestämmas 

till fängelse. Reza Hosseini är dock i stort sett ostraffad sedan tidigare varför utrymme 

för att istället bestämma påföljden till villkorlig dom och samhällstjänst i och för sig 

finns. Reza Hosseini har dock, trots direkta frågor om detta från rätten och sin 

försvarare, inte samtyckt till att utföra samhällstjänst.  

 

Påföljden ska därför bestämmas till fängelse i en månad.  

 

Skadestånd 

Hovrätten finner att Josef Carlson, sett till den visade gärningen, ska tillerkännas 7 000 

kr i kränkningsersättning. På beloppet ska begärd dröjsmålsränta utgå.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B 

Överklagande senast den 14 juli 2021. 

 

 

 

 

 

 

 

 
Hovrättsrådet Jonas Brodin, tf. hovrättsrådet Jon Karlsson och tf. hovrättsassessorn 
Therese Quant (referent) samt nämndemännen Ingrid Modin och Helena Samuelsson 
har deltagit i avgörandet. Domstolen är enig. 
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PARTER (Antal tilltalade: 1)
 
Tilltalad

Sayed REZA Hosseini, 19910216-4994
Sveagatan 9 Lgh 1103
903 27 Umeå

 
Offentlig försvarare: 
Advokat Annelie Nilsson
Advokatbyrån Kaiding Kommanditbolag
Box 124
901 04 Umeå

 
Offentlig försvarare genom substitution: 
Advokat Robert Svedjetorp
Advokatbyrån Kaiding Kommanditbolag
Box 124
901 04 Umeå

 
Åklagare

Assistentåklagare Amanda Tapani
Åklagarmyndigheten
Åklagarkammaren i Umeå
Box 3003
903 02 Umeå

 
Målsägande

Josef Carlson
Vallmovägen 29
903 52 Umeå
 
Företrädd av åklagaren

 
___________________________________

 
DOMSLUT

 
Åtal som den tilltalade frikänns från

1. Misshandel, 3 kap 5 § brottsbalken
2019-08-26

2. Olaga hot, 4 kap 5 § 1 st brottsbalken
2019-08-26

 

1
Bilaga A
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Skadestånd

Josef Carlssons skadeståndsyrkande avslås.
 

Ersättning

Annelie Nilsson får ersättning av staten med 34 217 kr. Av beloppet avser 
24 289 kr arbete, 3 084 kr tidsspillan och 6 844 kr mervärdesskatt. Kostnaden ska stanna på 
staten.

 
___________________________________
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YRKANDEN M.M. 

Åklagaren har framställt de yrkanden och åberopat den bevisning som framgår av 

domsbilaga 1. 

 

På Reza Hosseinis begäran har vittnesförhör hållits med Mohammed Al-Najim och 

Hamed Azimi. Han har även åberopat en bild på sig själv (s. 5 i tilläggsprotokollet, 

aktbilaga 7) som bevisning till styrkande av att han hade ett blåmärke på halsen efter 

händelsen. Enligt honom ska bilden vara tagen efter den aktuella fotbollsmatchen. 

 

DOMSKÄL 

 

Skuld 

 

Reza Hosseini har förnekat gärningarna. 

 

Av utredningen framgår till en början att åtalet avser händelser som ska ha inträffat 

under en Korpen-fotbollsmatch i vilken Reza Hosseini och Josef Carlson spelade i 

varsitt av de två involverade lagen. Det har vidare framkommit att de två kände till 

varandra sedan innan i och med att Reza Hosseini hade en taxiverksamhet som var 

ansluten till den taxiväxel i vilken Josef Carlson arbetade. Övriga hörda har också 

deltagit i matchen som spelare utom vittnet Athanasios Provatas som var domare i 

matchen. Vittnena Robin Nordahl och Mattias Käller spelade i Josef Carlsons lag 

medan vittnena Mohammed Al-Najim och Hamed Azimi spelade i Reza Hosseinis lag.  

 

Av de uppgifter samtliga hörda har lämnat framgår att stämningen under matchen 

bitvis var irriterad och aggressiv och att spelet var påtagligt fysiskt och innefattade en 

del tacklingar. Mot slutet av matchen uppstod en situation i närheten av 

avbytarbänkarna mellan Reza Hosseini och Josef Carlson. Personer ur båda lagen 

anslöt och en förhållandevis kaotisk situation uppstod. Åklagaren har gjort gällande att 

Reza Hosseini därvid ska ha misshandlat Josef Carlson genom att utdela knuffar och 

en spark mot denne. I samband med att tumultet uppstod avbröt domaren Athanasios 
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Provatas matchen och kort därefter lämnade Josef Carlson platsen. Åklagaren har gjort 

gällande att Reza Hosseini i samband med detta ska ha följt efter Josef Carlson till 

dennes bil och därvid hotat denne. Det framgår av den skriftliga bevisningen att Josef 

Carlson efter matchen hade en blånad samt fraktur på revbenen på höger sida av 

kroppen. Av den bild Reza Hosseini åberopat framgår att han, när bilden togs, hade en 

längsgående blånad över struphuvudet. 

 

Josef Carlson har berättat att det hela började med att Reza Hosseini sparkade bort 

bollen när han skulle plocka upp den i samband med att det blev hörna varpå han 

skämtsamt sa till denne att växa upp. Efter det blev Reza Hosseini irriterad och arg och 

ifrågasatte varför han snackade skit. Denne sade också att om han sa ett ord till skulle 

han inte komma levande därifrån och knuffade på honom. Sedan fortsatte matchen. 

En stund senare blev det ett inkast som han skulle ta i närheten av motståndarlagets 

avbytarbänk. Reza Hosseini kom då upp bakom honom och knuffade honom först i 

ryggen och sprang sedan fram till honom och knuffade honom ytterligare en gång 

framifrån. Personer ur båda lagen anslöt och en person höll i Reza Hosseini. Denne 

var svart i synen och försökte ta sig fram till honom. Denne utdelade därvid en spark 

runt personen som höll i denne. Sparken träffade honom i sidan och han kände genast 

att det gjorde ont och att något var fel. Han gjorde själv ingenting mot Reza Hosseini. 

Efter att han blivit knuffad och sparkad beslutade han att lämna platsen och gick mot 

sin bil. Reza Hosseini sprang då efter honom och ropade att han skulle komma och 

möta denne som en man och att denne skulle döda honom. Det hela avslutades med 

att han satte sig i bilen och åkte från platsen. 

 

Reza Hosseini har berättat att det i ett tidigare skede av matchen förekom en situation i 

vilken han sparkade bort en boll och Josef Carlson sa något till honom som han inte 

närmare brydde sig om. Spelet fortsatte. Något senare blev det en hörna, inkast eller 

något liknande och Josef Carlson kom och tog den och sökte sig därvid nära honom 

och markerade mot honom. Denne började säga saker som att han skulle växa upp, att 

han var gammal och inte hade något hår och liknande och de tjafsade med varandra 

och det var hetsigt. Sedan fortsatte spelet ytterligare en stund. Han gick och bytte och 

befann sig vid sitt lags avbytarbänk. Då kom Josef Carlson och skulle göra ett inkast. 
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Denne ställde sig därvid precis framför honom och slog till honom med armbågen på 

halsen på ett sätt som han uppfattade som avsiktligt. Han blev irriterad och utdelade en 

knuff mot Josef Carlson som reaktion på armbågen. Personer ur båda lagen anslöt, 

gick emellan och höll isär dem. Han gick åt sidan en bit och kaoset fortsatte. Utöver 

den knuff som han utdelade som en reaktion på armbågsslaget från Josef Carlsons sida 

gjorde han inget mot denne. Det stämmer inte att han skulle ha knuffat eller sparkat 

Josef Carlson såsom denne beskrivit. Han gjorde inte heller någon rörelse som skulle 

ha kunnat uppfattas som en spark. Inte heller uttalade han några hot mot denne. 

 

Vittnena har samstämmigt berättat att matchen var fysisk och att det stundtals var 

irriterad stämning, särskilt mellan Josef Carlson och Reza Hosseini. Vittnenas 

berättelser skiljer sig dock märkbart åt när det gäller exakt vad de ska ha sett och hur 

händelseförloppet ska ha utspelat sig i de avslutande delarna av matchen. 

 

Mattias Källner och Robin Nordahl har båda sagt att de såg Reza Hosseini måtta en 

spark mot Josef Carlson runt en tredje person som stod mellan de två, men att de inte 

såg om sparken träffade. Mattias Källner har därvid uttryckt att han har vissa 

svårigheter att veta vad som är egna minnesbilder och vad som kan ha påverkats av vad 

han hört andra berätta. Robin Nordahl har därtill berättat att han såg Reza Hosseini 

knuffa Josef Carlson med händerna mot ansiktet och även hörde denne skrika att 

denne skulle ha ihjäl Josef Carlson. Mattias Källner har för sin del varken berättat om 

att han såg några knuffar eller själv hörde några verbala hot.  

 

Athanasios Provatas har beskrivit det som att Josef Carlson flyttade på Reza Hosseini i 

samband med att inkastet skulle ske och att Reza Hosseini därefter gick emot Josef 

Carlson och puttade på denne samt att det sedan uppstod tumult till vilket ytterligare 

spelare anslöt. Han har varken berättat om några sparkar eller verbala hot.  

 

Hamed Azimi har berättat att han såg Josef Carlson knuffa Reza Hosseini med 

armbågen och att de två därefter fortsatte knuffa på varandra tills ytterligare personer 

från båda lagen anslöt och tog isär dem. Han har varken berättat om någon spark eller 

något hot från Reza Hosseinis sida. 
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Mohammed Al-Najim har beskrivit det som att Josef Carlson gick väldigt nära Reza 

Hosseini i samband med inkastet och att de sedan rök ihop och började knuffa på 

varandra. Han har vidare sagt att han inte såg någon spark eller hörde något hot uttalas. 

 

Tingsrätten konstaterar att det står klart att den situation som åtalet avser snabbt har 

utvecklats till ett tumult med flera inblandade och att det åtminstone i någon mån 

måste ha varit svårt för vittnena att se exakt vad som hände på grund av folkmängden. 

När det gäller det inledande händelseförloppet går vittnenas uppgifter isär om hur 

tumultet ska ha börjat. Det finns dokumentation av skador som är förenliga med såväl 

Josef Carlsons som Reza Hosseinis beskrivning av händelseförloppet. Vittnena är 

visserligen, bortsett från Athanasios Provatas, alla medlemmar i samma lag som någon 

av parterna, men det har inte framkommit att någon av dem skulle ha någon närmare 

relation till vare sig Josef Carlson eller Reza Hosseini. Det saknas därmed enligt 

tingsrättens bedömning skäl att tro att något av vittnena medvetet skulle lämna falska 

uppgifter om vad som hänt på grund av lojalitet mot någon av parterna. Tvärtom har 

tingsrätten uppfattat samtliga vittnen som att de efter bästa förmåga har försökt att 

redovisa händelsen såsom de minns den. Det kan också noteras att den person som 

enligt Mattias Källers och Robin Nordahls vittnesmål borde ha haft allra bäst 

möjligheter att iaktta vad som skedde mellan Reza Hosseini och Josef Carlson under 

händelseförloppet i och med att denne ska ha stått mellan de två överhuvudtaget inte 

har hörts i målet.  

 

Sammantaget medför de skillnader som finns i vittnenas uppgifter att Josef Carlsons 

berättelse inte kan sägas vinna sådant starkt stöd av den övriga utredning som lagts 

fram i målet att hans uppgifter kan läggas till grund för bedömningen. Inte heller är 

utredningen sådan att det går att bortse från de uppgifter Reza Hosseini lämnat.  

 

Tingsrätten får vid sådana förhållanden utgå från de uppgifter Reza Hosseini lämnat 

vid sin bedömning. De uppgifterna innebär förvisso att det har förekommit knuffar 

mellan honom och Josef Carlson. Knuffarna har dock varit ömsesidiga och sett till den 

kontext i vilket det förekommit har de inte varit sådana att det aktualiserar 

straffrättsligt ansvar för misshandel för Reza Hosseini. Mot Reza Hosseinis förnekande 
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kan det vidare inte anses styrkt att han utdelat en spark eller uttalat hot mot Josef 

Carlson. 

 

Det anförda innebär sammanfattningsvis att åtalet inte kan vinna bifall i någon del utan 

att det ska ogillas i sin helhet. 

 

Skadestånd 

 

Reza Hosseini har motsatt sig att betala skadestånd till Josef Carlson. Med beaktande 

av detta och att åtalet ogillas kan det enskilda anspråket inte vinna bifall. 

 

Övrigt 

 

Försvararens ersättningsanspråk är skäligt och hon ska få begärd ersättning. Staten ska 

stå för den kostnaden. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (TR-01)  

Domen får överklagas till Hovrätten för Övre Norrland senast den 8 januari 2021.  

 

 

 

Riikka Liljenfeldt  

 

I avgörandet har rådmannen Riikka Liljenfeldt samt tre nämndemän deltagit. Rätten är 

enig. 
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Umeå tingsrätt

Förenklad delgivning

Stämningsansökan
Tilltalade
Sayed Reza Hosseini (19910216-4994)
Medborgare i Afghanistan, Sverige.
Företräds av advokat Annelie Nilsson.

Ansvarsyrkanden m.m.

1.1 MISSHANDEL
5000-K1067712-19

Reza Hosseini har utdelat knuffar och en spark mot Josef Carlson så att
denne fick en revbensfraktur. Det hände den 26 augusti 2019 på Nygatan 47,
Umeå kommun. Josef Carlson orsakades skada och smärta.

Reza Hosseini begick gärningen med uppsåt.

Lagrum: 3 kap 5 § brottsbalken

1.2 OLAGA HOT
5000-K1067712-19

Reza Hosseini har hotat Josef Carlson genom att att göra uttalanden med
innebörden att han skulle skada eller döda Josef Carlson. Det hände den 26
augusti 2019 på Nygatan 47, Umeå kommun.

Hotet var sådant att Josef Carlson kunde förväntas känna allvarlig rädsla för
sin personliga säkerhet.

Reza Hosseini begick gärningen med uppsåt.

Lagrum: 4 kap 5 § 1 st brottsbalken

Målsägande
Josef Carlson
Åklagaren för talan

Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 3003 Ridvägen 10 010-562 64 80 registrator.ak-umea@aklagare.se
90302  UMEÅ

Telefax

010-562 64 83

Stämningsansökan Sida
Åklagarområde Nord Handling 5
Åklagarkammaren i Umeå Ärende AM-94260-20
Extra åklagare Amanda Tapani 2020-07-02 Handläggare 701A-B-BK
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Enskilda anspråk
Josef Carlson yrkar skadestånd av Reza Hosseini med 17 000 kronor. På
beloppet yrkas ränta enligt 4 § 5 st och 6 § räntelagen (1975:635) från dagen
för brottet till dess full betalning sker. Beloppet avser kränkning 7 000 kronor
avseende olaga hot och 10 000 kronor avseende misshandel.

Muntlig bevisning
1. Förhör med den tilltalade Reza Hosseini som förnekar brott.

2. Förhör med målsäganden Josef Carlson angående omständigheterna vid
en fotbollsmatch den 26 augusti 2019 till styrkande av de påstådda
gärningarna.

3. Förhör med vittnet Athanasios Provatas angående hans iakttagelser av
Reza Hosseini och Josef Carlson under en fotbollsmatch den 26 augusti
2019 till styrkande av att Reza Hosseini utdelat knuffar mot Josef
Carlson.

4. Förhör med vittnet Robin Nordahl angående hans iakttagelser av Reza
Hosseini och Josef Carlsson under en fotbollsmatch den 26 augusti 2019
till styrkande av de påstådda gärningarna.

5. Förhör med vittnet Mattias Käller angående hans iakttagelser av Reza
Hosseini och Josef Carlsson under en fotbollsmatch den 26 augusti 2020
till styrkande av att Reza Hosseini utdelat en spark mot Josef Carlsson.

Övrig bevisning
1. Journalanteckningar (förundersökningsprotokoll s. 37-38) till styrkande

av Josef Carlsons skador.

2. Fotografier (förundersökningsprotokoll s. 40-41) till styrkande av Josef
Carlsons skador.

3. Rättsintyg (förundersökningsprotokoll s. 42-46) till styrkande av påstådd
misshandel.

Handläggning
Målet kan avgöras med åklagaren närvarande per videolänk. Tingsrätten
ombeds kontakta åklagarkammaren för aktuellt nummer.

Den tilltalade har vid ett personligt möte den 7 maj 2020 av polis delgetts
information om att förenklad delgivning kan komma att användas i
tingsrätten.

Stämningsansökan Sida
Åklagarområde Nord Handling 5
Åklagarkammaren i Umeå Ärende AM-94260-20
Extra åklagare Amanda Tapani 2020-07-02 Handläggare 701A-B-BK
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Hur man överklagar 
Dom i brottmål, tingsrätt TR-01 

_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 

Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att målsäganden 
ska komma personligen vid en huvud-
förhandling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 

Bilaga 2
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

När krävs det prövningstillstånd? 

Brottmålsdelen 

I brottmålsdelen behövs prövningstillstånd i 
två olika fall: 

 Den åtalade har dömts enbart till böter. 

 Den åtalade har frikänts från ett brott som 
inte har mer än 6 månaders fängelse i 
straffskalan. 

Skadeståndsdelen 

Det krävs prövningstillstånd för att hovrätten 
ska pröva en begäran om skadestånd. 
Undantag kan gälla när en dom överklagas i 
brottmålsdelen, och det är kopplat en begäran 
om skadestånd till brottet. Då krävs inte 
prövningstillstånd för skadeståndsdelen om 

 det inte krävs prövningstillstånd i 
brottmålsdelen 

eller om 

 hovrätten meddelar prövningstillstånd i 
brottmålsdelen. 

Beslut i övriga frågor 

I de mål där det krävs prövningstillstånd i 
brottmålsdelen (se ovan), krävs det också 
prövningstillstånd för sådana beslut som bara 
får överklagas i samband med att domen 
överklagas. Beslut som kan överklagas särskilt 
kräver inte prövningstillstånd. 

När får man prövningstillstånd? 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/


SVERIGES DOMSTOLAR 
 
 

www.domstol.se  Bilaga 

 

 
 

www.domstol.se 

A
n

v
is

n
in

g
 f

ö
r 

ö
v
e
rk

la
g

a
n

d
e
 H

R
, 

a
v
g

ö
ra

n
d

e
, 

m
e
d

 p
t 

• 
P

ro
d
u
ce

ra
t 

av
 D

o
m

st
o

ls
v
er

k
et

 •
 2

0
1
7
-0

7
 

 

  

 

Hur man överklagar hovrättens avgörande 

______________________________________________________ 

Den som vill överklaga hovrättens avgör-
ande ska göra det genom att skriva till 
Högsta domstolen. Överklagandet ska dock 
skickas eller lämnas till hovrätten. 
 

Senaste tid för att överklaga 

Överklagandet ska ha kommit in till hov-
rätten senast den dag som anges i slutet av 
hovrättens avgörande. 
 
Beslut om häktning, restriktioner enligt 
24 kap. 5 a § rättegångsbalken eller rese-
förbud får överklagas utan tidsbegränsning. 
 
Om överklagandet har kommit in i rätt tid, 
skickar hovrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till Högsta dom-
stolen. 
 

Prövningstillstånd i Högsta domstolen 

Det krävs prövningstillstånd för att Högsta 
domstolen ska pröva ett överklagande. 
Högsta domstolen får meddela prövnings-
tillstånd endast om 

1. det är av vikt för ledning av rätts-
tillämpningen att överklagandet prövas 
av Högsta domstolen eller om 

2. det finns synnerliga skäl till sådan 
prövning, så som att det finns grund för 
resning, att domvilla förekommit eller att 
målets utgång i hovrätten uppenbarligen 
beror på grovt förbiseende eller grovt 
misstag. 
 

Överklagandets innehåll 

Överklagandet ska innehålla uppgifter om 

1. klagandens namn, adress och 
telefonnummer, 

2. det avgörande som överklagas 
(hovrättens namn och avdelning samt 
dag för avgörandet och målnummer), 

3. den ändring i avgörandet som klaganden 
begär, 

4. de skäl som klaganden vill ange för att 
avgörandet ska ändras, 

5. de skäl som klaganden vill ange för att 
prövningstillstånd ska meddelas, samt 

6. de bevis som klaganden åberopar och 
vad som ska bevisas med varje bevis. 

 

Förenklad delgivning 

Om målet överklagas kan Högsta dom-
stolen använda förenklad delgivning vid 
utskick av handlingar i målet, under 
förutsättning att mottagaren där eller i 
någon tidigare instans har fått information 
om sådan delgivning. 
 

Mer information 

För information om rättegången i Högsta 
domstolen, se www.hogstadomstolen.se 

Bilaga B
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