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HOVRÄTTEN ÖVER 
SKÅNE OCH BLEKINGE 
Avdelning 3 
Rotel 35 

DOM 
2021-03-04 
Malmö 

Mål nr 
B 3619-20 
 
 

 

Dok.Id 393992     
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 846 
201 80 Malmö 

Hovrättstorget 1 040-35 57 00   måndag – fredag 
08:00–16:00 E-post: hovratten.skaneblekinge@dom.se 

www.hovrattenskaneblekinge.domstol.se - 
Se där om hovrättens 
personuppgiftsbehandling 

 

 
ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Malmö tingsrätts dom den 21 oktober 2020 i mål nr B 8804-20, se bilaga A 
  
PARTER (antal tilltalade 1) 
  
Klagande (Åklagare) 
Kammaråklagare Tanja Johansson 
Åklagarmyndigheten 
Malmö åklagarkammare 
  
Motpart (Tilltalad) 
PHILIP Cheik Aaron Didricksson, 19990715-7474 
Sorgenfrivägen 29 D Lgh 1101 
214 38 Malmö 
  
SAKEN 
Ringa narkotikabrott, m.m. 
_____________________________ 
  
HOVRÄTTENS DOMSLUT 
 
Hovrätten ändrar tingsrättens domslut på så sätt att hovrätten  

 dömer Philip Didricksson även för ringa narkotikabrott enligt 1 § 1 st 6 p och 2 
§ narkotikastrafflagen (1968:64), 

 bestämmer påföljden till 50 dagsböter om 50 kr och 
 ålägger Philip Didricksson att betala en avgift om 800 kr enligt lagen (1994:419) 

om brottsofferfond. 
 
I övrigt gäller tingsrättens domslut. 
 
_____________________________ 
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DOM 
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YRKANDEN I HOVRÄTTEN 

Åklagaren har yrkat att hovrätten även dömer Philip Didricksson för ringa 

narkotikabrott.  

 

Philip Didricksson har beretts tillfälle att yttra sig över åklagarens yrkande men har inte 

hörts av. 

 

Hovrätten har avgjort målet trots att Philip Didricksson inte inställt sig. 

 

HOVRÄTTENS DOMSKÄL 

I enlighet med tingsrättens i denna del inte överklagade dom ska Philip Didricksson 

dömas för vårdslöshet i trafik. Vad hovrätten har att pröva är om han därutöver ska 

dömas för ringa narkotikabrott. 

 

Hovrätten har tagit del av samma utredning som tingsrätten avseende åtalspunkten 2. 

Tingsrättens ljud- och bildupptagning av förhöret med Philip Didricksson har spelats 

upp. I hovrätten har på åklagarens begäran hållits förhör med rättsläkaren Carl 

Söderberg. Åklagaren har i hovrätten även åberopat ett rättstoxikologiskt yttrande. 

 

Carl Söderberg har uppgett i huvudsak följande. Han har skrivit det rättstoxikologiska 

yttrande som åklagaren åberopat i målet. Den fråga han och kollegan uttalat sig om är 

om man kan uppnå aktuell halt bensoylekgonin, som är en nedbrytningsprodukt av 

kokain, i urinen om man druckit urin på det sätt som påstås. De har inte hittat några 

vetenskapliga studier kring intag av bensoylekgonin. De har därför utgått från vad som 

är känt kring intag av kokain samt utifrån generell farmakologisk kunskap. Det 

vetenskapliga underlaget om hur kokain och dess nedbrytningsprodukter beter sig vid 

intag är omfattande. I det aktuella fallet är halten bensoylekgonin 0,31 mikrogram per 

milliliter urin, viket är i samma storleksordning eller högre än vad som kan förväntas 

vid ett intag av kokain. I urinen från en person som intagit kokain finns huvudsakligen 

nedbrytningsprodukter. Allt kokain tas dock inte upp i kroppen och bryts ned, endast en 

mindre del kommer ut i urinen. Det är osannolikt att nå upp till en så hög koncentration 

som i aktuellt fall om man druckit urin från en person som intagit kokain. Detta 



  Sid 3 
HOVRÄTTEN ÖVER 
SKÅNE OCH BLEKINGE 

DOM 
2021-03-04 

B 3619-20 

Avdelning 3  
 
antagande grundar sig bl.a. på att det sker en andra nedbrytningsprocess efter intaget av 

urin innehållande kokain eller dess nedbrytningsprodukter. Det går inte att uttala sig om 

hur mycket urin man måste dricka för att uppnå aktuell koncentration eftersom nivån 

beror på koncentrationen i den ursprungliga urinen samt hur nedbrytningämnet tas upp 

i kroppen. Utifrån bensoylekgonins kemiska egenskaper kan det dock antas att ämnet 

tas upp sämre i kroppen än vad kokain gör. Hans och kollegans bedömning är att den 

aktuella koncentrationen av bensoylekgonin i urinen talar emot att den uppkommit 

genom att den misstänkte druckit någon annans urin.  

 

Det är i målet utrett att Philip Didricksson haft en koncentration om 0,31 mikrogram 

bensoylekgonin per milliliter i sin urin. Bensoylekgonin är ett narkotikaklassat ämne 

som är en metabolit till kokain. För att Philip Didricksson ska kunna undgå straffansvar 

krävs att han lämnar en berättelse som framstår som rimlig eller i sina huvuddrag är 

kontrollerbar. Enligt hovrättens mening är Philip Didrickssons förklaring till hur han fått 

i sig bensoylekgonin förhållandevis svävande. Han har uppgett att en tjej kissat i hans 

mun under en sexakt och att han härigenom kan ha druckit urin innehållande narkotika. 

Utifrån det rättstoxikologiska yttrande som åklagaren åberopat i hovrätten samt utifrån 

de uppgifter som vittnet Carl Söderberg lämnat kan den aktuella halten bensoylekgonin 

svårligen förklaras enbart genom att någon kissat Philip Didricksson i munnen. Hans 

påstående att han inte uppsåtligen intagit kokain framstår mot denna bakgrund som så 

orimlig att den kan lämnas utan avseende. Philip Didricksson ska därför fällas till ansvar 

för ringa narkotikabrott i enlighet med åklagarens gärningsbeskrivning. 

 

Eftersom Philip Didricksson nu fälls till ansvar för såväl vårdslöshet i trafik som ringa 

narkotikabrott ska påföljden bestämmas till 50 dagsböter om 50 kr vardera. 

 

   * 
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HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B 

Överklagande senast den 1 april 2021. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

____________________________ 

I avgörandet har deltagit hovrättsrådet Marianne Karlsson, rådmannen Vilhelm 
Patrikson (referent) och hovrättsassessorn Karolina Mellstrand. 



MALMÖ TINGSRÄTT
Avdelning 4
Enhet 402 B

DOM
2020-10-21
meddelad i
Malmö

Mål nr: B 8804-20

Postadress
Box 265
201 22 Malmö

Besöksadress
Kalendegatan 1

Telefon
040-35 30 00
E-post: malmo.tingsratt@dom.se
www.malmotingsratt.domstol.se

Telefax Expeditionstid
måndag - fredag
09:00-16:00

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad
PHILIP Cheik Aaron Didricksson, 19990715-7474
Sorgenfrivägen 29 D Lgh 1101
214 38 Malmö

Åklagare
Kammaråklagare Emelie Petersson Kornelius
Åklagarmyndigheten
Malmö åklagarkammare
205 90 Malmö

___________________________________

DOMSLUT

Brott som den tilltalade döms för
Vårdslöshet i trafik, 1 § 1 st trafikbrottslagen (1951:649)

2020-04-30

Åtal som den tilltalade frikänns från
Ringa narkotikabrott, 1 § 1 st 6 p och 2 § narkotikastrafflagen (1968:64)

2020-04-30

Påföljd m.m.
Dagsböter 40 om 50 kr

Lagrum som åberopas
29 kap 7 § 1 st brottsbalken
___________________________________
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YRKANDEN M.M. 

Åklagaren har yrkat och åberopat bevisning i enlighet med vad som framgår av 

stämningsansökan, se bilaga 1. 

 

Philip Didricksson har förnekat brott. Avseende åtalet för vårdslöshet i trafik 

(åtalspunkten 1) har han vidgått att han körde om bilar men har förnekat att detta 

skedde på ett trafikfarligt sätt. Avseende åtalet för ringa narkotikabrott (åtalspunk-

ten 2) har han inte haft uppsåt.   

 

DOMSKÄL  

Philip Didricksson ska dömas för vårdslöshet i trafik (åtalspunkten 1) men fri-

kännas från ringa narkotikabrott (åtalspunkten 2) 

Av utredningen i målet har det framkommit att på kvällen den 30 april 2020 var 

polismannen Anton Johansson och kollegor ute och körde en civil polisbil längs Pil-

dammsvägen i Malmö när de uppmärksammade en bil som enligt åklagaren fram-

fördes på sätt som angetts i gärningsbeskrivningen. Philip Didricksson stoppades av 

annan polis och anmälan upprättades om vårdslöshet i trafik. Philip Didricksson 

medtogs för provtagning vilken utvisade att Philip Didricksson inte hade någon nar-

kotika i blodet, men koncentrationen bensoylekgonin i Philip Didrickssons urin 

uppmättes till 0,31 μg/ml. Bensoylekgonin bildas i kroppen efter intag av kokain 

och är klassat som narkotika. 

 

Philip Didricksson har i förhör berättat i huvudsak följande. Det stämmer att han 

körde om två bilar men omkörningarna skedde inte på ett trafikfarligt sätt. Han har 

inte kört vårdslöst. Han körde inte över någon heldragen linje och innan han körde 

om kontrollerade han att ingen annan bil var i vägen. Han följde hastighetsbegräns-

ningen om 40 km/tim hela tiden, även under omkörningarna. Han minns inte om 

han körde om båda bilarna i ett svep eller hur trafikintensiteten var. Han tror att det 

var ljust ute. Poliserna som stoppade honom trodde att han var hans efterlysta bror. 

Han har på grund av sin bror blivit stoppad av polisen nästan varje dag i två till tre 

2



  
 

MALMÖ TINGSRÄTT 
Avdelning 4 
Enhet 402 B 

DOM 
2020-10-21 

B 8804-20 
 

 
 
 

 
månaders tid. Vid denna tidpunkt hade han en intim relation med en tjej som miss-

brukade narkotika. Deras sexliv innebar bland annat att de kissade varandra i mun-

nen. Den enda förklaring han har till analysresultatet är att han drack tjejens urin 

och att han på detta sätt måste ha fått i sig narkotikan. Han drack tjejens urin någon 

dag innan han blev stoppad av polisen. Han visste inte att man kunde få i sig narko-

tika på detta sätt. Han använder inte droger och har testat negativt på samtliga urin-

prover han lämnat till sociala myndigheter under två till tre månader efter han slu-

tade träffa tjejen.  

 

Vittnet Anton Johansson har i förhör berättat i huvudsak följande. Den aktuella bi-

len kom upp hastigt och lade sig tätt bakom dem. Föraren av bilen körde sedan om 

deras bil samt flertalet andra bilar framför i ett svep. Han ropade över polisradion 

att en person körde vårdslöst och en annan polispatrull stannade bilen längre fram. 

Det visade sig då att Philip Didricksson var förare av bilen. Han körde polisbilen i 

strax under 40 km/tim. Philip Didricksson körde väldigt mycket snabbare än vad 

han gjorde och än de andra framförvarande bilarna. Han uppskattar att Philip 

Didricksson körde i 70–100 km/tim. Det fanns bilar i vänster körfält som framför-

des i motsatt riktning vid tillfället när Philip Didricksson gjorde omkörningen. Han 

minns inte om bilarna som körde i motsatt riktning behövde veja, men han antar det. 

Om han i sin PM som han skrev i anslutning till händelsen skrivit att mötande trafik 

var tvungen att hålla långt till höger är det riktigt. Vägförhållandena var vid tillfället 

goda och att trafiktätheten var medel. Om han i sin PM skrivit att det var en hög tra-

fikintensitet stämmer den uppgiften. Med hög trafikintensitet brukar han mena att 

det är rusningstrafik och mycket folk ute. Han gjorde inga iakttagelser som gjorde 

att han misstänkte att Philip Didricksson var drog- eller alkoholpåverkad utan det 

var andra kollegor som beslutade att ta med Philip Didricksson för provtagning.  
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När det gäller åtalet för vårdslöshet i trafik står det av utredningen klart att Philip 

Didricksson vid tillfället gjort en omkörning av framförvarande bilar. Gällande 

huruvida omkörningen orsakat den trafikfarliga situation på sätt som åklagaren gjort 

gällande står Philip Didrikssons uppgifter mot polismannen Anton Johanssons upp-

gifter. Anton Johansson har i egenskap av polis gjort aktuella iakttagelser och det 

har inte framkommit några omständigheter som ger stöd för att anta att Anton Jo-

hansson, under sitt tjänsteansvar och efter att ha avlagt vittnesed, skulle ha någon 

anledning att falskeligen anklaga Philip Didricksson för brott. Anton Johansson har 

gjort sina iakttagelser i tjänsten och enligt vad som framkommit har han haft en god 

uppsikt över körbanan. Tingsrätten bedömer att Anton Johansson är trovärdig och 

att det saknas anledning att ifrågasätta tillförlitligheten till hans uppgifter. Det sak-

nas också anledning att ifrågasätta de uppgifter som Anton Johansson antecknat i 

sin promemoria i direkt anslutning till händelsen och som han under huvudförhand-

lingen, efter att de lästs upp för honom av åklagaren, bekräftat. Tingsrätten anser 

därför att det är Anton Johanssons uppgifter som ska läggas till grund för bedöm-

ningen av åtalet. Genom dennes uppgifter är Philip Didrikssons uppgifter om hän-

delseförloppet motbevisade och åklagaren har styrkt att Philip Didriksson kört på 

sätt som angetts i åtalet och att han därmed orsakade en trafikfarlig situation genom 

att ta en medveten risk eller på annat sätt allvarligt brista i den uppmärksamhet och 

försiktighet som med hänsyn till omständigheterna krävts för att minska riskerna för 

en trafikolycka. Philip Didriksson ska därför dömas för vårdslöshet i trafik i enlig-

het med åtalet.         

 

När det gäller åtalet för ringa narkotikabrott är de objektiva förutsättningarna för 

ringa narkotikabrott uppfyllda genom den av åklagaren presenterade utredningen. 

Philip Didricksson har dock bestritt ansvar för brott under åberopande att han inte 

haft uppsåt att inta narkotika och han har förklarat att han måste ha fått i sig narkoti-

kan genom att han druckit urin från en person som missbrukat narkotika. Tingsrät-

ten finner inte denna förklaring som helt övertygande, men avsaknaden av närmare 

rättskemisk utredning kring om förekomsten av en koncentration om 0,31 μg/ml 
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bensoylekgonin i Philip Didrickssons urin vid provtillfället skulle kunna förklaras 

av att han har druckit urin som någon annan som intagit kokain har producerat leder 

till att Philip Didrickssons förklaring innebärande att han kan ha fått i sig narkotikan 

oavsiktligt och omedvetet inte kan lämnas utan avseende. Mot bakgrund av de höga 

beviskrav som gäller i brottmål har åklagaren därför inte styrkt att Philip Didricks-

son uppsåtligen har använt kokain. Philip Didricksson ska därför frikännas från 

ringa narkotikabrott.  

  

Påföljden ska bestämmas till dagsböter 

Påföljden ska bestämmas till dagsböter i enlighet med vad som framkommer av 

domslutet.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (TR 01) 

Sista dagen för överklagande är den 11 november 2020. Överklagandet ges in till 

tingsrätten men prövas av Hovrätten över Skåne och Blekinge. 

 

 

Anna Tengberg 

 

 

 

 

 

 

 

 

___________________________________________________________________ 

I avgörandet har deltagit rådmannen Anna Tengberg samt nämndemännen Robin 

Asraoui, Anette Karbin och Kjell Wernebecker. Rätten är överens.  
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ÅKLAGARMYNDIGHETEN 

 

  

 
 

Malmö tingsrätt

Förenklad delgivning

Stämningsansökan
Tilltalade
Philip Cheik Aaron Didricksson (19990715-7474)
Offentlig försvarare önskas och den tilltalade föreslår Jan-Anders Hybelius.

Ansvarsyrkanden m.m.

1 VÅRDSLÖSHET I TRAFIK
5000-K509644-20

Philip Didricksson har framfört personbil på ett trafikfarligt sätt genom att
köra i en hög hastighet och placera sitt fordon en bit in i körfältet för mötande
trafik och då störa de mötande fordonen som tvingades ut till sidan för att
undvika kollision samt att han gjort en trafikfarlig omkörning genom att köra
ut i motsatt körfält och därefter tränga sig framför fordon i det egna körfältet.

Han orsakade den trafikfarliga situationen  genom att ta en medveten risk
eller på annat sätt allvarligt brista i den uppmärksamhet och försiktighet som
med hänsyn till omständigheterna krävts för att minska riskerna för en
trafikolycka.

Det hände den 30 april 2020 på Pildammsvägen, Malmö stad.

Lagrum: 1 § 1 st trafikbrottslagen (1951:649)

2 RINGA NARKOTIKABROTT
5000-K509644-20

Philip Didricksson har olovligen använt kokain, som är narkotika. Det hände
den 30 april 2020 eller kort tid dessförinnan i Malmö, Malmö stad eller på
annan okänd plats i Sverige.

Philip Didricksson begick gärningen med uppsåt.

Lagrum: 1 § 1 st 6 p och 2 § narkotikastrafflagen (1968:64)

Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten

Postadress Gatuadress Telefon E-post

Box 21003 Rättscentrum Malmö, Porslinsgatan 4 010-562 60 10 registrator.ak-malmo@aklagare.se
20021  MALMÖ

Telefax

010-562 60 11

Stämningsansökan Sida
Åklagarområde Syd Handling 5
Malmö åklagarkammare Ärende AM-116408-20
Extra åklagare Emma Girborn 2020-08-21 Handläggare 313-94

1(2)
Bilaga 1

MALMÖ TINGSRÄTT 
Enhet 402 B 
 
INKOM: 2020-08-21 
MÅLNR: B 8804-20 
AKTBIL: 1



 
 

 

 

3 Muntlig bevisning
1. Förhör med den tilltalade Philip Didricksson som förnekar brott.

2. Förhör med vittnet Anton Johansson pa, LPO Malmö Norr angående
hans iakttagelser för att bevisa gärningspåståendet under punkten 1.

4 Övrig bevisning
Analysresultat (förundersökningsprotokoll s. 10-12) för att bevisa bruket av
narkotika.

Handläggning
Den tilltalade har vid ett personligt möte den 10 augusti 2020 av polis
delgetts information om att förenklad delgivning kan komma att användas i
tingsrätten.

Beräknad tidsåtgång för förhandlingen: 45 minuter.

Stämningsansökan Sida
Åklagarområde Syd Handling 5
Malmö åklagarkammare Ärende AM-116408-20
Extra åklagare Emma Girborn 2020-08-21 Handläggare 313-94

2(2)
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Hur man överklagar 
Dom i brottmål, tingsrätt TR-01 

_________________________________________________________________ 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till 
domstolen inom 3 veckor från domens datum. 
Sista datum för överklagande finns på sista 
sidan i domen. 

Överklaga efter att motparten överklagat 

Om ena parten har överklagat i rätt tid, har den 
andra parten också rätt att överklaga även om 
tiden har gått ut. Det kallas att anslutnings-
överklaga. 

En part kan anslutningsöverklaga inom en 
extra vecka från det att överklagandetiden har 
gått ut. Ett anslutningsöverklagande måste 
alltså komma in inom 4 veckor från domens 
datum. 

Ett anslutningsöverklagande upphör att gälla 
om det första överklagandet dras tillbaka eller 
av något annat skäl inte går vidare. 

Så här gör du 

1. Skriv tingsrättens namn och målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att hovrätten ska ta 
upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 

Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

Vill du ha nya förhör med någon som redan 
förhörts eller en ny syn (till exempel besök 
på en plats), ska du berätta det och förklara 
varför. 

Tala också om ifall du vill att målsäganden 
ska komma personligen vid en huvud-
förhandling. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till 
tingsrätten. Du hittar adressen i domen. 

Vad händer sedan? 

Tingsrätten kontrollerar att överklagandet 
kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
tingsrätten överklagandet och alla handlingar i 
målet vidare till hovrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även hovrätten skicka brev på 
detta sätt. 

Bilaga 2
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Prövningstillstånd i hovrätten 

När överklagandet kommer in till hovrätten tar 
domstolen först ställning till om målet ska tas 
upp till prövning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

När krävs det prövningstillstånd? 

Brottmålsdelen 

I brottmålsdelen behövs prövningstillstånd i 
två olika fall: 

 Den åtalade har dömts enbart till böter. 

 Den åtalade har frikänts från ett brott som 
inte har mer än 6 månaders fängelse i 
straffskalan. 

Skadeståndsdelen 

Det krävs prövningstillstånd för att hovrätten 
ska pröva en begäran om skadestånd. 
Undantag kan gälla när en dom överklagas i 
brottmålsdelen, och det är kopplat en begäran 
om skadestånd till brottet. Då krävs inte 
prövningstillstånd för skadeståndsdelen om 

 det inte krävs prövningstillstånd i 
brottmålsdelen 

eller om 

 hovrätten meddelar prövningstillstånd i 
brottmålsdelen. 

Beslut i övriga frågor 

I de mål där det krävs prövningstillstånd i 
brottmålsdelen (se ovan), krävs det också 
prövningstillstånd för sådana beslut som bara 
får överklagas i samband med att domen 
överklagas. Beslut som kan överklagas särskilt 
kräver inte prövningstillstånd. 

När får man prövningstillstånd? 

Hovrätten ger prövningstillstånd i fyra olika 
fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning 
att tvivla på att tingsrätten dömt rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om tingsrätten har dömt rätt utan att ta upp 
målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i 
rättstillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan 
anledning. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med tingsrätten om du har frågor. 
Adress och telefonnummer finns på första 
sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/


SVERIGES DOMSTOLAR 
Mik 
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Hur man överklagar hovrättens avgörande 

______________________________________________________ 

Den som vill överklaga hovrättens avgör-
ande ska göra det genom att skriva till 
Högsta domstolen. Överklagandet ska dock 
skickas eller lämnas till hovrätten. 
 

Senaste tid för att överklaga 

Överklagandet ska ha kommit in till hov-
rätten senast den dag som anges i slutet av 
hovrättens avgörande. 
 
Beslut om häktning, restriktioner enligt 
24 kap. 5 a § rättegångsbalken eller rese-
förbud får överklagas utan tidsbegränsning. 
 
Om överklagandet har kommit in i rätt tid, 
skickar hovrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till Högsta dom-
stolen. 
 

Prövningstillstånd i Högsta domstolen 

Det krävs prövningstillstånd för att Högsta 
domstolen ska pröva ett överklagande. 
Högsta domstolen får meddela prövnings-
tillstånd endast om 

1. det är av vikt för ledning av rätts-
tillämpningen att överklagandet prövas 
av Högsta domstolen eller om 

2. det finns synnerliga skäl till sådan 
prövning, så som att det finns grund för 
resning, att domvilla förekommit eller att 
målets utgång i hovrätten uppenbarligen 
beror på grovt förbiseende eller grovt 
misstag. 
 

Överklagandets innehåll 

Överklagandet ska innehålla uppgifter om 

1. klagandens namn, adress och 
telefonnummer, 

2. det avgörande som överklagas 
(hovrättens namn och avdelning samt 
dag för avgörandet och målnummer), 

3. den ändring i avgörandet som klaganden 
begär, 

4. de skäl som klaganden vill ange för att 
avgörandet ska ändras, 

5. de skäl som klaganden vill ange för att 
prövningstillstånd ska meddelas, samt 

6. de bevis som klaganden åberopar och 
vad som ska bevisas med varje bevis. 

 

Förenklad delgivning 

Om målet överklagas kan Högsta dom-
stolen använda förenklad delgivning vid 
utskick av handlingar i målet, under 
förutsättning att mottagaren där eller i 
någon tidigare instans har fått information 
om sådan delgivning. 
 

Mer information 

För information om rättegången i Högsta 
domstolen, se www.hogstadomstolen.se 

Bilaga B

http://www.hogstadomstolen.se/

