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SOLNA TINGSRATT DOM Mal nr
2021-02-09 T 3651-19
Meddelad i
Solna

PARTER

Kirande

1. Shamshad Karimi, 19750306-7048
Petterslundsvigen 13
148 96 Sorunda

2. Ahmed Najafi, 19740321-1357
Petterslundsvigen 13
148 96 Sorunda

Ombud for bada: Advokat Fatemeh Pakyari
Pars Advokatbyrd AB

Hagagatan 3
113 48 Stockholm

Svarande

RAAD Mohammad Asemani, 19700612-5350
Kuskgriand 10 Lgh 1403

165 52 Hésselby

Ombud och bitrdde enligt réttshjidlpslagen: Eva Frisk
Evas Juridiska Byra

Lotsjovagen 1 B

174 06 Sundbyberg

DOMSLUT

1. Raad Asemani forpliktas att till Shamshad Karimi och Ahmed Najafi utge ett
gemensamt och totalt belopp om 22 800 kr samt rénta pé beloppet enligt 6 §
rantelagen frdn den fran den 4 juni 2019 till dess betalning sker.

2. Tingsritten faststdller Eva Frisks erséttning enligt réttshjdlpslagen till
58 643 kr, varav 43 000 kr avser yrkad ersittning for arbete, 3 914 kr
tidsspillan och 11 729 kr mervéardesskatt.

3. Vardera part ska std sina rittegangskostnader i malet.

Dok.Id 1158602

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1356 Sundbybergsvigen 5  08-561 658 40 méndag — fredag
171 26 Solna E-post: solnatingsratt.avd4@dom.se 08:00-16:30

www.solnatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Shamshad Karimi och Ahmed Najafi (kdrandena) ar dgare till en bostadsfastighet med
adress Petterslundsvdgen 13 1 Sorunda. De hirstammar bada fran Afghanistan och talar
persiska. Under ar 2017 kom de i kontakt med Raad Asemani. Vid négot tillfdlle under
sommaren 2017 besokte han deras hus. Vidare har han vidgétt att han vid ett par tillféllen 1
december 2017 och januari 2018 ocksa besokte huset, medan kdrandena menar att han
utfort byggnationsarbeten i huset under perioden. Raad Asemani hdrstammar fran Iran och

talar ocksa persiska.

Under perioden december 2017 — januari 2018 14t kdrandena utfora vissa ombyggnads-
och renoveringsarbeten i bostadshuset. Det rdder i malet tvist huruvida det var Raad

Asemani som anlitades for detta arbete och ansvarade for utforandet.

Den 9 februari 2018 gjorde besiktningsmannen Simon Palic en s.k. statusbesiktning av
delar av bostadshuset. Det dr de anmérkningar han gjort i sitt utldtande (aktbilaga 69) som

kérandena i huvudsak lutar sin talan pa.

Tingsrétten har under beredningen i malet vidtagit omfattande atgérder for att forma
kdrandena att genom sitt ombud precisera och ange sin talan pa ett sitt som kan provas
1 mélet. Harefter har tingsratten med stod av 42 kap. 15 a § rattegangsbalken forklarat

att forberedelsen per den 4 december 2020 skulle anses avslutad.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Shamshad Karimi och Ahmed Najafi har yrkat att Raad Asemani till dem ska betala
520 000 kr jamte rénta enligt 6 § rantelagen fran den 4 juni 2019 (dagen for delgivning av
stimning) till dess betalning sker. Av beloppet avser 505 000 kr prisavdrag och
skadestand. 15 000 kr avser yrkad erséttning for psykiskt lidande.
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Raad Asemani har bestritt yrkandet i dess helhet. Inget belopp har vitsordats s& som
skéligt 1 och for sig. Séttet att rikna rdnta har vitsordats i och for sig.

Parterna pa dmse sidor har yrkat ersittning for riattegdngskostnader.

GRUNDER

Shamshad Karimi och Ahmed Najafi

Parterna har under hdsten 2017 ingétt ett muntligt avtal om att Raad Asemani skulle
utfora en omfattande renovering/ombyggnad av Shamshad Karimi och Ahmed Najafis

hus innefattande kok, badrum/WC, toalett, tvittstuga och vardagsrum.

Parterna avtalade att arbetet skulle utforas fackmannamassigt, att det skulle pagé 1 fem
veckor och att priset for arbetet skulle vara 135 000 kr. I priset ingick inte material.
Allt material har Shamshad Karimi och Ahmed Najafi sjdlva bekostat, totalt

158 651 kr och 64 6re. Raad Asemani formaddde Shamshad Karimi och Ahmed Najafi
att betala totalt 190 350 kr for arbetena.

Raad Asemani har inte utfort arbetena pé ett fackmannamaéssigt sitt. Allvarliga fel
foreligger 1 den utforda tjansten. Felen dr av vésentlig betydelse och kan inte avhjilpas
av Raad Asemani da han varken ar behdrig eller kunnig att utfora arbetet. Shamshad

Karimi och Ahmed Najafi har darfor haft rétt att hiva avtalet.

Shamshad Karimi och Ahmed Najafi har reklamerat felen bdde under arbetets gang

och darefter.

Pé grund av de konstaterade felen har Shamshad Karimi och Ahmed Najafi ritt till
prisavdrag till den del kostnaden motsvarar priset for tjansten och skadesténd for
overstigande belopp. Kostnaden for att avhjélpa felen, i bemirkelsen fardigstilla
arbetet till avtalat skick, uppgar till 505 000 kr. For narmare berdkning av beloppet, se

nedan.
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Raad Asemani har genom det felaktigt utforda arbetet orsakat Shamshad Karimi och

Ahmed Najafi psykiskt lidande som beréttigar dem till skadestandserséttning.

Raad Asemani

Det foreligger inget vare sig skriftligt eller muntligt avtal mellan & ena sidan Raad
Asemani och a andra sidan Shamshad Karimi och Ahmed Najafis angédende renovering

av bostad.

Raad Asemani har inte utfort ndgot arbete & Shamshad Karimi och Ahmed Najafi.

Han har aldrig kopt ndgot material for deras rdkning.

Det finns inget som pavisar ndgot samband mellan den psykiska ohilsan och

renoveringsarbetet.

Inga belopp kan vitsordas, inga fel kan heller vitsordas i och for sig.

OMSTANDIGHETER

Shamshad Karimi och Ahmed Najafi

Parternas kontakter och bestdllningen m.m.

Shamshad Karimi och Ahmed Najafi kom i kontakt med Raad Asemani under hdsten
2017. Shamshad Karimi och Ahmed Najafi sdg bolaget Rayan Byggs reklamannons i
katalogen Rahnama som riktar sig till persisktalande 1 Sverige. Kdrandena hivdar att
det & Raad Asemani som drivit Rayan Bygg. Raad Asemani har dven annonserat for
Rayan Bygg pd hemsidan www.rahnama.se. Hans annons dir togs bort forst efter det

att ansokan om staimning hade getts in i mélet.



Sid 5
SOLNA TINGSRATT DOM T 3651-19
2021-02-09

Sommaren 2017 besokte Raad Asemani parternas hus for att diskutera tjanster han
kunde utfora. Egentligen var kidrandena intresserade av vissa markarbeten pé sin tomt.
Det var dock Raad Asemani som rekommenderade dem att i stéllet gora ombyggnads-
och renoveringsarbeten inne i huset. Efter ndgra ménaders funderande bestdmde sig
kirandena for att ta ett banklén och lata genomfora ombyggnadsarbeten och
renoveringsarbeten i huset. De kontaktade Raad Asemani pa nytt. De traffades under
senhdsten 2017 1 huset for att diskutera hur renoveringen och ombyggnationen av

kirandenas bostad skulle ga till.

Parterna kom muntligen 6verens om att Raad Asemani skulle utfora en ombyggnad
och delvis renovering av huset. Arbetena skulle omfatta att ett arbetsrum, tvéttstugan
samt en av toaletterna skulle rivas for att ge plats at stérre vardagsrum och storre kok.
Koket skulle fa en annan placering dér tvéttstugan och arbetsrummet hade rivits medan
vardagsrummet skulle placerades bland annat dér toaletten hade tagits bort. Dessutom

skulle duschrummet med wc renoveras.

Raad Asemani hdvdade att ett muntligt avtal rickte inledningsvis men lovade att de

skulle skriva avtal senare och dven ordna med ROT-avdragsansokan.

Shamshad Karimi och Ahmed Najafi patalade aterkommande vikten av att skriva ett
avtal, men Raad Asemani forsvarade samtalen avseende avtal och ignorerade deras
onskemadl. Det blev dérfor aldrig s att de upprittade nigot skriftligt avtal. Raad
Asemani lovade dven att inkomma med en garantihandling som skulle gilla i 15 &r.

Raad Asemani péstod sig ha utbildning och erfarenhet inom omradet.

Arbetet utfordes under sista veckan av december 2017 och under januari 2018. Under
byggtiden flyttade kidrandena ut och Raad Asemani och hans medarbetare disponerade
huset. Ahmed Najafi besokte dock huset flera génger i veckan under byggtiden. Aven

Shamshad Karimi besokte huset vid ndgot tillfdlle under perioden.
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Nér Raad Asemani anség sig klar med arbetena 1dmnade han tillbaka nycklarna. Nar
kirandena flyttade tillbaka in i huset markte de ganska snabbt en massa fel och brister i
huset. Lopande och i vart fall senast tva veckor efter att arbetena hade avslutats
kontaktade de Raad Asemani angdende felen och bristerna samt patalade att fler

atgirder kriavdes.

Raad Asemani erbjod sig forst att betala 200 000 kr till Shamshad Karimi och Ahmed
Najafi men atertog sedan erbjudandet och kriavde att sjilv fa atgérda felen. Han krévde
dock ytterligare 15 000 kr for att géra det. Shamshad Karimi och Ahmed Najafi
avbojde detta. Raad Asemani brét da kontakten med dem och har darefter inte svarat

pa samtal.

Felpdstaendena som gors gdllande i malet

Tingsrétten noterar att det som grund for talan i mdlet har gjorts géillande ett antal
specifika fel (se redogorelse i1 det foljande). Under sakframstillan under
huvudforhandlingen och 1 forhéren med kérandena och vittnena har det berorts dven ett
antal andra hdvdade fel och brister. Erinrad om innehéllet 1 42 kap. 15 a § och 43 kap.
10 § rittegdngsbalken har kirandeombudet varit tydlig med att dessa andra fel och

brister inte laggs till grund for talan i malet.

Felpunkterna som gors géllande enligt talan foljer 1 huvudsak det som noterats 1
besiktningsmannen Simon Palic, Besiktningsbyrén, utldtande fran statusbesiktning den
9 februari 2018 (aktbilaga 69), alltsa avseende brister 1 det nyuppforda koket, i det
befintliga pannrummet, som dven inrymdes som en tvéttstuga, samt i det renoverade

befintliga badrummet med WC. Dessa felpastdenden dr foljande:

Kok

- Bénkskivan runt diskhon har svallt
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Diskhon har limmats med en massa (typ tjira) som ej hdrdar

Koksblandare ér ej spérrad i sidled

Spér av lickage i diskbénksskapet noteras, skivan har svéllt

Pégaende smygldackage noterades fran koksblandare

Otét botten 1 diskbankssképet

Anslutning av avloppsslang till diskmaskin &r bristfélligt klimd samt e]
klamrad

Kokssockel ar fastmonterad och inspektion under kan ej utforas

Koksflékt ar ihopkopplad med franluftsventilation och &r ej isolerad. Detta ar
forklarningen till att matlukt sprids 1 boendemiljon. Utforanden uppfyller inte

brandkraven.

Tvittstuga och pannrum

Klinker pé golv och mélade viggar
Tatskikt ej uppvikt pa viggen

Rorgenomforingar i golv noterades
Lackage fran kopplingen noterades

Avvikelse 1 tvittstugan finns, se riskanalys

Dusch/WC

Kakel pa vdgg och klinker pa golv

Viggbricka saknas till WC-stol

Dorr ér tdt mot karmen och troskeln

Rorgenomforingar 1 golv noterades

Brunnsmanschett felaktigt skuren, synlig under kldmring

Otillrdckligt klamrade vattenror

Duschgolvet har lagre niva dn 6vrig golvyta, ytan utanfor duschzon har bakfall
lokalt

Avvikelse 1 vatrum finns, se riskanalys
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Enligt riskanalysen innebér avvikelserna i pannrummet med tvittstugan respektive
dusch/wc en 6kad risk for spridning av fukt med skador sdsom mogel och rota som
f6ljd. Detta kan dven péaverka villkor i hemforsékringen. Det felaktigt utforda arbetet
har lett till att fukt spridit sig till 6vriga huset.

Det begirda prisavdraget / skadestandet (som utvecklas nedan) avser dock endast
ersittning for avhjdlpande av konstaterade fel, 1 bemérkelsen fardigstélla till avtalat

skick 1 kok, tvittstuga och pannrum samt dusch/WC.

Erlagd betalning och utldgg for material

Shamshad Karimi och Ahmed Najafi har betalat 190 350 kr till Raad Asemani for
arbetet. Betalningen skedde till Raad Asemanis personkonto. Raad Asemanis

pastdende att dverforingarna avsett valutavixling dr en ren 16gn.

Shamshad Karimi och Ahmed Najafi har dven betalat 158 651 kr och 64 6re for
material pd Raad Asemanis begédran. Av beloppet avser 97 768 kr och 9 6re inkép pé
Bauhaus, 10 279 kr och 5 6re material fran Hornbach och 604 kr och 50 6re material
fran XL-bygg. 50 000 kr avser 6vrigt material ddr Shamshad Karimi och Ahmed
Najafi har forlorat kvittona. Dessa medel har alltsd byggbutikerna tagit emot, inte Raad

Asemani.

Berdkning av avhjdlpandekostnader

Av det yrkade beloppet om 505 000 kr for avhjdlpande till avtalat skick avser
275 000 kr arbete, 165 000 kr material och 65 000 kr rivningsarbete.

Beloppet for arbete fordelar sig pa foljande avhjilpande/dterstillandedtgérder (att ldsas
mot de pdstddda felen ovan). Vissa enskilda fel kan inte avhjilpas som ett enskilt

moment utan ett atgirdande av felen krdver att man river och gér om pa nytt.
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Kok

1. Riva och fackmannamaissigt montera bankskivan, tva dagars arbete, 41 000 kr.

2. Koksblandare maste spérras, 1-2 timmars arbete, 2 500 kr.

3. Riva diskbédnksskapet och montera in nytt, en halv dags arbete, 2 500 kr.

4. Demontera och montera en ny kdksblandare. Minst en halvtimmes arbete,

2 500 kr.

5. Téta botten 1 diskbanksképet, 1,5 timmes arbete, 2 500 kr.

6. Ansluta avloppsslangen till diskmaskinen och klamra ritt, cirka 20 min arbete,

500 kr.

7. Riva och étgérda kokssockeln, ca 3-4 timmars arbete, 2 000 kr.

8. Alla roren maste rivas. Sedan isoleras pa nytt igen, 7-8 timmars rivning och arbete,

31 000 kr.
Koket méste dock rivas totalt och byggas om dé felen ar sa omfattande. Detta kraver
fyra veckors arbete och kostar 45 000 kr for demontering och montering. Den kostnad

som gors géllande dr dock summan av punkterna ovan, dvs. 84 500 kr.

Tvittstuga och pannrum

1. Lagga nytt kakel och klinkers — golvet ska kanaliseras mot golvbrunnen, tva dagars
arbete, 41 000 kr.

2. Demontering och ny montering av tétskiktet samt tilldgg i form av en varmvatten-
beredare, 3 dagars arbete, 15 000 kr.

3. Golvet maste rivas och roren monteras om, tva timmars arbete, 5 000 kr.

4. Téappa till lackaget fran kopplingen, 30 min arbete, 2 000 kr.

5. Avvikelsen méste atgérdas genom rivning, elarbete, torktid, ca en hel veckas

arbete, 25 000 kr.
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Det gors géllande att det inte gér att atgérda bara felen dé arbetet &r fran grunden ej
fackmannamaissigt utfort och att rummet darfor méste rivas och byggas om da VVS-
arbete dr mycket viktigt att det blir fackmannamaissigt utfort, dvs. riva golvet och fixa
lutning mot golvbrunn, tita alla halen, bygga igen viggar, kanske atgédrda fuktskada i
vaggarna vilket kréver att man river och fixar viggarna, dragning av tvittmaskin och
torktumlare och vattendragning enligt ett vatrumscertifikat med 10 &rs garanti. Detta
arbete tar 6 veckor och kostar 95 000 kr. Den kostnad som gors géllande dr dock

summan av punkterna ovan, dvs. 88 000 kr.

Dusch/WC

1. Kakel och klinkers pé golv - riva allt och se hur téitskiktet ser ut for att sedan gora
nytt tatskikt, fem arbetsdagar, 48 000 kr.

2. Légga till en ny vdggbricka, 3 timmar, 1 000 kr.

3. Ta bort tétningen, 15 min arbete, 1 500 kr.

4. Rivning av golvbrunn, en dags arbete, 5 000 kr.

5. Atgirda problem kring brunnsmanschett, en dags arbete, 4 000 kr.

6. Téta vattenror, 2 timmars arbete, 5 000 kr.

7. Riva och ordna ritt lutning mot golvbrunn, 4-5 dagars arbete, 38 000 kr.

Det gors géllande att badrummet maste rivas och goras om. Tatskiktet maste tas bort
och monteras pa nytt. Nytt golv och tétskikt efter total rivning, fixad golvbrunnen, nytt
flytspackel, rittad lutning, vitrumsarbete, dérefter ldggning av nytt kakel och klinkers,
fogning, silikonarbete, montering av badrumsmaobler, dragning rorarbete samt elarbete
berdknas ta 4-6 veckors arbete och kosta 125 000 kr. Den skada som gors gillande &r

dock summan av punkterna ovan, dvs. 102 500 kr.
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Ovrigt arbete

Utover de fel som Simon Palic konstaterat gors det géllande att Raad Asemani har
lamnat avloppsroren fran den rivna toaletten 6ppna under vardagsrumsgolvet vilket lett
till att golvet har svéllt och att det luktar avlopp i vardagsrummet. Byggforetaget maste
riva golvet, tippa till roren, ldgga klinkers och dérefter ett nytt golv. Detta kraver tva

veckors arbete till en kostnad av 15 000 kr.

Raad Asemani

Han har besokt kdrandena under sommaren 2017 och han har dven vid ett par tillfdllen
under deras byggnationsarbeten varit pa plats 1 huset for att ge goda rad. Han har dock
aldrig ingétt ndgot muntligt avtal om utférande av byggnadsarbeten och han har aldrig

utfort ndgon del av de arbeten som kdrandena pastér.

De pengar han pa sitt personkonto tagit emot fran kidrandena avsdg kontanter han hade
haft med sig fran Iran. Kdrandena fick kontanterna av honom mot att de satte in

motsvarande belopp pa hans personkonto. Kdrandena tog en avgift for transaktionen.

DOMSKAL

Utredningen

P& Shamshad Karimis och Ahmed Najafis begéran har de bada horts under
sanningsforsidkran. P& deras begdran har ocksé vittnesforhor hallits med kérandenas
familjemedlemmar resp. sldktingar Mahla Najafi, Maryam Najafi, Morteza Najafi,
Mustafa Najafi, Jalil Ahmadi och Zainab Najafi.

Harutdver har besiktningsmannen Simon Palic hort som sakkunnigt vittne i anslutning

till det utldtande han avgett Gver statusbesiktning, aktbilaga 69. Slutligen har Abdul
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Majeedirad horts som vittne med anledning av en offert han limnat for utférande av

vissa arbeten i kdrandenas hus, aktbilaga 2.

Harutover har kdrandena aberopat en stor mingd skriftlig bevisning samt filmer och

fotografier fran huset.

P& Raad Asemanis begdran har forhor under sanningsforsédkran genomforts med

honom sjdlv. Han har ocksa hinvisat till en tidrapport som till sitt innehall &r ostridig.

Har Raad Asemani ingitt avtal om utférande av arbeten pa kirandenas hus?

Raad Asemani har bestritt kirandenas talan med hénvisning till att han inte ingatt
nigot avtal med Shamshad Karimi och Ahmed Najafi samt att han inte utfort nagot
arbete pa deras hus. Han har vidgatt att han nagra ganger besokt huset och mojligen

lamnat muntlig rddgivning.

Aven om det inte finns ndgot skriftligt avtal mellan parterna #r utredningen
overvildigande till stod for att Raad Asemani atagit sig ett ombyggnads- och

renoveringsuppdrag avseende kérandenas hus.

Till att borja med har kirandena samt ett antal vittnen, utgérande nérstaende
familjemedlemmar och sléktingar, under straffansvar beréttat om de
ombyggnadsarbeten som kdrandena latit utfora i huset och att Raad Asemani anlitats
for dessa arbeten. Han har ocksé iakttagits nar han och hans medarbetare utfort aktivt

byggnationsarbete i huset under december 2017 och januari 2018.

De filmer och bildmaterial som kérandena dberopat ger ocksé stod for att Raad
Asemani sjdlvstindigt och aktivt utfort arbete och forhallit sig till klagomal som

framforts av kdrandena.
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Raad Asemani har sjélv vidgatt att han har ett forflutet med en egen enskild byggfirma,
R Nick Bygg, och ett eget dgt byggbolag, R.Nik Bygg AB. Av aberopade ARN-beslut
framgér att han i de verksamheterna rekommenderats av Allmdnna

reklamationsnimnden att ersitta vissa bestéllare for undermaligt utforda tjanster.

Av ostridiga handlingar rérande bankdverforingar framgér att Ahmad Najafi

den 23 december 2017 6verforde 100 000 kr till Raad Asemanis personkonto 1 Nordea,
att han den 30 december 2017 dverforde ytterligare 76 350 kr till samma konto samt att
han slutligen den 23 januari 2018 overforde ytterligare 14 000 kr.

Raad Asemani har forklarat att 6verforingarna avser erséttning for kontanter som
Ahmad Najafi mottagit frdn Raad Asemani efter att han dtervént frdn Iran med
kontanterna. Det ska ha handlat om svenska kronor och US-dollar. Uppgiften om
valutasorten ldmnade han 1 tingsrétten forst efter att kairandeombudet konfronterat
honom med uppgiften att sd stora belopp i iranska Rial skulle forutsitta att han hade

hela resvéskor fulla med kontanter med sig in i Sverige.

Det ar redovisat 1 malet att parterna inte kdnde varandra fore sommaren 2017. Det ar
obegripligt varfor Raad Asemani under dessa forhallanden vid tre tillfdllen skulle ge
Ahmad Najafi ndrmare 200 000 kr i kontanter bara for att han skulle sétta in beloppet
pa hans egna personkonto. Inte ens med hdjd tagen for mojligheten att det skulle rort
sig om ndgon form av penningtvitt kan ett sddant agerande anses rimligt. De uppgifter
Raad Asemani limnat om bakgrunden till transaktionerna framstar som uppenbara
efterhandskonstruktioner. I stéllet dr transaktionerna vél forenliga med kdrandenas
uppgifter om att det skulle ha rort sig om forskottsbetalningar och

underhandsbetalningar for de tjanster som bestillts fran Raad Asemani.

Att Raad Asemani tog uppdraget som hantverkare i kirandenas hus vinner ocksé stod
av det forhallandet att det 1 den annons 1 den persisksprakiga annonskatalogen

Rahnama, via vilken kdrandena sagt sig ha kommit i kontakt med Raad Asemani,
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angetts det telefonnummer som Raad Asemani bekriftat som sitt. Raad Asemani har i
denna del uppgett att det dr en av katalogforetaget av misstag pa nytt publicerad
annons som i sjilva verket hade kopts av hans fru for inforande i en flera ar tidigare

utgiven version av katalogen. Hans forklaring bér inte sannolikhetens prégel.

Det 4r i stillet uppenbart att det 4r som kdrandena uppgett i mélet att de i december
2017 bestillde vissa ombyggnads- och renoveringsarbeten 1 huset av Raad Asemani
och som han utforde under sista veckan 1 december 2017 och januari 2018 samt att de

betalade 191 350 kr till Raad Asemani for de bestéillda tjansterna.

Det ar uppenbart att Raad Asemani utgett sig for att driva en byggforetagsrorelse och
att kdrandena gjort bestdllningarna i sin funktion som sméahuségare avseende arbeten

pa deras hem. De har alltsa utgjort konsumenter i1 forhallande till Raad Asemani.

Vad har de bestillda arbetena omfattat?

Det finns som redan konstaterats ingen skriftlig dokumentation av parternas
overenskommelse avseende tjansten. Tingsratten kan dock utifrén parternas uppgifter
och vad flertalet vittnen uppgett sammantaget med vad Simon Palic redovisat i sitt
besiktningsutlatande dra slutsatsen att uppdraget i vart fall omfattat rivande av ett
arbetsrum, en tvittstuga och en toalett samt uppforande av kok och
vardagsrumsutrymmen pa annan plats 1 huset. Vad parterna ndrmare enats om kring
utforandet av tjdnsten dr 1 princip inte alls belyst i malet. Det har for 6vrigt dberopats
endast nigra fa fotografier av detaljer i tvéttstugan. Den nidrmare avtalade

utformningen och avtal om bestilld kvalitet pa arbetena dr inte belyst i mélet.

Av parternas uppgifter och Simon Palic utlitande far det ocksé anses framga att vissa
renoveringsarbeten 1 det befintliga rummet for dusch/WC utforts av Raad Asemani.
Det finns ingen som helst dokumentation av vilka arbeten som bestéllts 1 det rummet

och @n mindre hur de arbetena utforts. Det som finns dr svepande uppgifter fran
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kirandena sjilva och vittnet Maryam Najafi (dotter till kirandena) om att hon sett
Raad Asemanis medarbetare under handledning av Raad Asemani knécka kakelplattor
dir 1 samband med kakelarbeten. Av Simon Palic utlatande, som han i sitt f6rhor inte
kunnat komplettera med mer information, framgar endast ett antal anméarkningspunkter
i badrummets utforande. Tingsrétten finner det d4nda styrkt att Raad Asemani har utfort
ytskiktsrenoveringsarbeten 1 rummet for dusch/wce innefattande arbeten med kakel och

klinker.

Det har ocksé limnats muntliga uppgifter kring att vissa arbeten gjorts i ett befintligt
pannrum pa sa sitt att en toalettstol stéllts dit och att en tvattmaskin monterats in dar. |
den delen har det ocksa forebringats ett fotomaterial. Det fotomaterialet ger dock inte
nagot stod for ndgra slutsatser att det bestillts nagon total renovering av det rummet.
Tvértom ger fotomaterialet klart intryck av att det inte utforts nagra arbeten pa viggar
och golv 1 pannrummet men att det i rummet mycket riktigt stéllts in en toalettstol och

gjorts vissa rorarbeten.

Kérandenas talan sd som den forts av ombudet limnar mycket ytterligare att 6nska i
klarhet och tydlighet om vilka de bestéllda arbetena &r och pa vilket sétt de skulle
utforas. Det dr dock enligt tingsratten mojligt att bedoma de felpastdenden som gjorts
gillande. Eventuella oklarheter 1 vilket utforande som bestéllts faller dock tillbaka pa

kdrandena som har att styrka sin talan.

Styrkta fel och brister

Inledande konstateranden

Tingsrétten har i sin provning att utga fran de felpdstaenden kérandena genom sitt
ombud framfort i malet. Det dr endast dessa pdstddda fel som kan grunda eventuell ritt
till prisavdrag/erséttning for skada. Den talan som lag fast vid tiden for forberedelsens

avslutande enligt 42 kap. 15 a § rittegangsbalken och som inte dndrades vid
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huvudforhandlingen innefattar exakt de punkter som besiktningsmannen Simon Palic
tagit upp i sitt utlatande fran statusbesiktningen den 9 februari 2018 (aktbilaga 69 s. 5-
6) och har till sin lydelse framstéllts exakt sd. Tingsritten utgéar fran dessa i den

fortsatta bedomningen.

Hartill finns ett pastaende om ett fel som inte finns upptaget i Simon Palic utlatande.
Det ska enligt kdrandena besta i att ett avloppsror fran den rivna toaletten av Raad
Asemani inte pluggats ritt under vardagsrumsgolvet, vilket fatt till foljd att fukt och
lukt spridit sig dar. Tingsrétten dterkommer till det pastadda felet sist i det foljande.

Kok

Nar det géller noteringen i utldtandet om att bdnkskiva runt diskho har svdllt och att
dikhon fésts med en massa som inte hdrdar har det genom framst Simon Palic
uppgifter tydliggjorts att den kdksbanksskiva som monterats 1 det nyuppforda koket ér
av triafibermaterial. Till f61jd av bristfélligt anbringad diskho i skivan och/eller dalig
fogning 1 skivans kanter har det enligt Simon Palic sannolikt kommit in fukt i

skivmaterialet, ndgot som 1 sin tur lett till att skivan svillt.

Mot bakgrund av att det r6r sig om ett nyuppfort kok som fardigstélldes bara nagra
veckor fore besiktningen ror det sig uppenbart om ett icke fackmannaméssigt utforande
som lett till en skada. Uppenbart behdver bankskivan bytas ut och diskhon fistas pa
korrekt sédtt med hiardande fog samtidigt som skivan behdver fogas i &ndarna pa ett
sadant satt att fukt inte kommer in 1 bankskivans &dndar. Det r6r sig om ett fel i den

utforda tjansten som Raad Asemani ansvarar for.

Niér det géller punkterna rorande att kéksblandaren inte dr spdrrad i sidled respektive
att det fanns pagdende smygldickage frdan koksblandaren har Simon Palic beskrivit just
det 1 sitt forhor och tillagt att en koksblandare maste anbringas och spérras i sidled sa

att vatten inte kan tappas fran den utanfor avsedd yta. Det som enligt Simon Palic
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krévts dr en justering av koksblandarens avgransningsomrade 1 sidled samt ett
eventuellt byte av packningen. Det ror sig om mindre fel i den utforda tjinsten, men

likafullt brister som Raad Asemani ansvarar for.

Niér det giller anmarkningspunkten rérande spdr av ldckage i diskbdnksskdpet med
svdlld skiva har annat inte framkommit 4n att det antingen ar en foljd av det
konstaterade smyglackaget fran koksblandaren eller att det &r den ovan berdrda
bankskivan som avses. I brist pa klarliggande i denna del kan tingsratten inte

konstatera nagot sjalvstindigt fel som behovt atgardas.

Nar det géller anmérkningen om otdt botten i diskbdnksskdpet har Simon Palic
beskrivit att det saknats en sedvanlig gugmmimatta som ska tédta botten i
diskbinksskapet. Det dr enligt Simon Palic ett mindre fel som &r latt att dtgdrda genom
inldggning av ett sddant gummimaterial 1 skdpets botten. Det ror sig enligt Simon Palic
likvdl om en avvikelse fran branschregler for siker vatteninstallation 1 kok. Enligt
tingsrittens bedomning ror det sig om en avvikelse mot vad kdrandena kunde forvinta
sig vid bestéllning av ett nyuppfort kok. Det dr en brist som Raad Asemani ansvarar

for.

Nar det sedan giller anmérkningen om att avioppsslangen till diskmaskinen dr
bristfdlligt kidmd och inte klamrad har Simon Palic pekat pa vikten av att en sddan
slang fasts pa korrekt sétt for att uppfylla branschreglerna for uppforande av kok. Detta
for att undvika lickage av vatten. Aven i denna del ror det sig om en brist som #r

littatgirdad genom att slangen fists korrekt. Aven detta ansvarar Raad Asemani for.

Nir det géller noteringen i protokollet om att kékssockel dr fastmonterad har Simon
Pallic tydliggjort att det inte dr en felpunkt utan endast en notering for att tydliggora att
det vid statusbesiktningen inte var mojligt att inspektera utrymmet bakom sockeln.
Kérandena har i sina forhor och ombudet i sin plddering uppehallit sig vid uppgifter

om att en skaplucka under ugnen avsedd for platar skulle ha varit felaktigt utford med
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foljd att skdpet inte kunde anvéndas. Den sképluckan utgdr inte en sockel och kan inte
vara det som Simon Palic hinfort sig till. I malet har kdrandena anslutit sig till de av
Simon Palic redovisade punkterna. Det har alltsé i mdlet inte pastatts nagot fel
avseende en sképlucka under ugnen. Utforandet av kokssockeln &r savitt utrett inte

felaktigt.

Nar det slutligen géller anmérkningen om att koksfldkten dr ihopkopplad med
franluftsventilationen har Simon Palic beskrivit det problem som uppkommer med ett
saddant utforande, ndmligen att matos sprids i 6vriga huset. Simon Palic har uppgett att
han noterade den saken nir han i samband med besiktningen var uppe pa vinden i
huset. Simon Palic har uppgett att ett korrekt utforande &r att koksfléktsluften ska ledas

ut direkt 1 uteluften och vara brandisolerad.

Tingsritten stéller sig ndgot frdgande till den uppgift Abdul Majeedirad 1dmnat om att
felet enligt honom bestod 1 att koksflédkten inte var kopplad till franluftssystemet.
Tingsrétten viljer att utga fran vad den sakkunnige besiktningsmannen Simon Palic
redovisat i sitt utlaitande och bortser frdn den ndgot mirkliga anmérkning som Abdul
Majeedirad gjorde 1 sitt forhor. Vad han uppgett kan helt enkelt inte vara forenligt med

ett fackmannamaéssigt utforande.

Tingsrétten bedomer att utforandet av koksflakten inte dr fackmannamaissigt. For att
uppfylla det rimligen avtalade utforandet skulle luften ha letts ut genom taket till
uteluften och roret brandisolerats. Enligt Simon Palic ér det en allvarlig brist som dock
kan atgérdas utan storre problem. Rimligen forutsétter det inte rivning av koket i ndgon

del. Det r6r sig om ett fel som Raad Asemani ansvarar for.

Tvittstuga och pannrum

I Simon Palic utldtande upptas en punkt som lyder Klinker pa golv och malade viggar.

Kéirandeombudet har inte ens under sakframstéllan vid huvudforhandlingen kunnat
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beskriva vad som enligt kidrandena avses vara ett fel i denna del. I stéllet har ombudet
héanvisat till att det under forhoret med Simon Palic — vilket ar ett extremt sent skede av
processen — skulle komma att klarna vad kidrandena avser med felpastédendet. Vid
forhoret med Simon Palic har hirefter framkommit att denne med formuleringen av
punkten i sitt utldtande inte menat att beskriva ett fel. I stéllet avser formuleringen att
beskriva vad rummets viaggar och golv hade for typ av utférande, dvs. att det finns
klinker pa golvet och att viggen ar malad. Av dberopade bilder framgar ocksa ett
sadant utforande. Som tingsritten tidigare redovisat kan det utifran de dberopade
bilderna fran utrymmet inte konstateras att det alls skulle ha lagts ndgot nytt
klinkergolv 1 utrymmet. Inte heller gér det att dra slutsatsen att viggarna skulle ha
malats av Raad Asemani. Det dr uppenbart att det i denna del inte finns nagot konkret
felpastdende. An mindre dr det styrkt att det foreligger nagot fel avseende klinker och

vagg 1 utrymmet.

Simon Palic har anmaérkt pa att tdtskiktet inte dr uppvikt pd viggen. Att det skulle vara
en brist 1 ett nyuppfort vatutrymme att inte vika upp tatskiktet star klart genom Simon
Palic uppgifter. Det dr dock sa att det inte alls &r utrett i mélet att kirandena bestéllt
uppforande av ett renoverat vatutrymme i detta rum. I stéllet synes Raad Asemani — pa
bestillning av kdrandena — ha monterat in en toalettstol i det befintliga pannrummet,
som &r av dldre utférande och dar mojligen dven stéllt in en tvittmaskin. Lat vara att
den bestédllningen antagligen gjorts efter erhallande av ett synnerligen daligt rad fran
Raad Asemani och utan beaktande av om det ar ett lampligt utforande. Det har alltsé
inte — savitt styrkt — funnits ndgon bestéllning avseende utforande av nya viaggar och
golv varvid ett titskikt skulle ha anbringats for att uppfylla modern standard for ett
pannrum. Det kan dérfor inte anses utgora en fel i forhédllande till den bestillda tjansten

att det inte finns ett tétskikt uppvikt pd viggen.

Vidare har det med stod 1 Simon Palic utlatande havdats att det finns ett fel 1 utforandet
betraffande att rorgenomforingar i golv noterades. Det framgér av savil Simon Palic

uppgifter som fotomaterialet att det finns ett flertal rorgenomforingar av vattenror i
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golvet, sannolikt for husets befintliga virmesystem. Savitt framkommit i malet har inte
Raad Asemani pé bestéllning utfort nagra arbeten med husets virmesystem och alltsa
knappast utfort de pa bilderna noterbara rorgenomforingarna. Dessa torde for ovrigt —
savitt gar att tolka bilderna — hirrora fran dldre utforande av virmesystemet fran en tid
déa det mojligen var forenligt med géllande byggstandard att 1dta virmesystemsror 16pa
genom golv. Att det enligt Simon Palic numera inte rekommenderas sadana
rorgenomforingar vid nyutforande av virme- och vattensystem &r en annan sak och

saknar relevans for malet.

Pliaderingsvis synes kidrandeombudet hidvda att det med uppgiften om
rorgenomforingar 1 golv mdjligen skulle avses utforda dragningar av avloppsledningar.
I felpunkten anges dock inte specifikt sddana genomforingar. Dessutom framstér det
som hogst oklart om det pd bilderna alls kan noteras ndgra nyutforda genomforingar av
ens avloppsledningar. Aldre sddana genomforingar kan sjilvklart inte Raad Asemani
ansvara for bara fOr att han utfort vissa arbeten i rummet och lett ner toalettavloppet
dar. Det foreligger savitt utrett i denna del inget fel som Raad Asemani kan ansvara

for.

Punkten om att det noterades ldckage fran koppling har Simon Palic inte djupare
beskrivit 1 sitt forhor. Men det har dnda gjorts en sddan anméarkning. Mot bakgrund av
att det av bildmaterialet framgar att det gjorts mérkliga kapningar och skarvningar av
vattenledningarna 1 koppar och det dar kopplats pa mjukslang for att kunna koppla in
spolanordningen pa toaletten som stéllts i rummet fér tingsritten anta att det dr dér
laickan uppstatt. Det finns ingen nirmare beskrivning i materialet avseende omfattning
och karaktir pa lickan. Forsiktigtvis far tingsritten utgd frén att det ror sig om en
mindre ldcka som kan dtgédrdas med enklare medel. Det &r en brist som Raad Asemani

ar ansvarig for.

Det ska konstateras att det under huvudforhandlingen upptagits mycket tid och dgnats

mycket energi kring en toalettstol som stillts i rummet dér virmepannan var placerad
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sen tidigare. Det gors dock i malet inte gédllande nagot fel i denna del eftersom det inte
tagits upp som nagon felpunkt om det i grunden for talan. Hértill kommer att Simon
Palic i tingsritten sagt sig inte ha nagot konkret minne av en toalett i pannrummet och
att han darfor inte kan ndrmare uttala sig om en sédan i detta fall. Han har inte heller

omnamnt toalettstolen 1 sitt utlatande.

Slutligen kan tingsrétten inte uppfatta skrivningen om att avvikelse i tvdttstugan finns,
se riskanalys som en sjilvstandig felpunkt. I vart fall har Simon Palic inte beskrivit
nagot sddant konkret fel. Snarare torde det rora sig om en pedagogisk formulering for

att lasaren ska ldsa vidare lingre fram i utlatandet om riskanalyser i allménhet.

Dusch/WC

Aven i denna del har Simon Palic forklarat att hans anteckning om kakel pd viigg och
klinker pa golv inte utgor ett konstaterande av ett fel utan en beskrivning av hur

rummet dr utfort. Det ror sig alltsd inte om nagot fel i denna del.

Simon Palic har 1 sitt utldtande anmaérkt pa att vaggbricka saknas till we-stol. Han har 1
tingsritten fortydligat att det avser kravet enligt moderna branschregler for vatrum pa
att vattenror ska sdkras 1 anslutning till viggenomforing med hjilp av en sérskild
bricka. Det ska handla om en mindre anmérkning, men som maste atgardas.

Tingsrétten finner att det dr en brist som Raad Asemani ansvarar for.

Vidare har Simon Palic anméirkt pa att dérren dr tit mot karmen och tréskeln. Med det
menar han att luftcirkulationen i badrummet himmas vilket medfor att fukt inte sugs ut
pa ratt sitt ur vatutrymmet. Det handlar om ett mindre fel. Sévitt tingsratten kan
bedoma torde det bara krévas att dorrbladet hakas av och kapas ndgot i nederkant eller
bearbetas pd annat sétt for att uppna efterstrivad funktion for luftcirkulation. Det
handlar alltsd om en mindre brist 1 utforandet. Det framstér inte som klart om

dorrbladet alls bytts ut av Raad Asemani eller att det av honom gjorts ndgra som helst
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justeringar av karm eller troskel. Det kan dirfor inte anses styrkt i malet att det i denna

del finns nagot fel i den fran Raad Asemani bestéllda tjansten.

Niér det géller noteringen om forekomst av rorgenomforingar i golv kan tingsritten
konstatera att det inte finns nagot bildmaterial eller ndgra ndrmare beskrivningar fran
rummet. Simon Palic har i tingsrétten inte nirmare beskrivit vad han i sitt utldtande
menar i denna del. Han har endast pa ett allmédnt plan beskrivit det finns utmaningar
med rorgenomforingar i ett golv i ett vatutrymme och att det ar svart att fa tétt runt

dessa. Det framstar som oklart om det i denna del alls finns ett fel.

Vidare har det i Simon Palic utldtande angetts att brunnsmanschett dr felaktigt skuren,
synlig under kldmring. 1 tingsrétten har han inte ndrmare beskrivit det konkreta felet
men forklarat att en sddan anteckning handlar om att golvbrunnen ar felaktigt utford.
Han har inte ndrmare beskrivit hur den borde utforts eller hur man kan étgérda den
bist. Att det ror sig om en brist far andd anses styrkt i mélet. Det far anses klarlagt att

det 4r Raad Asemani som ansvarar for ett bristfilligt utférande i denna del.

Nar det sen géller anmirkningen om otillrdckligt klamrade vattenrér har Simon Palic
inte heller kunnat nirmare beskriva det konkreta felet. Att det funnits sddana brister far
anda anses utrett. Det torde — sdvitt utrett — rora sig om en mindre brist som Raad

Asemani likafullt har ansvar for.

Slutligen ska tingsrétten 1 denna del ber6ra anteckningen i protokollet om att
duschgolvet har ldgre nivd dn 6vrig golvyta och att ytan utanfor duschzonen har
bakfall lokalt. Till att bérja med maste anteckningen om nivan pa duschgolvet
betecknas som ett statuskonstaterande snararare an ett fel. Det framstir ndmligen som
fullt rimligt att ett duschutrymme ligger pa en ldgre niva dn 6vrigt golv sd att vatten
rinner mot golvbrunn och inte ut mot omgivande golv. Nér det ddremot géller
uppgiften om bakfall lokalt utanfor duschzonen &r det en uppenbar brist 1 ett

véatutrymme att det finns sddana bakfall, nigot som Simon Palic ocksé bekréftat i
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tingsréitten. Det saknas dock helt nairmare dokumentation av bakfallets karaktir och
omfattning. Vare sig Simon Palic eller Abdul Majeedirad har heller kunnat bringa
klarhet 1 den saken. Mot bakgrund av uppgifterna fran kdrandena och ett av vittnena
om att medarbetare till Raad Asemani utfort kakelarbeten i rummet maste det dock
anses utgora en brist 1 utforandet som uppkommit under Raad Asemanis ansvar eller i

vart fall — som en del 1 den bestéllda tjansten — borde ha avhjélpts av honom.
Aven i den hiir delen kan tingsriitten inte uppfatta skrivningen om att avvikelse i
vdtrum finns, se riskanalys som en sjilvstindig felpunkt. Inte heller 1 denna del har

Simon Palic beskrivit ndgot sddant konkret fel.

Otétat avloppsror under vardagsrumsgolvet.

Svarandena har under beredningen dven gjort géllande att Raad Asemani lamnat
avloppsror 6ppna under vardagsrumsgolvet vilket lett till att golvet svillt och att det
luktar avlopp 1 vardagsrummet. Det framstar som oklart om detta felpastaende alltjamt
gjordes gillande vid huvudforhandlingen, detta mot bakgrund av att hdnvisning gjorts

till Simon Palic utlatande. Forsiktigtvis vdljer tingsritten att prova felpastaendet.

Det har i denna del inte forts nagon bevisning vid sidan av parternas egna uppgifter om
sin uppfattning om lukt i vardagsrummet. Felpastaendet finns inte omndmnt 1 Simon
Palic utldtande och har inte heller berorts av vare sig honom eller Abdul Majeedirad
nér de hordes 1 tingsritten. Ingen annan dokumentation har heller forebringats. Ett fel i

denna del i den utforda tjansten har alltsa inte bevisats av kdrandena.
Fragor om ritt till avhjilpande och gjord reklamation
Tingsrétten kan konstatera att de fel som styrkts och som skulle kunna grunda en rtt

till prisavdrag/erséttning for skada 1 och for sig skulle kunna vara sddana som en

utforare av entreprenadtjinster skulle vilja hdvda en ratt till avhjdlpande av.
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Raad Asemani har dock i mélet bestritt att han alls ingatt avtal med kdrandena och
konsekvent inte heller i malet gjort géllande en rétt till avhjélpande. Hartill kommer att
kirandena far anses ha styrkt att de gjort flertaliga forsok att forma Raad Asemani att

ansvara for bristerna men att denne slutat svara pé telefon och SMS.

Inte heller har Raad Asemani gjort géllande i mélet att reklamation skulle ha skett for
sent. I den delen argumenterade svarandeombudet pladeringsvis i fragan. Pa frdga fran
ordforanden och erinrad om bestimmelsen 143 kap. 10 § rattegangsbalken
tydliggjorde dock ombudet att det inte gors géllande for sen eller utebliven
reklamation. Kdrandena fér for 6vrigt anses ha styrkt att det relativt snart efter
arbetenas utforande gjordes en reklamation avseende fel 1 utforandet, sdvil genom

SMS som muntligen.

Fragor om styrkta kostnader for atgiardande

Nar det giller kostnaderna for avhjdlpande av felen och reparation av skador asamkade
av Raad Asemanis undermaliga utforande av tjansten har kdrandena lutat sig pa en
offert som Abdul Majeedirad avgett for sitt foretag BON / Arkitekt och tradgard
(aktbilaga 2). Det ror sig just om en offert med ett angivet samlat belopp. Det finns
inga uppgifter om hur Abdul Majeedirad kommit fram till beloppet och det finns ingen
specifikation ner pa ens rumsniva. Inte heller har Abdul Majeedirad under forhoret i
tingsrétten fatt nagra frdgor om specifika kostnadsposter. Han har endast mycket
svepande sagt att allt miste gdras om och att det skulle kosta s& mycket som han

offererat.

Kéirandeombudet har gjort gillande att de delbeloppsposter hon redovisat i inlaga till
tingsrétten och som kérandena vidhallit vid huvudférhandlingen utgér Abdul
Majeedirads sakkunniga bedomningar. Ombudet har dock inte ens stéllt fragor till

vittnet 1 saken. Abdul Majeedirad har alltsd vare sig 1 ett utlatande eller 1 sitt forhor
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berort hur han kommit fram till det samlade beloppet i1 offerten och inte heller uttalat

sig om kostnader for atgidrdande av delposter.

Tingsritten kan vidare notera att Abdul Majeedirad i sin offert angett sig utga fran
Simon Palic besiktningsutlatande men likafullt i offerten tagit med arbete avseende
vardagsrummet (som alltsa inte finns berdrt i Simon Palic utlatande). Av uppgifterna
han ldmnat i sitt forhor far tingsritten ocksa det tydliga intrycket att hans offert
omfattar atgardande av dven andra fel &n de som omfattas av Simon Palic utlatande,

dvs. av dven andra fel 4n de 1 méalet hdvdade.

Hartill kommer det forhdllandet att Abdul Majeedirad inte dr sakkunnig
besiktningsman utan hantverkare, 14t vara att han enligt egen uppgift ar
vitrumsbehorig. Tingsrétten kan inte heller bortse fran den mérkliga uppgift som
Abdul Majeedirad ldamnade om att en koksflakt ska kopplas till husets franluftssystem.

Den uppgiften dr i sig dgnad att ifragasétta hojden pa hans kompetens pa omradet.

Tingsrétten har inte 1 nagon del kommit fram till att det skulle krdvas en totalrivning av
respektive del och dteruppforande fran grunden. De uppgifter Abdul Majeedirad

lamnat ar alltsa dven darfor svara att lagga till grund for tingsréttens beddmning.

Aven om det inte finns ndgon littnad i beviskravet for kostnader for atgirdande finner
tingsritten att det 4r mojligt att gora forsiktigtvisa uppskattningar av
atgirdandekostnader for olika delposter. De uppgifter kirandeombudet angett om
atgirdandekostnader saknar dock helt bevisvirde. Inte 1 ndgon del har dessa belopp —

eller ndgra andra belopp for den delen — vitsordats av Raad Asemani.

Koket

Tingsrétten finner forsiktigtvis att ett belopp om 8 000 kr &r skaligt for kostnaden att
atgirda bankskiva med diskho, inkluderande bide arbete och nédvéndig
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materialkostnad. Det dr 1 mdlet inte utrett annat dn att den skadade biankskivan var 1

laminatmaterial och att diskhon skulle kunna ateranvandas.

Niér det géller atgdrdande av koksblandaren (tdtning och sidledssparr) ar 500 kr ett

skéligen uppskattat belopp for arbete jimte material i form av packning.

For atgardande av botten 1 diskbénksskéapet far 500 kr anses vara ett skiligen
uppskattat belopp, inkluderande arbete och material.

Att fasta och klamra avloppsslangen till diskmaskinen torde vara en mycket enkel
atgard. Ett skéligt belopp 1 den delen kan uppskattas till 300 kr inklusive bdde arbete

och material.

Att atgédrda behovet av utledning av koksflaktsluften torde krdava nadgot mer arbete. I
brist pa ndrmare utredning rorande behovet av nyhéltagning i tak mot vind och yttertak
maste dock kostnaden uppskattas forsiktigtvis till 3 000 kr. Det &r md;jligt att
kostnaden skulle kunna vara storre, det har dock inte styrkts av kdrandena. Tingsritten
kan notera att Simon Palic i tingsritten uppgav att “atgarden ar relativt enkel, om man

vet vad man gor”.
Inga av de atgirder som éar felaktiga och som maste atgérdas i koket dr sadana att det
skulle krdvas rivning och ateruppforande av koket. Den sammanlagda skiligen

uppskattade kostnaden for atgirdande av styrkta fel 1 koket uppgar till 12 300 kr.

Tvittstuga och pannrum

I denna del 4r det endast noteringen av liackage frdn en koppling som é&r styrkt som ett
fel. Det ér oklart vad felet ndrmare bestér i &ven om misstankarna gar i riktning mot de
mjuka skarvade ledningarna. Forsiktigtvis uppskattar tingsrétten darfor kostnaden till

500 kr. Nagot behov av att riva och ateruppfora rummet har ingalunda styrkts.
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Dusch/WC

Niér det géller bristerna i form av avsaknad av viaggbricka till WC-stol och otillrackligt
klamrade ror handlar det — som Simon Palic uppgifter maste uppfattas — om mycket
sma och enkla atgirder. Den samlade skéliga kostnaden for avhjdlpande av de bada

felen uppskattas forsiktigtvis till sammanlagt 1 000 kr inklusive material.

Den felaktigt skurna brunnsmanschetten har inte ndrmare beskrivits av Simon Palic,
inte heller har han beskrivit vilka atgérder som behover vidtas for att avhjédlpa det felet.
Inget bildmaterial har heller forebringats avseende dusch/ WC-rummet. Forsiktigtvis

och 1 brist pa utredning uppskattar tingsréatten darfor kostnaden till 1 000 kr.

Nar det slutligen géller uppgiften om bakfall lokalt utanfor duschzon framstar det som
oklart i malet vilka &tgérder som behover vidtas for att dtgérda felet. Nagon form av
hdjning av golvet i begrdansade delar av rummet torde vara aktuellt. Om det kan ske
utan rivning av befintligt golv ner till fuktspérr eller inte har inte pa nagot sétt belysts 1
malet. Simon Palic har endast i allménna ordalag beskrivit forekomsten av ett bakfall
utanfor duschzonen. Abdul Majeedirad har inte heller ndrmare beskrivit vari felet
bestar och hur man kan atgérda det bast. Han har endast i svepande ordalag och utan
att underbygga sitt pastdende uppgett att hela badrummet behdver géras om. Inte heller
ar det belyst hur omfattande bakfallet &r &ven om Simon Palic notering om bakfall
lokalt indikerar att det ror sig om begrdnsade avvikelser. Det finns, som redan
konstaterats, inte heller ndgot bildmaterial avseende det aktuella rummet. Sammantaget
finner tingsrétten att kirandena inte formaétt styrka ett behov av att gora om hela

badrummet inklusive rivning av viggar, hela golvet och liggande av ny fuktspérr.

Forsiktigtvis finner tingsrétten att kdrandena formétt styrka ett behov av att jimna av
golvet 1 det rummet pa nagot sitt. Forsiktigtvis bedomer tingsrétten kostnaden — 1 brist

pa nirmare utredning — till 8 000 kr.
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Tingsritten finner alltsa att felen i utrymmet for dusch/wc medfor atgardandekostnader

om totalt 10 000 Kr.

Sammanlagd atgirdandekostnad och konstaterande av ritt till prisavdrag

Sammanlagt har alltsé kdrandena styrkt en kostnad for atgérdande av fel som Raad
Asemani ansvarar for till 22 800 kr. Mot bakgrund av att beloppet understiger den for
entreprenaden betalade ersittningen far beloppet far det beréttigade kravet betecknas

som prisavdrag for den bestillda tjénsten.

Yrkandet om ersiittning for sveda och virk i form av psykiskt lidande

I denna del uppfattar tingsrétten talan som att det menas att Shamshad Karimi som en
adekvat foljd av felen 1 entreprenadens utforande drabbats av personskada, ndmligen
sveda och virk i form av psykiskt lidande. Yrkandet har visserligen framstallts for
bada kdrandenas rakning. Tingsritten kan dock inte uppfatta det pa annat sétt &n att det
ar Shamshad Karimi som har anspraket mot Raad Asemani. Till stod for pastaendet har

det aberopats ett likarintyg.

Tingsrétten finner yrkandet synnerligen kreativt. Att en hantverkare som ar bristfillig i
sitt utforande av en tjanst och dirvid orsakar skada pa den egendom arbetet utfors pa
kan bli ersdttningsskyldig har stdd i bl.a. konsumenttjinstlagen. For erséttning for
personskada méste dock réttsligt stod letas 1 annan réttskélla 4n den géllande

koprittsliga och konsumenttjanstrittsliga regleringen.

Tingsritten far uppfatta det som att yrkandet i sjidlva verket grundar sig i
skadestdndslagens bestimmelser om utomobligatoriskt skadestand och att det gors
gillande att Raad Asemani genom vérdsloshet vallat Shamshad Karimis daliga

psykiska miende (2 kap. 1 § och 5 kap 1 § skadestandslagen). Shamshad Karimi har
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dock inte pd nigot sitt lett 1 bevis ett faktiskt samband mellan Raad Asemanis
bristfilliga utforande av tjinsten och det psykiska lidandet. An mindre har hon lett i
bevis att det dr en adekvat foljd av Raad Asemanis atgirder och ageranden. Dessutom
ar det inte klarlagt alls vilken grad av psykiskt lidande det skulle handla om och om det

alls ror sig om lidande pé en niva som &r erséttningsgill enligt skadestandslagen.

Tingsrétten ifrdgasitter dock inte att ett missndje med utforandet av en bestélld tjénst
kan medfora olustkinslor och ett matt av lidande. Négon rétt till skadestand for

lidandet har dock inte styrkts i malet.

Sammanfattning

Tingsrétten bifaller alltsd Shamshad Karimis och Ahmad Najafis talan till begrdansad
del 1 och med ett konstaterande av en ritt till ett begrénsat prisavdrag avseende den
tjanst tingsratten funnit att parterna avtalat om. Sammanlagt ska Raad Asemani utge ett

totalt belopp om 22 800 kr till kdrandena gemensamt.

Om sattet att rakna ranta rader inte tvist.

Ersittning enligt rattshjilpslagen till Eva Frisk

Den av Eva Frisk yrkade erséttningen for arbete — angiven till 43 000 kr — far anses

skilig &ven om hennes aktiva insats i malet varit begransad.

Niér det ddremot géller yrkad ersdttning for tidsspillan kan tingsritten konstatera att
hon yrkat ersittning med 10 440 kr for totalt dtta timmars tidsspillan kopplat till fyra
hévdade instillelser vid Solna tingsratt. I mélet har det genomforts en muntlig
forberedelse och en huvudforhandling som pagétt under tva dagar. Det handlar alltsa
om tre instéllelsetillfillen 1 tingsréttens lokaler. Det kan ocksé noteras att Eva Frisk har

sitt driftstille pd Lotsjovdgen 1 1 Hallonbergen. Resvigen i varje riktning mellan Eva
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Frisks kontor och tingsritten dverstiger inte 30 minuter. Skalig ersdttning for

tidsspillan motsvarar darfor totalt 3 timmar.

Fordelning av rittegingskostnader

Kérandena har beloppsmaéssigt vunnit endast en mindre del av den mot Raad Asemani
i malet forda talan. Det talar i sig for att rattegdngskostnaderna borde fordelas pé sa
satt att kdrandena alaggs att ersétta en visentlig del av Raad Asemanis
rittegéngskostnader och av statens kostnader for hans rittshjilp. A andra sidan har den
absoluta tyngdpunkten i processen, inte minst utredningsmassigt, avsett fragan om det
alls trdffades ndgot avtal mellan parterna och om Raad Asemani utférde nagra arbeten i

kérandenas hus. I den delen har kdrandena vunnit framgéing.

Fragan dr om det forhallandet att processen 1 mycket stor utstrickning kommit att
handla om fragan huruvida det var Raad Asemani som tridffade avtalet och utforde
arbetena kan motivera en annan fordelning av rittegdngskostnaderna én baserat pa

beloppsutfallet i forhallande till yrkandet.

Tingsrétten kan for det forsta konstatera att processen genom kdrandeombudets
atgarder tyngts onddigt mycket av frigan huruvida det var Raad Asemani som utforde
arbeten pa huset. Samtidigt har grundliggande fragor om vilken tjanst som bestéllts
och — inte minst — vilka felpastdenden som gors géllande 1dmnats nistan outredda.
Kéirandeombudet har trots flerfaldiga kompletteringsforeldgganden under
forberedelsen inte ens under sakframstéllan vid huvudforhandlingen kunnat klargéra

vari merparten av felen bestétt.

I mélet anforda felpastdendena &dr endast “klippta” fran Simon Palic mycket kortfattade
punkter i hans protokoll fran statusbesiktning och inte underbyggts ytterligare. Som
tingsritten konstaterat i sin beddmning utgor ett flertal av de av Simon Palic uppstillda

punkterna inte felpunkter utan konstateranden om hur olika rum &r utforda respektive
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hénvisningar. Det kan noteras att vittnet Abdul Majeedirad — som skulle horas rérande
atgirdandekostnaderna — inte fick en enda frdga kring olika delkostnader for
atgirdande av hiavdade fel. Sdsom talan star slutgiltigt ror det sig endast om obestyrkta
pastaenden framforda av ombudet under forberedelsen i malet. I 6vrigt har ingen for
bedomningen relevant utredning lagts fram kring felen eller kostnaderna for deras
atgdrdande. I stdllet har tingsrétten haft att skatta forsiktigtvisa skéliga belopp

avseende de punkter dar tingsrétten funnit tillrdcklig utredning rérande fel.

Forklaringen till hur talan forts torde sté att finna i kdrandeombudet uppenbart
begrénsade kunskaper i den materia som malet handlar om (entreprenad- och
konsumenttjdnstratt) och hennes tydligt bristande kunskaper 1 ens grundliggande

byggnadsteknik.

Samtidigt kan det konstateras att &ven svaranden genom sitt ombud fokuserat
merparten av sin processforing pa fragan om Raad Asemani var den som avtalade om

och utforde entreprenaden.

Med viss tvekan finner tingsrétten att omstédndigheterna ar sadana att vardera parter i
detta fall bor sté sina egna rittegangskostnader och att kidrandena alltsa inte ska &ldggas

att sta for delar av statens kostnader for réttshjalpen.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)

Overklagande senast den 2 mars 2021, stills till Svea hovritt men ges in till

tingsrétten. Provningstillstdnd krévs.

Mattias Moller
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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