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KLAGANDE 
Skatteverket 
171 94 Solna 
  
MOTPART 
Skanska Sverige AB Momsgrupp  
  
Ombud: Susann Lundström 
KPMG AB 
Box 382 
101 27 Stockholm 
 
ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Kammarrätten i Stockholms dom den 17 februari 2020 i mål nr 2256-18 och 
2257-18 
 
SAKEN 
Mervärdesskatt och skattetillägg 
 
___________________ 
 

HÖGSTA FÖRVALTNINGSDOMSTOLENS AVGÖRANDE 

 

Högsta förvaltningsdomstolen avslår överklagandet. 

 

Högsta förvaltningsdomstolen beviljar Skanska Sverige AB Momsgrupp 

ersättning för kostnader i Högsta förvaltningsdomstolen med 191 300 kr. 
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Högsta förvaltningsdomstolen fastställer vad kammarrätten har beslutat om 

sekretess. 

 

BAKGRUND 

 

1. Omsättning av varor och tjänster är som huvudregel mervärdesskattepliktig. 

Omsättning av fastigheter undantas emellertid från skatteplikt. Det underlag som 

skatten tas ut på (beskattningsunderlaget) ska beräknas med utgångspunkt i den 

ersättning som säljaren har erhållit eller ska erhålla. Beskattningsunderlaget kan 

dock omvärderas till marknadsvärdet om ersättningen är lägre än marknadsvärdet 

och köparen inte har full avdragsrätt. Som förutsättning för omvärdering gäller 

även att säljaren och köparen är förbundna med varandra. Det är Skatteverket som 

har bevisbördan för att ersättningen är lägre än marknadsvärdet.  

 

2. Med marknadsvärde avses – förenklat uttryckt – det belopp som köparen skulle få 

betala till en oberoende säljare för en vara eller tjänst av det aktuella slaget. Om 

någon jämförbar omsättning inte kan fastställas, utgörs marknadsvärdet för en 

tjänst av ett belopp som inte understiger säljarens kostnad för att utföra tjänsten. 

 

3. Den som bedriver en skattepliktig verksamhet har rätt att dra av ingående skatt för 

varor eller tjänster som används i verksamheten. Ingående skatt som hänför sig till 

stadigvarande bostäder får dock inte dras av. 

 

4. Skanska Nya Hem AB (bolaget) och Skanska Sverige AB ingår i en mervärdes-

skattegrupp, Skanska Sverige AB Momsgrupp. Gruppen anses som en enda 

beskattningsbar person och den verksamhet som medlemmarna i gruppen bedriver 

som en enda verksamhet. Bolaget tecknade i augusti 2007 ett uppdragsavtal med 

bostadsrättsföreningen Fyrisäng om uppförande av flerbostadshus i Uppsala. 

Genom avtalet åtog sig bolaget att utföra byggherre- och entreprenadtjänster. 

Liknande avtal om uppförande av flerbostadshus ingicks i september 2007 med 

tre bostadsrättsföreningar i Stockholm, Snöflingan 1, 2 respektive 3. Bolaget 



   3 
 DOM Mål nr   

2058-20 
2059-20 

   
  

 
 
ingick avtal om totalentreprenad med Skanska Sverige AB som åtog sig att 

uppföra byggnaderna i enlighet med uppdragsavtalen. Arbetena slutfördes under 

2009. Föreningarna saknade avdragsrätt för ingående skatt som hänförde sig till 

tjänsterna.  

 

5. Skanska Mark och Exploatering Nya Hem AB (SMENHAB), som inte ingår i 

momsgruppen, överlät de fastigheter där byggnaderna skulle uppföras till 

bostadsrättsföreningarna. Enligt ett köpekontrakt som ingicks i december 2007 

med bostadsrättsföreningen Fyrisäng överläts fastigheten för drygt 70 miljoner kr. 

Den sammanlagda köpeskillingen som föreningarna Snöflingan 1–3 betalade var 

cirka 227 miljoner kr. Dessa köpekontrakt ingicks samma dag som uppdrags-

avtalen.  

 

6. Den fastighet som överläts till Fyrisäng hade förvärvats från Uppsala kommun för 

38 miljoner kr i december 2006. Detaljplanen hade vunnit laga kraft i oktober 

2006. För den fastighet som sedan styckades av och såldes som tre fastigheter till 

föreningarna Snöflingan 1–3, var köpeskillingen 136 miljoner kr. Fastigheten 

förvärvades från Stockholms kommun i februari 2007. Detaljplanen hade vunnit 

laga kraft ett år tidigare.  

 

7. Skatteverket höjde genom efterbeskattning mervärdesskattegruppens utgående 

mervärdesskatt för redovisningsperioderna mars, juli, augusti och december 2009 

samt påförde skattetillägg. Enligt Skatteverket understeg ersättningen för 

byggherre- och entreprenadtjänsterna marknadsvärdet för tjänsterna. Även övriga 

förutsättningar för att beräkna beskattningsunderlaget med utgångspunkt i 

marknadsvärdet bedömdes vara uppfyllda. Beskattningsunderlaget fastställdes 

därför till ett belopp som ansågs motsvara marknadsvärdet. 

 

8. Som motivering till att ersättningen för byggherre- och entreprenadtjänsterna 

skulle anses understiga marknadsvärdet angav Skatteverket att värdeökningarna 

på fastigheterna var orimliga. Normalt stiger värdet på mark för bostäder som 
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mest i samband med att en detaljplan som tillåter bostadsbyggande beslutas. I 

förevarande fall har värdeökningen i stället varit som störst efter antagandet av 

detaljplanen. I fråga om Fyrisäng ska värdet på fastigheten ha ökat med cirka 

30 miljoner kr under det år då SMENHAB ägde den. För Snöflingan 1–3 ska 

värdet ha ökat med cirka 88 miljoner kr under ett halvårs innehavstid. Enligt 

projektkalkylerna har i stort sett all vinst fördelats till fastighetsförsäljningen, dvs. 

till SMENHAB.  

 

9. Det är enklare att beräkna marknadsvärdet för marken än för tjänsterna. Mark-

nadsvärdet för tjänsterna är det totala priset minskat med marknadsvärdet för 

marken. Eftersom marken är såld till överpris och den totala ersättningen för mark 

och tjänster som bostadsrättsföreningarna har betalat får anses vara marknads-

mässig, måste tjänsterna ha tillhandahållits till underpris.  

 

10. SMENHAB har haft utgifter för fastigheterna i form av köpeskilling och stämpel-

skatt. Någon utveckling av fastigheterna har inte skett under dess innehavstid. 

Den allmänna värdeökningen kan, med stöd av statistik om priser vid överlåtelser 

av mark för byggande av bostadsrättslägenheter respektive statistik om priser för 

bostadsrättslägenheter, uppskattas till högst 25 procent för Fyrisäng och till högst 

19 procent för Snöflingan 1–3. Med beaktande av detta kan marknadsvärdet för 

fastigheterna beräknas till drygt 49 miljoner kr för Fyrisäng och till drygt 

168 miljoner kr för Snöflingan 1–3. Eftersom fastigheterna såldes för 70 miljoner 

kr respektive 227 miljoner kr, bör beskattningsunderlaget för tjänsterna höjas med 

21 miljoner kr respektive 59 miljoner kr.  

 

11. Beslutet överklagades till Förvaltningsrätten i Stockholm som instämde i Skatte-

verkets bedömning vad avser frågan om omvärdering av beskattningsunderlaget 

och avslog överklagandet i den delen.  
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12. Kammarrätten i Stockholm biföll överklagandet beträffande omvärderingen av 

beskattningsunderlaget och beslutade att mervärdesskattegruppens beskattnings-

underlag för de aktuella tjänsterna skulle utgöras av ersättningen. Kammarrätten 

uttalade följande. Skatteverket har inte visat på omsättningar av tjänster som är 

jämförbara med de tjänster som har tillhandahållits enligt uppdragsavtalen. Om 

ingen jämförbar omsättning kan fastställas utgörs marknadsvärdet av ett belopp 

som inte understiger kostnaden för att utföra tjänsten. Det har inte kommit fram 

att ersättningen enligt uppdragsavtalen understiger mervärdesskattegruppens 

kostnader för att utföra de aktuella tjänsterna.  

 

YRKANDEN M.M. 

 

13. Skatteverket yrkar att Högsta förvaltningsdomstolen med ändring av 

kammarrättens dom fastställer förvaltningsrättens domslut samt tillstyrker att 

ersättning för kostnader i Högsta förvaltningsdomstolen beviljas med yrkat 

belopp. Skatteverket anför följande. 

 

14. Komplexiteten i de skattepliktiga tjänsterna innebär att det i praktiken är omöjligt 

för Skatteverket att hitta en jämförbar omsättning. Möjligheten att beskatta 

vinsten skulle gå förlorad om komplexiteten i tjänsterna medför att kostnaderna 

för att utföra tjänsterna ska användas som marknadsvärde. En mer extensiv 

tolkning måste därför kunna göras för att åstadkomma en större exakthet när det 

gäller att bestämma marknadsvärdet.  

 

15. Skanska Sverige AB Momsgrupp anser att överklagandet ska avslås och yrkar 

ersättning för kostnader i Högsta förvaltningsdomstolen med 191 300 kr. 
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SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

Frågan i målen 

 

16. Frågan i målen är om beskattningsunderlaget för en tjänst kan bestämmas till ett 

högre belopp än det belopp som säljaren har erhållit i ersättning, och som inte 

understiger kostnaden för att tillhandahålla tjänsten, med stöd av reglerna om 

omvärdering av beskattningsunderlag när det saknas en jämförbar omsättning.  

 

Rättslig reglering m.m. 

 

17. Beskattningsunderlaget vid omsättning av varor och tjänster ska enligt 7 kap. 3 § 

1 och 3 c § mervärdesskattelagen (1994:200) som huvudregel beräknas med 

utgångspunkt i ersättningen. Med ersättning förstås allt det som säljaren har 

erhållit eller ska erhålla för varan eller tjänsten från köparen eller en tredje part. 

Bestämmelserna motsvaras av artikel 73 i mervärdesskattedirektivet 

(2006/112/EG). 

 

18. Av 7 kap. 3 a § mervärdesskattelagen framgår dock att beskattningsunderlaget ska 

beräknas med utgångspunkt i marknadsvärdet om ersättningen är lägre än 

marknadsvärdet. Därutöver krävs att köparen inte har full avdragsrätt eller 

återbetalningsrätt, att säljaren och köparen är förbundna med varandra och att den 

skattskyldige inte kan göra sannolikt att ersättningen är marknadsmässigt 

betingad. Dessa bestämmelser motsvaras av artikel 80 i mervärdesskattedirektivet.  

 

19. Bestämmelserna om omvärdering av beskattningsunderlaget utgör undantag från 

huvudregeln om att beskattningsunderlaget utgörs av den ersättning som säljaren 

har erhållit och ska därför tolkas restriktivt (Balkan and Sea Properties och 

Provadinvest, C‑621/10 och C-129/11, EU:C:2012:248, punkt 45). 
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20. Enligt huvudregeln i 1 kap. 9 § mervärdesskattelagen förstås med marknadsvärde 

hela det belopp som köparen av en tjänst, i samma försäljningsled som det där 

omsättningen av tjänsten äger rum, vid tidpunkten för omsättningen och i fri 

konkurrens, skulle få betala till en oberoende säljare inom landet för en sådan 

tjänst. Om ingen jämförbar omsättning av tjänster kan fastställas, utgörs 

marknadsvärdet, enligt undantaget i andra stycket, av ett belopp som inte 

understiger säljarens kostnad för att utföra tjänsten. Motsvarande bestämmelser 

finns i artikel 72 i mervärdesskattedirektivet. 

 

Högsta förvaltningsdomstolens bedömning 

  

Beskattningsfrågan 

 

21. I målen är det ostridigt att den sammanlagda ersättning som respektive bostads-

rättsförening har betalat för fastigheten och för tjänsterna enligt uppdragsavtalet är 

marknadsmässig samt att den ersättning som Skanska Sverige AB Momsgrupp har 

erhållit för tjänsterna enligt uppdragsavtalet inte understiger gruppens kostnader 

för att utföra tjänsterna.  

 

22. Skatteverket gör emellertid gällande att respektive bostadsrättsförening genom en 

snedfördelning till förmån för säljaren av fastigheten har betalat en ersättning för 

de skattepliktiga tjänsterna som är lägre än marknadsvärdet.  

 

23. För att med tillämpning av bestämmelserna om omvärdering av beskattnings-

underlaget påföra mervärdesskattegruppen mer utgående mervärdesskatt än vad 

den har deklarerat ska Skatteverket visa att den ersättning som gruppen erhållit för 

de aktuella tjänsterna understiger tjänsternas marknadsvärde (HFD 2014 ref. 40). 

 

24. Definitionen av begreppet marknadsvärde i 1 kap. 9 § mervärdesskattelagen gäller 

generellt vid tillämpningen av lagen. Det innebär att ett marknadsvärde enligt 

7 kap. 3 a § inte kan bestämmas på något annat sätt än det sätt som anges i 
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definitionen. Av detta följer att en förutsättning för att omvärdera beskattnings-

underlaget för tjänsterna, enligt respektive uppdragsavtal till ett belopp som 

motsvarar marknadsvärdet enligt huvudregeln i definitionen, är att en jämförbar 

omsättning kan fastställas.  

 

25. Skatteverket anger att verket inte kan fastställa en jämförbar omsättning för de i 

målen aktuella tjänsterna. Det har därmed inte visats att den ersättning som 

mervärdesskattegruppen har erhållit från respektive bostadsrättsförening är lägre 

än marknadsvärdet. Överklagandet ska därför avslås.  

 

Ersättning för kostnader 

 

26. Målen avser en fråga som är av betydelse för rättstillämpningen. Mervärdes-

skattegruppen har därför rätt till skälig ersättning för sina kostnader i Högsta 

förvaltningsdomstolen. Yrkat belopp är skäligt. 

 

 

______________________ ______________________  

 

 

______________________ ______________________  

 

 

______________________  

 

 

I avgörandet har deltagit justitieråden Margit Knutsson, Erik Nymansson, 

Mahmut Baran, Leif Gäverth och Marie Jönsson. 

 

Föredragande har varit justitiesekreterarna Ann Linders och Lena Åberg. 

. 
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KLAGANDE
Skånska Sverige AB Momsgrupp, 663000-0229

Ombud: Susann Lundström

MOTPART
Skatteverket

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE
Förvaltningsrätten i Stockholms dom den 27 december 2017
i mål nr 12494-16 och 12495-16, se bilaga A

SAKEN
Mervärdesskatt och skattetillägg redovisningsperioderna mars,
juli-augusti och december 2009
Skattetillägg redovisningsperioderna mars och september-december
2009 samt januari 2010
Ersättning för kostnader

KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE

1. Kammarrätten bifaller överklagandet delvis och beslutar, med ändring av

underinstansernas avgöranden, att beskattningsunderlaget för

tillhandahållandena enligt de s.k. uppdragsavtalen i projekten Fyrisäng och

Snöflingan 1-3 ska utgöras av ersättningen. Underlaget för skattetillägg ska

sättas ned i motsvarande mån.

2. Kammarrätten avslår överklagandet i övrigt.

3. Kammarrätten beviljar Skånska Sverige AB Momsgrupp ersättning för

kostnader i kammarrätten med 175 000 kr.

DokJd 472440

Postadress
Box 23 02
103 17 Stockholm

Besöksadress
Birger Jarls Torg 5

Telefon Telefax
08-561 690 00 08-14 98 89
E-post: kammarrattenistockholm@doin.se
www.kammarrattenistockhohTi.domstol.se

Expeditionstid
måndag - fredag
08:00-16:00
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4. Kammarrätten beslutar med stöd av 43 kap. 5 § offentlighets- och

sekretesslagen (2009:400) att bestämmelserna om sekretess i 27 kap. l och

4 §§ ska vara tillämpliga även i fortsättningen för de uppgifter om enskilds

ekonomiska förhållanden som har kommit fram vid kammarrättens muntliga

förhandling inom stängda dörrar och som inte tagits in i denna dom.
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YRKANDEN M.M.

Skånska Sverige AB Momsgrupp

Skånska Sverige AB Mpmsgrupp (Skånska eller momsgruppen) yrkar när

det gäller Skatteverkets omprövningsbeslut den l juli 2015 med

beslutsidentitet MV186 i första hand att beskattning ska ske enligt

inlämnade mervärdesskattedeklarationer för proj ekten Fyrisäng och

Snöflingan 1-3 samt att skattetilläggen ska undanröjas eller att befrielse ska

medges. I andra hand yrkas att beskattningen för projekten Snöflingan 1-2

ska sättas ned och att hel eller delvis befrielse från skattetillägg ska medges.

Skånska yrkar vidare att de skattetillägg som har påförts genom

Skatteverkets två omprövningsbeslut den 21 mars 2012 med beslutsidentitet

MV151 och MV162 ska undanröjas eller att befrielse ska medges helt eller

delvis.

Skånska ansöker om ersättning för ombudskostnader i kammarrätten med

607 000 kr (exklusive mervärdesskatt) för 154 timmars arbete.

Skatteverkets omprövningsbeslut MV186

\
Skånska för fram bl.a. följande när det gäller Skatteverkets

omprövningsbeslut MV186.

Eftersom Skånska inte har lämnat någon oriktig uppgift saknas det

föratsättningar för efterbeskattning och skattetillägg. Förutsättningarna för

omvärdering av beskattningsunderlaget är inte heller uppfyllda. Det av

Skatteverket framtagna fiktiva marknadsvärdet för marken kan inte

användas för att beräkna ett jämförbart marknadsvärde för tjänsterna enligt

uppdragsavtalen. Om ett jämförbart marknadsvärde saknas ska

marknadsvärdet utgöras av nedlagda kostnader. Eftersom Skånskas
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ersättning överstiger nedlagda kostnader kan omvärdering inte ske. Oavsett

vilket marknadsvärde som ska tillämpas är ersättningen enligt

uppdragsavtalen marknadsmässigt betingad. Dessutom är Skånska inte

förbundet med bostadsrättsföreningarna. Om oriktig uppgift skulle anses

föreligga finns det skäl att helt befria från skattetillägget.

Förvaltningsrätten har bedömt att det finns omsättningar av tjänster som är

jämförbara med de tjänster som tillhandahålls enligt uppdragsavtalen och i

det därför inte är aktuellt att tillämpa l kap. 9 § andra stycket

mervärdesskattelagen (1994:200), ML. Detta trots att inte ens Skatteverket

påstår att det har kunnat visa på en jämförbar omsättning. Förvaltningsrätten"^

saknar underlag för sin slutsats. Skatteverket har inte presenterat någon

utredning eller bevisning för vad en köpare skulle få betala för en jämförbar -

tjänst. Skatteverket har därför inte visat att Skånskas ersättning enligt

uppdragsavtalen avviker från vad som kan anses vara standard och därmed

understiger marknadsvärdet. Skatteverket har helt riktat in sin bevisning och

argumentation på vad en rimlig värdeutveckling för marken är. Redan av

denna anledning kan någon omvärdering inte ske. Skatteverket har i sitt

överklagande av Kammarrätten i Stockholms dom den 20 september 2017 i

mål nr 7272-7274-16, de s.k. Midroc-målen, anfört att tjänsternas

komplexitet i de aktuella uppdragen i praktiken gör det omöjligt att hitta env

jämförbar omsättning. Skatteverket vitsordar alltså att det statistiska

underlaget som används som stöd för omvärderingen inte innebär att ett ^

marknadsvärde för en med tjänsterna jämförbar omsättning har tagits fram.

I praxis, bl.a. RÅ 2010 ref. 76, har höga krav ställts för att omsättningar ska

anses vara jämförbara. Skatteverket behandlar marköverlåtelsen och

uppdragsavtalet som ett paket, trots att det är ostridigt att det rör sig om två

separata tillhandahållanden.
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" Skatteverket har inte heller kommit in med något stöd för att det

marknadsvärde/pris som verket har räknat fram för entreprenaden, med ett

täckningsbidrag på närmare 24 procent, är rimligare än Skånskas

prissättning. Byggsektorn är en lågmarginalbransch och momsgruppens

marginaler står sig bra i jämförelse med konkurrenternas marginaler. Om

man bortser från marken så förekommer inte marginaler på över 20 procent

på marknaden.

e-
Skånska har lämnat information om 28 bostadsprojekt. För 12 av de projekt

där Skånska Sverige AB tillhandahöll entreprenadtjänster har uppgifter

<^i lämnats om pris- och vinstnivåer vid marköverlåtelserna. Det finns alltså bra

jämförelseprojekt och Skånska har tillämpat samma principer och metoder i

alla projekt. De aktuella projekten avviker inte från övriga projekt.

Förvaltningsrätten har missuppfattat hur verksamheten bedrivs och anser

felaktigt att Skånska Nya Hem AB ska beskattas som en separat

beskattningsbar person. Detta trots att bolaget och Skånska Sverige AB har

ett kommissionärsförhållande samt ingår i samma momsgrupp och alltså

utgör en och samma beskattningsbara person. Detta innebär att Skatteverket

inte kan rikta in sin bevisning på en gruppmedlem, utan hänsyn måste tas

^ till vilken ersättning som momsgruppen som helhet har fått för de aktuella

tjänsterna. Det är missvisande att dra långtgående slutsatser om

_ vinstnivåerna utifrån enbart en gruppmedlems kalkyl. Hur de interna
C vinsterna fördelas mellan momsgruppens medlemmar kan inte ha någon

självständig betydelse för bedömningen av om ersättningen för

uppdragsavtalen uppgår till marknadsvärdet. Skånskas kalkyler visar att det

finns ett vmstpåslag för samtliga gruppmedlemmar. Även det faktiska

utfallet i bostadsprojekten visar en vinst.

Det är inte fråga om en ovanligt hög värdeutveckling på marken utan

Skatteverket har använt en felaktig mätperiod. Skatteverkets resonemang

bygger på det felaktiga antagandet att värdeuppgången alltid avspeglas i

förvärvspriset enbart av det skälet att det formella köpekontraktet med
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kommunen ingås efter att detaljplanen har vunnit laga kraft. Det går inte att

enbart beakta förädlingen som har skett från det att köpekontraktet

undertecknas, eftersom Skånska, precis som andra byggföretag, ofta lägger

ned betydande kostnader på fastigheten dessförinnan. Markanvisningsavtal

ingås ofta tidigt i detaljplaneprocessen och då bestäms normalt ett

förvärvspris för marken, vilket Skatteverket bortser från. För projektet

Snöflingan fastställdes priset redan 2002 när markanvisningsavtalet

träffades. För projektet Fyrisäng har motsvarande dokumentation inte hittats

angående priset, men även där ingicks markanvisningsavtalet 2002. Det är

värdeurvecklingen från den tidpunkten som är relevant. Fastigheter ökar

också i värde genom att kommunen lägger ned kostnader på kommunala

anläggningar och infrastruktur vilket leder till en värdehöjning för hela

området och fastigheten. Skatteverkets modell tar över huvud taget inte

hänsyn till detta.

Skatteverket har anfört att om Skånska har tagit på sig kostnader hänförliga

till irAastruktur är det fråga om mervärdesskattepliktiga tjänster som har

tillhandahållits kommunen. Skånska vill bestämt avvisa att det rör sig om

sådana tjänster. Det är inte alls ovanligt att ett förvärvsavtal innehåller olika

krav eller villkor som uppställs av en säljare. I markanvisningsavtal regleras

ofta kommunens krav på utformning av bebyggelsen och vilka åtgärder

är nödvändiga för att kunna bygga ut exploateringsområdet i enlighet med

detaljplanen. Skatteverkets metod utgår från att det är lättare att värdera

mark än en entreprenad. Så är det inte. En entreprenad är kalkylerad i förväg--'

och kan följas upp i efterhand, medan markens marknadsvärde är mycket

svårare att ta fram.

Skatteverket har inte gjort en värdering av marken utan har använt sig av

statistik i syfte att schablonmässigt uppskatta ett marknadsvärde för marken.

Statistiken som används är inte framtagen för att fastställa marknadsvärdet

för en specifik fastighet. Varken vid fastställandet av marknadsvärdet för

marken eller tjänsterna har en jämförelse med en jämförbar omsättning



KAMMARRÄTTEN DOM Sida?
I STOCKHOLM
Avdelning 03 Mål nr 2256-18 m.fl.

gjorts. Skatteverkets metod för värdering tar inte hänsyn till individuella

förhållanden i de olika projekten. Metoden är olämplig och speglar inte ett

korrekt marknadsvärde, varken för entreprenaden eller markförsäljningen.

Det finns inte skäl att betrakta prissättningen på uppdragsavtalen som annat

än affärsmässig och till gagn för den bedrivna verksamheten. På denna

grand är prissättningen under alla omständigheter marknadsmässigt

betingad.

Av Skatteverkets sammanställning i revisionspromemorian över de drygt

20 projekt där Skånska Sverige AB har deltagit som byggentreprenör kan

konstateras att det ekonomiska utfallet för samtliga projekt varierar kraftigt.

Gurka hälften av projekten uppvisar ett bruttoresultat som överstiger eller

klart överstiger motsvarande värden för Skånskas hyreshusprojekt. De

mindre projekten har i genomsnitt högre täckningsbidrag än de större,

oavsett om det rör sig om bostadsrätts- eller hyreshusprojekt. Flera

bostadsrättsprojekt uppvisar en klart högre marginal än hyreshusprojekten.

Många av bostadsrättsprojekten är också betydligt större i volym än

hyreshusprojekten. Detta kan motivera en lägre marginal eftersom projekten

ändå är tillräckligt vinstgenererande. Ett marknadsmässigt pris måste inte

alltid innebära samma krav på vinst, eftersom det vid resursöverskott kan

vara affärsmässigt motiverat att acceptera ett projekt som täcker sina rörliga

kostnader hellre än att låta resurserna stå outnyttjade.

Täckningsbidragen i procent är generellt sett låga för 2009, vilket delvis har

sin förklaring i den allmänna nedgången på marknaden. Det framgår dock

tydligt att projekten som ingick i revisionen totalt sett gav ett

täckningsbidrag som är väl i linje med Skånskas målsättning.
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Skånska är inte förbundet med bostadsrättsföreningarna på det sätt som

krävs för att en omvärdering av beskattningsunderlaget ska kunna ske.

Endast en av ledamöterna är anställd av Skånska. De andra ledamöterna är

inte anställda eller avlönade av Skånska.

Om kammarrätten anser att förutsättningarna för omvärdering är uppfyllda

ska beskattningsunderlaget för projekten Snöflingan l och 2 i vart fall sättas

ned. Skatteverket har i omprövningsbeslut den 21 mars 2012 höjt

beskattningsunderlaget för dessa proj ekt med hänsyn till att vissa

tillkommande ersättningar som Skånska har fått ansågs utgöra en del av

ersättningen för uppdragsavtalen. En höjning av beskattningsunderlaget har ̂

alltså redan skett och denna höjning har inte beaktats vid bestämmandet av

beskattningsunderlaget vid omvärderingen.

Skatteverkets omprövningsbeslut MV151 och MV162

Skånska för fram bl.a. följande när det gäller Skatteverkets

omprövningsbeslut MV151 ochMV162.

Skatteverket har inte med en tillräcklig grad av säkerhet visat att oriktig

uppgift har lämnats. När deklarationerna lämnades hade Skånska inte rätt C

till de aktuella ersättningarna och har därför inte haft anledning att utgå från

att ett uppskattat belopp skulle tas upp till beskattning. Skatteverkets

hållning får anses strida mot de allmänna utgångspunkterna inom x-

mervärdesbeskattningen. Det finns inte något ställningstagande eller någon

annan information från Skatteverket där detta har kunnat utläsas.

När Skatteverket genomförde revisionen var det i fyra projekt oklart om

bostadsrättsföreningarna skulle medges avdrag för ingående mervärdesskatt.

I det enda fall där mervärdesskatt har återbetalats till en bostadsrättsförening

fick Skånska ett lägre belopp från föreningen än vad denna fick avdrag för.

Trots detta har skattetillägg påförts i samtliga projekt och i samtliga fall på
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' de uppskattade beloppen och inte på någon faktiskt erhållen ersättning. Mot

denna bakgrund finns det skäl att undanröja eller sätta ned skattetillägget till

hälften eller en fjärdedel.

Skatteverket

Skatteverket anser att överklagandet ska avslås samt medger att

4to momsgruppen beviljas ersättning alternativt jämkad ersättning för kostnader

vid bifall respektive delvis bifall till överklagandet. Skatteverket för fram

bl.a. följande.

€
Skatteverkets omprövningsbeslut MV186

Skatteverket har som utgångspunkt godtagit det totala pris som

bostadsrättsföreningarna betalat för marken och entreprenaden. Därefter har

Skatteverket med stöd av EU-praxis, bl.a. MyTravel, C-291/03,

ECLI:EU:C:2005:591, avskilt den del av paketet som avser den skattefria

omsättningen, dvs. marken. Som utgångspunkt vid värdering av marken har

en värdering som bygger på samma princip som vid ett fastställande av

beskattningsunderlaget enligt l kap. 9 § ML gjorts. Vad som återstår av

^ paketet kan inte vara något annat än priset på entreprenadtjänsterna. Detta

värde överstiger den ersättning som Skånska har fått för

entreprenadtjänsterna från bostadsrättsföreningarna. Skatteverket anser
C därför att priset för entreprenadtjänsterna understiger marknadsvärdet.

Det aktuella upplägget innebär att avtal som är villkorade av varandra ingås

mellan närstående parter. Det sammanlagda priset som

bostadsrättsföreningarna betalar är marknadsmässigt, men hela

projektvinsten hänförs redan på kalkylstadiet till markförsäljningen.

Situationen skiljer sig från den som är typisk när omvärderingsregeln ska

tillämpas. I detta fall är det svårt eller omöjligt att hitta ett motsvarande

tillhandahållande till den komplexa tjänst som utförs enligt uppdragsavtalen.

Marknadsvärdet för marken fastställs därför i stället, varefter
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marknadsvärdet för tjänsten tas fram. Avtalen måste ses som en enhet och

om marken är överprissatt är tjänsterna rimligtvis underprissatta.

Definitionen av marknadsvärde i l kap. 9 § ML måste tillämpas extensivt

och skälen till underprissättningen av tjänsterna måste beaktas.

Det finns inget stöd för att generellt beakta samtliga vinster inom hela

momsgruppen. Det är vinsterna hos de medlemmar som ingår i de aktuella

projekten som ska bedömas.

I uppdragsavtalen mellan Skånska Nya Hem AB och

bostadsrättsföreningarna ingår ett stort antal andra tjänster än de som /**.

tillhandahålls av Skånska Sverige AB. Skånska Sverige AB tillhandahåller

tjänster till Skånska Nya Hem AB på marknadsmässiga villkor. Skånska

Nya Hem AB tillhandahåller genom uppdragsavtalen inte bara den

byggtjänst som utförs av Skånska Sverige AB utan även andra tjänster. Mot

denna bakgrund kan en prissättning av de senare tjänsterna utan ett

kalkylerat täckningsbidrag inte vara marknadsmässig.

Vid värdering av marken måste utgångspunkten vara avtalstidpunkterna.

Det går inte att ta hänsyn till sådant som skett före köpet, även om Skånska

har varit delaktigt då. Även om ett pris har satts redan när

markanvisningsavtalet träffas är en sådan överenskommelse inte juridiskt

bindande. Som Skatteverket förstår Skånskas resonemang har marken

egentligen ett högre marknadsvärde än vad som har avtalats med

kommunen, men priset kan ha påverkats av tillhandahållanden som bolaget

inte tar särskilt betalt för av kommunen. Om priset för marken påverkats av

att Skånska har tagit på sig kostnader för att utföra tjänster, har Skånska

utfört skattepliktiga tjänster, för vilka utgående mervärdesskatt skulle ha

redovisats. Skånskas argument i denna del är allmängiltiga och Skånska har

inte visat att värdet på de enskilda fastigheterna som nu är aktuella har

påverkats av andra motprestationer.
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. TuTskillnad från situationen i RÅ 2010 ref. 76 är det här fråga om två

tillhandahållanden som ska ses som ett paket, där prissättningen av det ena

naturligt påverkar prissättningen av det andra. För bostadsrättsföreningen

finns det en verkligt erlagd ersättning för båda tillhandahållandena. En

värdering av uppdragsavtalen som helt bortser från markavtalen innebär att

beskattningen inte kommer att grunda sig på den totala ersättningen, trots att

avtalen är villkorade av varandra. En sådan tillämpning leder till att den

JPK skattskyldige i princip aldrig behöver beskatta entreprenadtjänster utifrån ett
\J [i •

högre underlag än självkostnader, även om det finns betydande mervärden i

projekten. Utgångspunkten i omvärderingsreglerna är att det är

£} marknadsvärdet som ska beskattas, inte enbart självkostnaden.

När det gäller de två ledamöter som inte är anställda av Skånska framgår det

att Skånska Nya Hem AB står för deras arvode genom att svara för

bostadsrättsföreningens kostnader under byggtiden. Därmed är alla

ledamöter avlönade av Skånska.

Skånska uppger att höjningen av beskattningsunderlagen i

omprövningsbesluten den 21 mars 2012 inte har beaktats vid omvärderingen

av beskattningsunderlagen. Det är i och för sig korrekt. Men höjningen ska

v---' inte beaktas. Tillvägagångssättet leder inte till någon dubbelbeskattning.

Ä Skatteverkets omprövningsbeslut MV151 och MV162
C

Skånska var när de aktuella deklarationerna lämnades in

redovisningsskyldig för de intäkter som momsgruppen enligt avtal hade rätt

till från bostadsrättsföreningarna. Detta eftersom tjänsterna vid den

tidpunkten hade tillhandahållits föreningarna. Att föreningarna ännu inte

hade begärt eller fått beslut om återbetalning saknar betydelse. Om Skånska

ännu inte hade fått ersättningen skulle därför ett belopp ha uppskattats för

att fullgöra redovisningsskyldigheten. Skatteverket har inte påfört

skattetillägg på ett uppskattat belopp som överstiger den ersättning som
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Skånska har fatt från föreningen. Skånska kar fått ett mindre belopp från

bostadsrättsföreningen än vad föreningen har fått utbetalt av Skatteverket,

men skillnaden beror på att bostadsrättsföreningen å sin sida har haft en

fordran på Skånska, som har räknats av. Det lägre beloppet är alltså följden

av en nettoredovisning av de båda posterna.

Muntlig förhandling

O
Kammarrätten har hållit muntlig förhandling inom stängda dörrar. Vid

förhandlingen hölls på Skånskas begäran förhör med Skånska Sverige AB:s

externa firmatecknare och f.d. financial controller Jan Ragnebäck.

SKÄLEN FÖR KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE

Omvärdering av beskattningsunderlag samt skattetillägg

(Skatteverkets omprövningsbeslut MV186)

Målen i denna del gäller omvärdering av beskattningsunderlaget till

marknadsvärdet enligt 7 kap. 3 a § ML genom efterbeskattning. Reglerna

om omvärdering är ett undantag från huvudregeln att

beskattningsunderlaget utgörs av den faktiska ersättningen.

Föremålet för omvärdering är den ersättning som momsgruppen har tagit ut

från nybildade bostadsrättsföreningar för omsättningar i form av byggherre-^

och entreprenadtjänster. Tjänsternas innehåll och ersättningsnivån framgår

av de s. k. uppdragsavtalen. Dessa avtal har träffats mellan

bostadsrättsföreningar och en av momsgruppens medlemmar, Skånska Nya

Hem AB, inom ramen för bostadsrättsprojekten Fyrisäng och

Snöflingan 1—3. Själva entreprenaderna, dvs. uppförandet av bostadshusen,

har utförts av Skånska Sverige AB som också ingår i momsgruppen.
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Bostadsrättsföreningarna har köpt den mark som bostadshusen sedan

uppförts på av Skånska Mark och Exploatering Nya Hem AB (SMENHAB).

SMENHAB ingår i Skanskakoncernen men är inte medlem i momsgruppen.

Den första frågan är om Skatteverket har visat att ersättningen enligt

uppdragsavtalen är lägre än marknadsvärdet. Marknadsvärdet definieras i

l kap. 9 § ML som hela det belopp som köparen av en tjänst, i samma

jpK försäljningsled som det där omsättningen av tjänsten äger rum, vid

tidpunkten för omsättningen och i fri konkurrens, skulle fa betala till en

oberoende säljare inom landet för en sådan tjänst. Om ingen jämförbar

0*1 omsättning av tjänsten kan fastställas utgörs marknadsvärdet av ett belopp

som inte understiger den beskattningsbara personens kostnad för att utföra

tjänsten.

Skatteverket har inte ifrågasatt den totala ersättning som

bostadsrättsföreningarna har betalat för byggherre- och

entreprenadtjänsterna respektive marken. Verket anser dock att markens

kraftiga värdeutveckling under SMENHAB:s innehavstid inte kan förklaras

på något annat sätt än att marköverlåtelserna varit överprissatta, vilket i sin

tur innebär att tjänsterna enligt uppdragsavtalen måste vara underprissarta i

motsvarande mån.

ja, I målen är ostridigt att tjänsterna enligt uppdragsavtalen och försäljningen
'fy av mark utgör separata tillhandahållanden från olika beskattningsbara

personer. Kammarrätten anser att detta innebär att det som Skatteverket har

fört fram om markens värdeutveckling i sig inte är tillräckligt för att visa att

ersättningen för tjänsterna enligt uppdragsavtalen är lägre än

marknadsvärdet, så som det definieras i l kap. 9 § ML. Att uppdragsavtalen

och avtalen om marköverlåtelser är villkorade av varandra och att det

sammanlagda priset för båda omsättningarna har bedömts vara

marknadsmässigt förändrar inte den bedömningen.
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Skatteverket har fört fram följande. Ersättningen enligt uppdragsavtalen kan

inte vara marknadsmässig eftersom Skånska Nya Hem AB inte har

kalkylerat med någon egen vinst. Ersättningen för uppdragsavtalen

innehåller endast en kalkylerad vinst för entreprenadtjänsterna, men inte för

övriga tjänster som tillhandahålls enligt dessa avtal, dvs.

byggherretjänsterna. Hela momsgruppens ersättning för uppdragsavtalen

ska beaktas, men inte heller den marginal eller det täckningsbidrag som

Skånska Sverige AB kalkylerar med framstår som marknadsmässigt vid en

jämförelse med Skanskakoncernens hyreshusprojekt. Bostadsrätts- och

hyreshusprojekt skiljer sig åt på ett sätt som gör att täckningsbidraget borde

vara högre i bostadsrättsprojekten, bl.a. genom att tjänsterna i >•*

hyreshusprojekten är mindre omfattande. Trots detta har Skånska Sverige

AB kalkylerat med ett lägre täckningsbidrag i bostadsrättsprojekten än i de

hyreshusprojekt som avslutades under 2009.

Momsgruppen har fört fram följande. Projektkalkylerna visar att det finns

en kalkylerad vinst för varje medlem i momsgruppen. Dessutom måste det

totala täckningsbidraget och vinstutrymmet hos alla de medlemmar som har

varit involverade i bostadsrättsprojekten beaktas. Momsgruppens totala

marginaler för projekten står sig bra i förhållande till konkurrenternas

marginaler. Sådana marginaler som skulle följa av det marknadsvärde som

Skatteverket har räknat fram för tjänsterna förekommer inte på marknaden.

Flera skillnader mellan bostadsrätts- och hyreshusprojekten gör att det är

motiverat med ett lägre täckningsbidrag inom bostadsrättsprojekten.

Kammarrätten anser att inte heller det som Skatteverket har fört fram i dessa

delar visar att momsgruppens ersättning för tjänsterna är lägre än vad en

köpare, i samma försäljningsled, vid samma tidpunkt och i fri konkurrens,

skulle få betala till en oberoende säljare mom landet för sådana tjänster.
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Det framgår redan av Skatteverkets egen redogörelse att tjänsterna som

momsgruppen tillhandahåller inom hyreshusprojekten är mindre omfattande

än de aktuella tjänsterna enligt uppdragsavtalen och att projekttyperna

skiljer sig åt även på andra sätt. Omsättningarna är därmed inte jämförbara.

Att täckningsbidragen i dessa olika typer av projekt skiljer sig åt visar heller

inte att täckningsbidraget som momsgruppen använt i bostadsrättsprojekten

är lägre än vad som kan anses vara normalt för de aktuella tjänsterna.

Eftersom det är nivån på hela den ersättning som momsgruppen har tagit ut

för sitt tillhandahållande som är föremål för bedömning anser kammarrätten

att frågan om nivån på Skånska Nya Hem AB:s egna vinster inte kan

tillmätas en avgörande betydelse.

Sammanfattningsvis anser kammarrätten att det som Skatteverket har fört

fram inte visar att ersättningen för tjänsterna enligt uppdragsavtalen är lägre

än vad en köpare, i samma försäljningsled, vid samma tidpunkt och i fri

konkurrens, skulle få betala till en oberoende säljare inom landet för sådana

tjänster. Skatteverket har inte visat på omsättningar av tjänster som är

jämförbara med de tjänster som har tillhandahållits enligt uppdragsavtalen.

Skatteverket har också fört fram att tj änsterna enligt uppdragsavtalen är så

komplexa att det är svårt eller omöjligt att hitta jämförbara omsättningar.

Om ingen j ämförbar omsättning kan fastställas utgörs marknadsvärdet som

framgått ovan av ett belopp som inte understiger kostnaden för att utföra

tjänsten. Det har inte kommit fram att ersättningen enligt uppdragsavtalen

understiger momsgruppens kostnader för att utföra de aktuella tj änsterna.

Eftersom Skatteverket följaktligen inte har visat att ersättningen är lägre än

marknadsvärdet har momsgruppen inte lämnat oriktiga uppgifter. Det finns

därmed inte föratsättningar för att omvärdera beskattningsunderlaget eller ta

ut skattetillägg. Överklagandet ska alltså bifallas i dessa delar.
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Skattetillägg (Skatteverkets omprövningsbeslut MV151 och MV162)

Det som momsgruppen fört fram och det som i övrigt framgår av

utredningen ger inte kammarrätten anledning att göra någon annan

bedömning än den som förvaltningsrätten har gjort när det gäller

skattetilläggen som påförts genom Skatteverkets omprövningsbeslut

MV151 och MV162. Överklagandet ska därför avslås i denna del.

O-Ersättning för kostnader ^

Kammarrätten har delvis bifallit momsgruppens överklagande. Det har 4»

funnits behov av ombud. Momsgruppen har ansökt om ersättning för

154 timmars arbete med 607 000 kr. Med hänsyn till målets omfattning

anser kammarrätten att det är skäligt med ersättning för kostnader med

175 000 kr.

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B (formulär 3).

"""T <
ÅIJ-̂

Christian Groth Fredrik Fries
lagman kammarrättsråd
ordförande referent

Ulrika Hellber;
föredragande jurist
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YRKANDEN M.M.

Skånska Sverige AB Momsgrupp (nedan kallade momsgruppen) yrkar att de

skattetillägg som påförts i Skatteverkets omprövningsbeslut den 21 mars

2012 (MV151 och MV162) ska undanröjas eller att befrielse ska medges

helt eller delvis.

Momsgruppen yrkar vidare att Skatteverkes beslutet om höjning av

utgående mervärdesskatt och skattetillägg den l juli 2015 (MV186) ska

undanröjas alternativt att beskattning och skattetillägg ska sättas ned samt

att befrielse från skattetilläggen ska medges.

Som skäl för överklagandet av beslutet den l juli 2015 (MV186) anför

momsgruppen bl.a. följande.

I första hand ska beskattning ske i enlighet med inlämnade mervärdes-

skattedeklarationer eftersom det saknas förutsättningar för omvärdering på

så sätt Skatteverket gör gällande i det överklagade beslutet.

I andra hand ska marknadsvärdet beräknas med utgångspunkt i kostnaderna

för tjänsterna enligt uppdragsavtalen (nedan kallat uppdragen eller upp-

dragsavtalen) eftersom det av Skatteverket beräknade marknadsvärdet inte

kan anses utgöra ett jämförbart marknadsvärde för tjänsterna enligt upp-

dragen.

I tredje hand ska ersättningen för uppdragen anses vara marknadsmässigt

betingad eftersom prissättningen för uppdragsavtalen motsvarar den pris-

sättning som tillämpas för hyreshusprojekt och ersättningen är anpassad till

rådande marknadsläge, affärsmässig och till gagn för verksamheten.
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I fjärde hand yrkas att beskattningsunderlaget i vart fall ska sättas ned

eftersom de belopp som påförts i beslut den 22 december 2011 (MV135)

och den 21 mars 2012 (MV151), om 2 541 102 kr respektive 2 892 000 kr,

inte har beaktats av Skatteverkets vid beräkning av beskattningsunderlaget

för uppdraget i beslutet den l juli 2015 (MV186).

Skatteverket medger delvis bifall till överklagandena vad avser

15 beloppsmässiga diskrepanser mellan beslutet den l juli 2015 och

beslutsbilagan på så sätt att utgående mervärdesskatt och påförda

skattetillägg ska minskas till 3 933 333 kr respektive 393 333 kr avseende

"f^ redovisningsperioden mars 2009,4 200 000 kr respektive 420 000 kr

avseende perioden juli 2009 och 3 933 333 kr respektive 393 333 kr

avseende perioderna augusti samt december 2009.1 övriga delar anser

Skatteverket att överklagandena ska avslås.

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET

Utgångspunkter och frågor om bevisbörda

Förvaltningsrätten kommer nedan att först pröva yrkandet att beskattnings-

beslutet som gäller omvärdering av beskattningsunderlaget avseende
ff_J uppdragsavtalen ska upphävas eller ändras (beslut MV186). Därefter prövar

förvaltningsrätten under rubriken Skattetillägg dels yrkandet om upp-

hävande eller ytterligare nedsättning av de skattetillägg som påförts i

\J beslutet MV186, dels överklagandet av de skattetillägg som påförts

avseende oredovisad del av ersättning för bostadsrättsprojekt (besluten

MV151ochMV162).

En huvudprincip på beskattningsområdet är att bevisbördan åvilar Skatte-

verket ifråga om uttag av utgående mervärdesskatt och den skattskyldige

ifråga om avdrag för ingående mervärdesskatt. Detta gäller för det ordinarie

förfarandet. Skatteverkets beslut har fattats efter den ordinarie tiden för
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omprövning, varför det är fråga om efterbeskattning. Skattetillägg har

påförts.

För efterbeskattning och för att påföra skattetillägg förutsätts att den skatt-

skyldige har lämnat en oriktig uppgift. En uppgift ska anses vara oriktig om

det klart framgår att uppgiften är felaktig. Det är Skatteverket som har

bevisbördan för att den skattskyldige har lämnat en oriktig uppgift och

beviskravet är dessutom högre än vad som gäller vid det ordinarie för-

farandet. Det brukar uttryckas som mycket sannolikt eller visat.

Vidare gäller att den part som påstår att det är på ett visst sätt som utgångs- ^^

punkt har att bevisa detta. Dessutom ges i lagstiftningen vissa bevisregler, i

detta fall genom bestämmelsen i 7 kap 3 a § mervärdesskattelagen

(1994:200), ML, se nedan.

Omprövningsbeslutet den l juli 2015 (MV186)

Bakgrund, bestämmelser och inledande bedömningar

Det överklagade beslutet omfattar uppförande och överlåtelse av tre

bostadsrättsprojekt - Brf Fyrisäng, Brf Glassbåten och Brf Snöflingan 1-3.

De granskade avtalen avser försäljning av mark och uppförande av bostads- ^^

rättslägenheter med nybildade bostadsrättsföreningar som kunder. Upp-

dragsavtal har träffats mellan Skånska Nya Hem AB och respektive bostads-

rättsförening. Avtal avseende marköverlåtelsen, köpekontrakt, har ingåtts Ä

mellan Skånska Mark och Exploatering Nya Hem AB (nedan kallat

SMENHAB) och respektive bostadsrättsförening. Det rör sig således i

samtliga fall om två separata avtal, dels ett uppdragsavtal mellan Skånska

Nya Hem AB och bostadsrättsföreningen, dels en överlåtelse av mark, ett

köpekontrakt, mellan SMENHAB och bostadsrättsföreningen. De tjänster

som utförs enligt uppdragsavtalen består av ett åtagande att ombesörja

finansiering, marknadsföring och förmedling av bostadsrätter och i övrigt
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inta en ställning som byggherre (byggherreuppdraget) samt ett åtagande att

ombesörja utförandet av samtliga förekommande entreprenadarbeten

(entreprenaduppdraget). Avtal avseende uppförande av bostadsrättslägen-

heterna., totalentreprenadavtal, har ingåtts mellan Skånska Nya Hem AB och

Skånska Sverige AB. Skånska Nya Hem AB och Skånska Sverige AB ingår

båda i momsgruppen.

Ett antal olika avtal har ingåtts. De är delvis avhängiga av varandra. För

frågorna i målen är det uppdragsavtalen och överlåtelserna av marken som

är i fokus. Av utredningen i målet framgår att bostadsrättsföreningarna och

bolag inom Skånska har avtalat om två olika tillhandahållanden - uppdrags-

avtalen respektive marköverlåtelserna (för liknande situation se Kam-

marrätten i Stockholms dom den 20 september 2017 mål nr 7272-16). Även

om de två tillhandahållandena är villkorade av varandra utgör de enligt

förvaltningsrättens bedömning två självständiga och separata transaktioner.

Vidare delar förvaltningsrätten Skatteverkets bedömning att det inte är

frågan om att beräkna värdet på uppdragsavtalen i en situation som kan

jämföras med byggande i egen regi. Det är alltså inte fråga om att bestämma

ett beskattningsunderlag genom tillämpning av bestämmelsen om beskatt-

ningsunderlaget vid uttag av tjänster (se 7 kap. 5 § ML).

Enligt 7 kap. 3 § l ML ska beskattningsunderlaget vid omsättning av varor

och tjänster som huvudregel beräknas med utgångspunkt i ersättningen.

Med ersättning förstås enligt 7 kap. 3 c § första stycket ML allt det som

säljaren har erhållit eller ska erhålla för varan eller tjänsten från köparen

eller en tredje part. Motsvarande bestämmelser finns i artikel 73 i Rådets

direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system

för mervärdesskatt (mervärdesskattedifektivet).
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Ett undantag från huvudregeln med tillämpning på mervärdeskatt för vilken

skattskyldighet inträder fr.o.m. den l januari 2008 har införts i 7 kap. 3 a §

ML. Av denna bestämmelse framgår att beskattningsunderlaget ska bestäm-

mas till marknadsvärdet om (1) ersättningen är lägre än marknadsvärdet,

(2) köparen inte har full avdragsrätt för ingående skatt eller rätt till

återbetalning av ingående skatt enligt vissa angivna bestämmelser,

(3) säljaren och köparen är förbundna med varandra och (4) den

skattskyldige inte kan göra sannolikt att ersättningen är marknadsmässigt

betingad.

Syftet med reglerna är att motverka undandragande av skatt genom felaktig

prissättningen av transaktioner, dvs. att förhindra ett bortfall av mervärdes-

skatteintäkter för staten som en följd av att priset manipuleras vid trans-

aktioner mellan närstående parter (prop. 2007/08:25 s. 116 och 124).

Reglerna grundas på artikel 80 i mervärdesskattedirektivet som anger att

medlemsstaterna för att förhindra skatteundandragande eller skatteflykt får

vidta åtgärder av angivet slag.

Skatteverket har att bevisa att ersättningen för respektive uppdragsavtal är

lägre än marknadsvärdet. Först om Skatteverket lyckas bevisa detta blir det

aktuellt att värdera om ersättningen för uppdragsavtalen till marknadsvärde.

Om Skatteverket förmår bevisa att ersättningen är lägre än marknadsvärdet

ankommer det på momsgruppen att göra sannolikt att ersättningen ändå är

marknadsmässigt betingad (jfr HFD 2014 ref. 40).

.Ersättningenför uppdragsavtalen - lägre än marknadsvärdet?

Skatteverket har funnit att det pris bostadsrättsföreningarna totalt har betalat

för de båda avtalen; uppdragsavtalet och förvärvet av marken kan sägas vara

ett marknadsmässigt pris. Marknadsmässigt i det avseende att det baserar sig

på säljarens bedömning av vad köparna av samtliga lägenheter i respektive
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projekt totalt är villiga att betala. Förvaltningsrätten, som instämmer i

Skatteverkets bedömning att detta inte är detsamma som ett marknadspris

enligt mervärdesskattelagens definition, ser dock inte anledning att göra en

annan bedömning av detta än vad Skatteverket har gjort. Frågan är emeller-

tid om den del av ersättningarna som är hänförliga till uppdragsavtalen är

lägre än uppdragsavtalens marknadsvärde.

Förvaltningsrätten finner att Skatteverket genom sin utredning gör mycket

sannolikt att den ersättning som avtalats for uppdragsavtalen är lägre än

marknadsvärdet. Förvaltningsrätten faster vid denna bedömning i huvudsak

vikt vid följande omständigheter.

Det har genom Skatteverkes utredning framkommit att de sammanlagda

ersättningarna för avtalen, av momsgruppen fördelats mellan de båda

avtalen på så sätt att priset för de skattepliktiga entreprenaderna endast

täcker beräknade kostnader för Skånska Nya Hem AB medan resten av

ersättningarna fördelats till de mervärdesskattefria marköverlåtelserna. Det

innebär enligt förvaltningsrättens bedömning att vinsterna i sin helhet

fördelats till marköverlåtelserna. Eftersom ersättning för entreprenad-

uppdrag som omsätts på en marknad rimligen innehåller även viss del vinst

innebär detta att prissättningen för uppdragsavalen inte kan anses

marknadsmässiga.

Härtill visar Skatteverkets utredning att Skånska kalkylerar med vinst endast

i ledet Skånska Sverige AB till Skånska Nya Hem AB medan Skånska Nya

Hem AB inte kalkylera med någon "egen" vinst. Det är ytterligare en

omständighet som talar för att ersättningen inte är marknadsmässig. En

oberoende säljare av en byggentreprenad till fast pris kan inte förväntas

lämna anbud på en nivå som motsvarar endast nedlagda direkta och

indirekta kostnader. Enligt förvaltningsrättens bedömning skulle, på en

öppen marknad, anbuden innehålla en kalkylerad vinst i varje led.
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En ytterligare omständigenhet som anförs av Skatteverket och som enligt

förvaltningsrätten talar for att uppdragsavtalen är underprissatta är den

ovanliga värdeutvecklingen på marken som skulle ha förevarit för det fall

prissättningen för vardera avtal är marknadsmässig. I nu aktuella fall skulle

värdeutvecklingen på råmark ha varit som störst efter det att detaljplanerna

beslutats. Det normala måste rimligen vara, såsom Skatteverket beskriver

det, att värdeutvecklingen på råmark är som störst fram till det att marken

detaljplaneläggs. Förvaltningsrätten delar Skatteverkets bedömning att detta

är en omständighet som tydligt talar för att marköverlåtelserna givits en för-

hållandevis för stor del av det totala priset och därmed ersättningen på

bekostnad av uppdragsavtalen. I två av projekten, Brf Fyrisäng och Brf

Snöflingan 1-3, har marken dessutom innehafts av Skanskakoncernen under

endast en kortare tid. Det gör det än mer osannolikt att marken skulle ha

ökat i värde i den omfattning momsgruppen påstår under innehavstiden.

Även det Skatteverket i sin utredning och beslut redovisar om de

kalkylerade vinstnivåerna och täckningsbidragen visar att ersättningen för

uppdragsavtalen varit lägre än marknadsvärdet.

För tydlighets skull ska åter sägas att det inte är ersättningen för mark-

överlåtelserna som är föremål för frågan omvärdering utan det är ersätt-

ningarna för uppdragsavtalen. Beskrivningen ovan om markens värde-

utveckling är en omständighet bland flera som enligt förvaltningsrättens

mening visar att Skatteverkets bedömning är riktig.

För att vederlägga Skatteverkets bedömning och beslut anför momsgruppen

i denna del bl.a. följande. Eftersom ersättningen för uppdragsavtalen

överstiger kostnaden för att utföra uppdragen föreligger inte förutsättningar

för omvärdering av beskattningsunderlaget. Tjänsterna enligt uppdrags-

avtalet har enligt momsgruppen inte tillhandahållits mot en ersättning som
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understiger marknadsvärdet. Momsgruppen anser att det krävs att det varit

fråga om förfarandemissbruk för att bortse från hur transaktionerna ut-

formats. Det rör sig om två separata avtal och två separata tillhanda-

hållanden från två olika juridiska personer. Någon underprissättning

föreligger inte. Vid bedömningen av marknadsvärdet för uppdragsavtalet

måste det totala bruttoresultatet för momsgruppen beaktas. Skatteverket har

feltolkat projektkalkylerna. Den affärsmodell som används ger en fullt

acceptabel rörelsemarginal sett över en konjunkturcykel. Flera av bostads-

rättsprojekten uppvisar ett betydligt högre täckningsbidrag i kronor och

marginal än flera av de hyreshus projekt Skatteverket jämför med. Vidare

kan värdeutvecklingen på marken inte tillmätas betydelse eftersom det är

ersättningen för uppdragsavtalet som ska omvärderas. Förvaltningsrätten

finner emellertid att momsgruppen med detta inte förmår vederlägga

Skatteverkets uppfattning.

Med hänsyn till det ovan anförda finner förvaltningsrätten således att

Skatteverket gör mycket sannolikt att ersättningen för uppdragavtalen är

lägre än marknadsvärdet, varför den första förutsättningen för omvärdering

föreligger.

Frågan om köparens avdragsrätt?

Nästa fråga är om köparna av uppdragsavtalen har avdragsrätt för ingående

mervärdesskatt. Bostadsrättsföreningarnas verksamhet består i att upplåta

bostäder till sina medlemmar, vilket tillhandahållande är undantaget från

skatteplikt. Avdrag för ingående mervärdesskatt får endast göras av den som

bedriver en verksamhet som medför skattskyldighet. Bostadsrätts-

föreningarna, köparna, har således inte full avdragsrätt för ingående

mervärdeskatt. Därmed föreligger även den andra förutsättningen för

omvärdering.
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År säljare och köpare förbundna med varandra?

Av 7 kap. 3 d § ML framgår att säljare och köpare ska anses forbundna med

varandra enligt 3 a § samma kapitel, om det föreligger bl.a. organisatoriska

band, äganderättsliga band, finansiella band, band på grund av anställning

eller andra juridiska band. I lagens förarbeten har anförts att banden bör ges

en vid omfattning (prop. 2007/08:25 s. 129). Motsvarande bestämmelse

finns i artikel 80 i mervärdesskattedirektivet. (^

Förvaltningsrätten anser att Skatteverket genom sin utredning visar att

säljaren och köparen vid tidpunkten för respektive avtal har varit förbundna C3

med varandra. Detta i samtliga projekt. Momsgruppen har initierat och

administrerat bildandet av bostadsrättsföreningarna. I uppdragsavtalen ingår

ett avtal om sysslomannaskap som bl.a. innebär att inledningsvis praktiskt

och ekonomiskt svara för föreningarnas verksamhet. Innehållet i avtalen

avseende markköp och uppdragsavtal har utformats och prissatts av moms-

gruppen. Föreningarnas styrelser har vid bildandet tillsatts med personer

som rekryterats till uppdraget av momsgruppen. I varje styrelse har en leda-

mot av tre varit anställd av momsgruppen. Styrelsens ledamöter var för-

eningarnas enda medlemmar när avtalen ingicks.

Q
Momsgruppen har anfört bl.a. följande. Det kan inte anses föreligga ett

sådant samband som gör att momsgruppen ska anses förbundet med

bostadsrättsföreningen. Styrelseledamöterna har varken agerat i moms- ^7

gruppens intressen eller saknat förhandlingsutrymme avseende ersättningen.

De arbetar på uppdrag av respektive bostadsrättsförening som också tar

kostnaden för deras arvode. Uppdragsavtalet är närmast att betrakta som ett

sysslomannauppdrag. Fullmakten är nödvändig för att konstituera sysslo-

mannaskapet men den omfattar endast behörighet att företräda huvud-

mannen inom ramen för uppdraget. Bostadsrättsföreningen behåller sitt

inflytande över föreningen. Det föreligger inget ägarintresse mellan moms-
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grupen och bostadsrättsföreningen. Att en person sitter i styrelsen i två

foretag eller är anställd och sitter i styrelsen i ett annat företag innebär inte

att dessa företag ska anses förbundna med varandra. Nu aktuella tjänster

avser inte tillhandahållanden mellan momsgruppen och en anställd utan

mellan momsgruppen och bostadsrättsföreningen.

Enligt förvaltningsrättens bedömning har Skatteverket bevisat att det

förelegat en sådan intressegemenskap som förutsätts för att omvärderings-

regeln ska kunna tillämpas.

Kan den skattskyldige göra sannolikt att ersättningen är marknadsmässigt
betingad?

Som framgått av det ovan anförda anser förvaltningsrätten att Skatteverket

visat att de tre första förutsättningarna för omvärdering av ersättningen

föreligger. Enligt den aktuella bestämmelsen i 7 kap. 3 a § ML ska om-

värdering ändå inte göras om den skattskyldige kan göra sannolikt att

ersättningen är marknadsmässigt betingad.

Momsgruppen anför i detta avseende bl.a. följande. Flera av bostads-

rättsprojekten som genomfördes 2009 uppvisar ett betydligt högre

täckningsbidrag i kronor och marginal än hyreshusprojekten. Motsvarande

prissättning tillämpas för hyreshusprojekt och är anpassad till rådande

marknadsläge. Att enskilda projekt som Glassbåten har uppvisat ett sämre

resultat innebär inte att bostadsrättsprojekten genomgående är under-

prissatta. Att täckningsbidrag i vissa projekt var lägre har också sin grund i

den allmänna konjunkturnedgången på marknaden under 2008 och 2009

samt att det rört sig om stora och komplicerade projekt med betydande

motkrav från kommunen. Momsgruppen anser att den med detta måste

anses ha gjort sannolikt att nedsättningen är marknadsmässigt betingad.
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Förvaltningsrätten anser inte att momsgruppen genom sina anföranden har

gjort sannolikt att ersättningen kan anses ha varit marknadsmässigt

betingad. Såvitt framgått har uppdragsavtalen inneburit omfattande åt-

aganden för Skånska. Det är inte sannolikt att ett bolag skulle åta sig ett

sådant åtagande utan en ersättning för projektrisk och därutöver ett utrymme

för vinst. Förvaltningsrätten anser också att projektkalkylerna visar att

utrymmet för vinst med beaktande av riskerna i ett sådant åtagande varit

begränsat. Vad bolaget har anfört om jämförelser med motsvarande

hyreshusprojekt och det rådande marknadsläget 2009 förändrar inte för-

valtningsrättens bedömning.

Sammanfattningsvis finner förvaltningsrätten att Skatteverket har bevisat

genom att göra mycket sannolikt att samtliga förutsättningar för om-

värdering av beskattningsunderlaget föreligger. Beskattningsunderlaget ska

omväderas till marknadsvärdet (se 7 kap. 3 a § och l kap. 9 § ML).

Marknadsvärden på uppdragsavtalen

Med marknadsvärde för en tjänst förstås enligt l kap. 9 § ML hela det

belopp som köparen, i samma försäljningsled som det där omsättningen av

tjänsten äger rum, vid tidpunkten för omsättningen och i fri konkurrens,

skulle få betala till en oberoende säljare inom landet för en sådan tjänst. I

bestämmelsens andra stycke anges att om ingen jämförbar omsättning av

tjänster kan fastställas utgörs marknadsvärdet av ett belopp som inte

understiger näringsidkarens kostnad för att utföra tjänsten. Motsvarande

bestämmelser finns i artikel 72 i mervärdesskattedirektivet.

Förvaltningsrätten finner att det, i fall som detta, som gäller att omsätta

uppdragsavtal avseende byggentreprenader i storstadsområden finns

omsättningar som är jämförbara. Det är därmed inte aktuellt att tillämpa

bestämmelsen i l kap. 9 § andra stycket ML.
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Förvaltningsrätten delar Skatteverkets bedömning att det vad gäller

uppdragen i projekten Brf Fyrisäng och Brf Snöflingan 1-3 är enklast att

räkna fram marknadsvärdet på uppdragsavtalet genom att beräkna

marknadsvärdet på fastigheterna, dvs. på marköverlåtelserna, vid tillfallet

för respektive försäljning till bostadsrättsföreningarna för att sedan som

underlag för mervärdesskatten fördela om ersättningen. Förvaltningsrätten

finner att Skatteverket visat att metoden ger ett rimligt marknadsvärde på

uppdragsavtalen. Metoden understöds av att fastigheterna innehafts av

SMENHAB under endast kortare tid. Ett år respektive sju månader. Skatte-

verket har vid beräkningen utgå från SMENHAB :s anskaffningskostnader

för marken, nedlagda kostnader inklusive mervärdesskatt, allmän

värdeökning på marken och proportionell del av exploateringsvinsten.

Förvaltningsrätten finner att även den metod Skatteverkets tillämpat för att

beräkna marknadsvärdet av uppdragsavtalet i projektet Brf Glassbåten är en

fungeraden metod som ger ett rimligt resultat. Metoden går i detta fall ut på

att beräknad marknadsvärdet genom att beräkna de kostnader Skånska Nya

Hem AB fått bära för marksaneringen och som inte beaktas vid pris-

sättningen av uppdragsavtalet gentemot bostadsrättsföreningen. Kostnaden

för marksaneringen har, enligt vad förvaltningsrätten kan se, av Skanska-

koncernen i stället beaktats genom prissättningen av marken. Marken har

överlåtits till bostadsrättsföreingen till ett pris som överstiger Skånska Nya

Hem AB:s kalkyl med ca 20 000 000 kr. Kostnaderna för marksaneringen

uppgick enligt momsgruppen till ca 16 000 000 kr.

Skatteverket har också i sin utredning redovisat underlag som visar på den

allmänna värdeökningen för motsvarande tomtmark som i projekten. Även

med beaktande av den osäkerhet som finns vid bedömningen av värde-

utvecklingen avseende en enskild fastighet i förhållande till den allmänna

värdeutvecklingen finner förvaltningsrätten att Skatteverkets bedömningar

och beräkningar av marknadsvärder har goda skäl för sig.
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Momsgruppen å sin sid anför att det av Skatteverket beräknade

marknadsvärdet kan inte anses utgöra ett jämförbart marknadsvärde för

tjänsterna enligt uppdragsavtalet eller att marknadsvärdet ska utgöras av ett

belopp som inte understiger kostnaden för att utföra uppdraget. Detta även

om, såsom momsgruppen anför, ersättningen för tjänsterna överstiger

kostnaden för att utföra uppdragen. Förvaltningsrätten anser inte heller att

marknadsvärdet ska bestämmas utifrån byggprojekt i egen regi. Moms-

gruppen anför också att det finns många osäkerhetsfaktorer i Skatteverkets

metod. Ett fiktivt marknadsvärde för utförda tjänster enligt uppdragsavtalet

har räknats fram schablonmässigt. Underlaget baseras på statistik för

fastighetsöverlåtelser som visar på stora differenser och som dessutom inte

tar någon hänsyn till de enskilda fastigheternas värdeutveckling, än mindre

till vad en oberoende köpare skulle få betala för de tjänster som omfattas av

uppdragsavtalet. Det är, enligt momsgruppen, ovanligt att kommunala

markförsäljningar av exploateringsmark sker till högstbjudande på den

öppna marknaden enligt definitionen på marknadsvärde. Det är orealistiskt

att kommuner alltid kan bedöma marknadspriset på fastigheter korrekt.

Momsgruppen anför också att effekten av detaljplanen snarare är hänförlig

till försäljningen av marken till bostadsrättsföreningarna än till inköpet från

kommunen. Det markområde som kommunen säljer är inte detsamma som

bostadsrättsföreningen senare köper.

Förvaltningsrätten finner att det momsgruppen anför och åberopar inte

vederlägger Skatteverkets metoder och beräkningar. Som förvaltningsrätten

ovan anfört har Skatteverkets visat att deras beslut ger ett rimligt och

lämpligt resultat. Överklagandena ska därmed avslås i dessa delar.

Har visst del av ersättningen blivit beskattad två gånger?

Momsgruppen har anfört bl.a. följande. Beskattningsunderlaget ska sättas

ned eftersom de belopp som Skatteverket har påfört i beslut den 22 dece-
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mber 2011 (MV135) och den 21 mars 2012 (MV151) inte har beaktats av

Skatteverket i beslutet den l juli 2015 (MV186), Utan de ersättningarna har

beskattas en gång till.

Skatteverket anför i denna del bl.a. följande. Momsgruppen har tidigare

angett att kontraktsumman är exklusive återbetalning av eventuellt åter-

betalad garagemoms. Återbetalningarna ligger således utöver kontrakt-

^f summan och är inte en del av vederlaget för uppdraget. Ersättningarna har

beskattats genom de tidigare besluten en blir således inte dubbelbeskattade.

Beslutet från den l juli 2015 ska såldes inte justeras med hänsyn till

^ återbetalningarna av garagemoms.

Förvaltningsrätten delar Skattverkets bedömning att någon dubbelbe-

skattning av ersättningarna inte görs. Genom beslutet den l juli 2015 påförs

momsgruppen ytterligare mervärdeskatt men inte på samma, eller delvis

samma, beskattningsunderlag som enligt beslutet MV135 och MV151.

Överklagandena ska därmed avslås i denna del.

Skattetillägg

^ Skattetilläggen avseende omvärderingen (MV186)
C

Momsgruppen anser att skattetillägg inte ska påföras eller att hel befrielse

ska medges. Momsgruppen anför bl.a. följande. Den metod som Skatte-

£) verket har tillämpat innebär en så stor osäkerhet att det rimligen inte kan

innebära att den kan ligga till grund för skattetillägg. Skatteverket har inte

ens avseende de projekt som initialt efterbeskattats påfört utgående mer-

värdesskatt enligt den metod som Skatteverket menar ska tillämpas. Det har

tagit Skatteverket nästan två år att fatta ett beslut från det att ett övervägande

till beslut fattades.
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Förvaltningsrätten konstaterar att vid tidpunkten for Skatteverkets beslut om

granskning hade deklaration lämnats for redovisningsperioderna mars, juni,

juli, augusti och december 2009. De felaktigheter som redovisats har inte

kunnat utläsas av deklarationerna. Momsgruppen har således lämnat oriktiga

uppgifter och det finns grund för att ta ut skattetillägg.

Skatteverket har medgett befrielse från skattetillägget till hälften med

motiveringen att det vore orimligt om avgiftens storlek beräknas utan att ta <j"%

hänsyn till att momsgruppen medges kostnadsavdrag för beloppen vid

inkomsttaxeringen.

6
Förvaltningsrätten finner att vad bolaget anfört och vad som i övrigt kommit

fram inte utgör skäl för ytterligare hel eller delvis befrielse från skatte-

tilläggen. Överklagandena ska därmed avslås i denna del.

Skattetillägg avseende mervärdesskatten i besluten MV151 och MV162

Skatteverket har i de delvis överklagade omprövningsbesluten den 21 mars

2012 (MV151 och MV162) påfört momsgruppen skattetillägg med

20 procent.

Skatteverket anför att all den ersättning som den~skattskyldige ska erhålla ^

ska redovisas. En uppskattning får göras om det inte med säkerhet går att

veta exakt vad de slutliga beloppen blir. Underlaget för skattetillägg grundar

sig i tre av fallen på faktiska beslut avseende bostadsrättsföreningarnas ^

begäran om att återfå mervärdesskatten. Underlaget i två av projekten

grundar sig på av bolaget prognosticerade intäkter.

Momsgruppen anför bl.a. följande. Det har funnits en oklarhet om och med

vilka belopp momsgruppen haft möjlighet att erhålla ersättning. Den metod

för beskattning som Skatteverket angett ska gälla måste anses strida mot

principen om skatteneutralitet eftersom momsgruppen inte enbart tillfälligt
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utan slutligt riskerar att bära kostnaden for mervärdesskatten utan att

motsvarande ersättning erhålls från köparen. För två av projekten har

bostadsrättsföreningarna ännu inte erhållit avdrag, varför momsgruppen

heller inte erhållit någon motsvarande ersättning. Frågan om en oriktig

uppgift har lämnats måste bedömas vid den tidpunkt då deklarationerna

lämnades. Någon oriktig uppgift kan inte anses ha lämnats. Det finns skäl

att sättas ned skattetilläggen helt eller åtminstone till hälften eller en

fjärdedel. Detta eftersom den oriktiga uppgiften är ursäktlig. Det är

dessutom oskäligt att ta ut skattetillägg med fullt belopp när skattetillägget

inte står i rimlig proportion till momsgruppens försummelse.

Förvaltningsrätten finner att underlagen för påförda skattetillägg grundar sig

på faktiska beslut och av bolaget prognosticerade intäkter. Genom att inte ta

upp de aktuella beloppen i sin redovisning avseende utgående mervärdes-

skatt har momsgruppen lämnat oriktiga uppgifter. Vad momsgruppen har

anfört föranleder inte någon annan bedömning. Därmed föreligger grund för

att påföra skattetillägg. Det har inte framkommit skäl att beräkna underlagen

till lägre belopp. Det finns således förutsättningar att ta ut skattetillägg på de

belopp som anges i det överklagade beslutet. Förvaltningsrätten anser att det

inte föreligger skäl för hel eller delvis befrielse från påförda skattetillägg.

Överklagandena ska därmed avslås även i denna del.

Sammanfattning och rätträkning av belopp

Sammanfattningsvis finner förvaltningsrätten, som framgått ovan, att

överklagandena i sak ska avslås. Dock gäller att momsgruppen och

Skatteverket är ense om att vissa belopp blivit fel i det överklagade beslutet

MV186. Denna bedömning delas av förvaltningsrätten. Dessa belopp ska

alltså rättas. Förvaltningsrätten finner därför att överklagandet ska bifallas

delvis enligt följande såvitt avser rätträkning av utgående mervärdeskatt och

skattetillägg och beloppen ska sättas ned till 3 933 333 kr respektive

393 333 kr avseende redovisningsperioden mars 2009, till 4 200 000 kr
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respektive 420 000 kr avseende perioden juli 2009 och 3 933 333 kr

respektive 393 333 kr avseende perioderna augusti och december 2009.

HUR MAN ÖVERKLAGAR

Detta avgörande kan överklagas. Information om hur man överklagar finns i

bilaga4 (DVS 105 A).

Cecilia Mauritzon

Rådman

Nämndemännen Anders Loosme, Marianne Njord Bjelkestedt och Lars

Nordqvist har också deltagit i avgörandet.

Förvaltningsrättsnotarien Andreas Lundqvist har föredragit målet.



Skatteverket

Handläggare i detta ärende

Evagelos Papamoustos
010-5746708 .

Omprövningsbeslut
Mervärdesskatt
Datum Persan-/organisationsnummer

2012-03-21 663000-0229
. Beslutsidentitet

MV151 '

SKÅNSKA SVERIGE AB MOMSGRUPP
169 83 SOLNA.

Skattskyldig: SKÅNSKA SVERIGE AB MOMSGRUPP

Person-Torganisationsnr: 663000-0229

RedovisningsperiodAer: MAR 09, SEP' 09, OKT 09, NÖV 09, DEC 09

Omprövat beslut:

Saken:

Tidigare beslut

Utgående skatt-
• Skattetillägg

Beslut
Skatteverket beslutar att höja er utgående skatt avseende ej redovisad
ersättning för bostadsrättsprojekt med 635 275 kr för
redovisningsperioden mars 09, med 653 655 kr för redovisningsperioden
september 09, med 723 000 kr för redovisningsperioden oktober 09, med
2 404 250 kr för redovisningsperioden november 09 och med l 274 600 kr
för redovisningsperioden december 09.

Skatteverket påför skattetillägg med- 20 % på ovan nämnda belopp.
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www.skatteverket.se
Postadress

205 95 MALMÖ

Telefon
0771-567567

E-postadress
storforetagsregionen@skatteverket.se



Skatteverket Omprövningsbeslut
Mervärdesskatt
Datum Person-/organisationsnummer"

2012-03-21 663000-0229
Beslutsidentftet

MV151

Beloppsmässig sammanställning av beslutet, se också bifogad-/e specifikation/-er

Nu beslutade belopp Tidigare beslutade belopp Ändringsbelopp

Skatt l 107 049 410 l 101 358 631 5 690 779

Skattetillägg l 556 961 418 805 l 138 156

Summa

Beräknad ränta2

. Summa nettoändringsbelopp och beräknad ränta

6 828 935

123 491 O
6 952 42.6

Höjnings- 3

belopp:

Sänknings-"'
belopp:

Förfallodag 4

6 828 935 höjningsbelopp: 2012-04-26

Bankgiro: 5050-1055 OCR-nummer: 1666300002299
1' Minustecken före beloppet innebär sänkning. Om inget tecken anges före beloppet innebär detta en höjning.
2 Kostnadsränta har beräknats på höjningsbeloppet netto. Räntan förändras om transaktioner inträffar på skattekontot

efter senaste avstämningsdag - se det senaste kontoutdraget.
Höjningsbeloppet motsvarar summan av de ändringsbelopp som innebär höjning. Sänkningsbeloppet motsvarar
summan av de ändringsbelopp som Innebär sänkning.

4 Med förfallodag menas den dag betalning ska finnas bokförd på Skatteverkets bankgiro.

Skäl för beslutet
Se bifogad beslutsbilaga

Information
Om det finns ett överskott på skattekontot före förfallodagen på detta beslut betalar
Skatteverket inte ut ett belopp som motsvarar kravet enligt detta beslut, 64 kap. 4 § 3
skatteförfarandelagen (SFL).

Medför detta beslut pengar att återfå betalas inte ett belopp motsvarande underskott
och andra eventuella krav på skattekontot ut.

Hur man begär omprövning eller överklagar samt upplysningar, se bilaga.

(Underskrift)

Evagelos Papamoustos
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^ www.skatteverket.seco
Postadress

205 95 MALMÖ

Telefon
0771-567567

E-postadress
starforetagsreBionen(P>skatteverkFrf-.=o



Skatteverket Specifikation
Omprövningsbeslut
Datum

2012-03-21
Person-Vorganisationsnummer

663000-0229
Beslutsidentitet

M7151

Nedan lämnas en specifikation över Skatteverkets omprövningsbeslut avseende
mervärdesskatt för angiven/angivna redovisningsperiod/-er

C

e

Redovisningsperiod

Nu beslutade belopp
Skatt
Skattetillägg låg
Skattetillägg mellan
Skattetillägg hög

Avgår tidigare beslutade
belopp
Skatt
Skattetillägg låg
Skattetillägg mellan
Skattetillägg hög

Höjning/Sänkning
Skatt
Skattetillägg låg
Skattetillägg mellan
Skattetillägg hög

Summa höjning/sänkning

MAR 09
_

231 293 491

127 055

230 658 216

635 275

127 055

762 330

SEP 09"

208 007. 649

130 731.

207 353 995

653 654

130 731

784 385

OKT 09 .

201 726 077

144 600

201 003 077

723 000

144 600

867 600

Redovisningsperiod

Nu beslutade belopp
Skatt
Skattetillägg låg
Skattetillägg mellan
Skattetillägg hög

Avgår tidigare beslutade
belopp
Skatt
Skattetillägg låg
Skattetillägg mellan
Skattetillägg hög

Höjning/Sänkning
Skatt
Skattetillägg låg
Skattetillägg mellan '
Skattetillägg hög

Summa höjning/sänkning

NOV 09

250 898 041

480 850

.
248 493 791

2 404 250

480 850

2 885 100

DEC 09

215 124 152

673 725

213 849 552

• ' 418 805

•1 274 600

254 920

1 529 520
tso
co
o
IO
CO

\s
CO
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Skattskyldig: Skånska Sverige AB Momsgrupp

Organisationsnr: 663000-0229

Bakgrund

Ni och Skånska Nya Hem AB ingår i en mervärdesskattegrupp med det särskilda
registreringsnumret 663000-0229.1 fråga om mervärdeskattegrupper är det
gmpprmvudmannen som likställs med skattskyidig och som ska företräda gruppen
i frågor som rör mervärdesskatten. Ni är grupphuvudman.

UTGÅENDE MERVÄRDESSKATT

Beskrivning

Skånska Nya Hem AB har bedrivit egenskapade bostadsrättsprojekt, 'vilket inne-
burit att bolaget medverkat i bildandet av en bostadsrättsförening som bolaget
sedan ingått ett uppdragsavtal med om blå. produktion av bostadsrätter. I avtals-
villkoren mellan Skånska Nya Hem AB och bostadsrättsföreningarna har avtalats
att Skånska Nya Hem AB har rätt till den moms bostadsrättsföreningen Van få
tillbaka från. Skatteverket genom att registrera sig for trthyrrting av kommersiella
lokaler. Avtalsvillkoret har formulerats enligt följande (punkt B.2.15):

Mervärdesskatt
Fastighetens kommersiella ytor skall momsregistreras så snart det är möjligt Vid be-
stämmandet avKontraktssunnnan skall beräknas ett belopp avseende den moms som till
följd av momsregistreringen kan lyftas av preliminärt Detta belopp skall anges i Upp-
dragsavtalet. Den verkligt avlyfta momsen skall i sin helhet tillfalla Skånska. Regleringen
mellan preliminärt och verkligt avlyft momsbelopp skall ske vid den tidpunkt återbetal-
ning sker från skattemyndighetens sida. Om Föreningen skulle bli återhetabingsskyldig
för sålunda erhållen moms, skall Skånska kompensera Föreningen för sådan återbetal-
ning, om inte åierbetabmgsskyldigheten beror på åtgärd som Föreningen vidtagit- An-
språk på sådan kompensation skall framställas skriftligen tfll Skånska senast sex (6) må-
nader efter det att återbetalnmgsskyldigheten slutligt har fastställts. Skulle återhetalnings-
skyldighet aktualiseras skall Föreningen genast underrätta Skånska härom och i så god
tid, att utredning angående riktigheten av aterberaloingssky.ldigb.eten kan genomföras och
eventuella synpunkter kan lämnas till vederbörande myndighet innan slutligt beslut med-
delas. .

O

StorfSrétagsskattekontoret, MalmSenheten www-skatteverketse
Postadress Besöksadress • Telefon Telefax E-postadress
20585 Malmö ' Kungsgatan 15 . 0771-778778' 010-5746210 sfslLmalm8eskatteverketse
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Ni har sammanställt en förteckning över de projekt där förfarandet med att erhålla
momsen som bostadsrättsföreningarna flr tillbaka från Skatteverket som en del av
ersättningen for projektet varit eller kommer att bli aktueflt För den granskade
perioden har nedanstående projekt, identifierats där förfarandet varit aktuellt

Projekt ' Orgnr Slutbesiktningsdatum
Brf Mässen Järvastaden- 769614-3226 ' 2007-03-18
Brf Snöflingan l 769614-8084 2009-01-26
BrfOlympentorget 769617-3124 2009-07-01
Brf Snöflingan 2' 769615-2474 ' 2009-08-12
Brf Silverdals Torg 769615-8570 . 2009-09-07
BrfLfflaBantorget 769617-1524 2009^10-26
Brf Trädgårdsporten Järvastaden 769617-5244 - " 2009-11-12

Skånska Nya Hem AB har hittills endast erhållit ersättning från bostadsrätts-
föreningen i ett projekt, Silverdals Torg. I det projektet har förhållandena varit
följande.

Projekt Silverdals Torg . Belopp
Moms angivet i kontraktet 3 300 000 kr
Av Skv till Brf beslutat belopp 12-021250 kr
Belopp ni erhållit från Brf 11499385kr

Skånska Nya Hem AB har bokfört erhållen ersättning om 11499 385 kr som en
minskning av sina kostnader. Någon- moms har inte redovisats på det erhållna be-
loppet

Vid de tidpunkter då ersättningarna, enligt Skatteverkets uppfattning, ska redovi-
sas av er var situationen avseende bostadsrättsföreningarnas återbetalning av mer-
värdesskatt följande: För projekten Brf Snöflingan l och Brf Olympentorget har
Skatteverket återbetalat den ingående skatteri till bostadsrättsföreningarna. För
projektet Brf Mässen Järvastaden har deklaration lämnats till Skatteverket För
övriga projekt har någon begäran om återbetalning ännu inte gjorts från bostads-
rättsföreningarna, . • -

Ni har inte deklarerat någon mervärdeskatt avseende de enligt avtalsvillkor B 2.15
avtalade ersättningarna för något av projekten. • .. •

Gällande rätt-

Från och med l januari 2008 ska, enligt 13 kap. 14 § Mervärdesskattelagen (ML),
vid omsättning av bygg- eller anläggningstjänster eller av varor som omsätts i - -
samband med sådana tjänster ska den utgående skatten på omsättningen redovisas
för den redovisningsperiod under vilken faktura har utfärdats. Om den som utför
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bygg- eller anläggningstjänsten har fått betalning i förskott eller a conto utan fak-
tura, ska redovisning ske för den redovisningsperiod under vilken betalningen har
tagils emot Redovisning ska dock ske senast för den redovisningsperiod som om-
fettar den ändra kalendennånaderL efter den månad under vilken tjänsterna tillfran- •
dahållits eller varorna levererats. . . .

Av 11 kap. 3 § ML framgår att varje näringsidkare ska säkerställa att faktura ut-
färdas av honom själv eller i hans namn och för hans räkning av köparen eller en
tredje person, for andra betalningar förskott eller a conto än som avses i 2 §, som
gjorts till honom för en sådan omsättning som avses i l §.

Faktura avseende bygg- eller anläggmngstj änster eller varor söm omsätts i sam-
band med sådana tjänster ska utfärdas senast vid utgången av den andra kålen-
dermånaden efter den månad under vilken tjänsterna HITHanHa hållits eller varorna
levererats.

För tiden före den l januari 2008 ska, enligt 13 kap 6 § ML, utgående skatt redo-
visas för den redovisningsperiod under vilken den som omsätter en vara eller en
tjänst enligt god redovisningssed har bokfört eller hörde ha bokfört omsättningen.
Detta har i praktiken inneburit att redovisning skulle göras inom 6 månader från
slutbesiktningen.

Synpunkter från er
Ni har uppgett att för samtliga de här aktuella projekten är kontraktssurnman an-
given exklusive eventuell återbetalning av mervärdesskatt. Det innebär att all er-
sättning som avser moms som bostadsrättsföreningen har rätt att få tillbaka är ut-
över den avtalade kontraktssuniman. .

Vidare har ni uppgett att hanteringen, framför allt med återbetalning för moms på
byggnationerna av garage, är en ny hantering för er. Några egentliga rutiner har
ännu inte skapats.

;

Ni har i svar vidare bl.a. anfört att ersättningen till er är villkorad av att Skattever-
ket medger avdrag för ingående mervärdesskatt till bostadsrättsföreningarna och
att det sker med yrkat belopp. De belopp som Skatteverket slutligen beviljat av-
drag för skiljer i många fall sig väsentligt från det belopp som föreningen yrkat •
avdrag för. Ni menar därför att beloppen inte med rimlig säkerhet kunnat uppskat-
tas i samband med slutbesiktningen. Ni.kan inte heller fakturera preliminär ersätt-

• ning till bostadsrättsföreningen. Ni menar också att bostadsrättsföreningarna är
tvungna att yrka avdrag i den redovisningsperiod som infaller två månader efter
slutbesiktningen. Samtliga bostadsrättsföreningar måste således yrka rättelse av'
denna redovisningsperiod då det vid denna tidpunkt inte var fastställt i vilken om-
fattning avdrag skulle Vurma ske och vilken ersättning som skulle tillkomma •
Skånska. Än mindre var det vid denna tidpunkt möjligt för bostadsrättsföreningen
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att ha ett underlag for sin avdragsrätt i form av en faktura. — Er åsikt kaa sammanr
fattas med att fakturering och momsredovisniag av sådan ersättning som behand-
las i dejpromemorian bör ske i den period korrekt- belopp är känt vilket innebär
när-Skatteverket fattat beslut i 'frågan. Då kommer momsredovisning att ske i
samma redovisningsperiod både för er och/respektive bostadsrättsförening utan att
rättelse bakåt i tiden behöver göras. M har noterat att er hantering av "garage-
momsen" for Brf Silverdals Torg och Brf Snöflingan l inte överensstämmer med
de principer som ni enligt ovan anser bör gälla.

Skatteverkets bedömning
Ni har inte redovisat någon mervärdesskatt på avtalad ersättning enligt punkt
B.2.15 i avtalet med bostadsrättsföreningarna. Skånska Nya Hem AB har inte hel-
ler'ställt nt några fakturor på denna ersättning.

Skatteverket gör bedömningen att när faktura inte ställts ut ska momsen redovisas
senast för den redovisningsperiod som omfattar den andra kalendermånaden efter
den månad under vilken tjänsterna tillhandahållits (senast 6 månader för tjänster
som. tillhandahållits iTman den l januari 2008). Normalt anses tillhandahållandet
skett i samband med godkänd slutbesiktning eller annan jämförlig åtgärd.

Även då beloppet inte fakturerats vid tidpunkten enligt ovan så borde ni med rim-
lig sälcerhet kunnat uppskatta det belopp som kommer att faktureras i efterhand.
Ni borde därför redovisat momsen belöpande på denna uppskattning senast den
andra kalendermånaden efter den månad under vilken tjänsterna tillhandahållits
och för tid före den l januari 2008 senast 6 månader efter det att tjänsten tillhan-
dahållits. .

Skulle det uppskattade beloppet inte helt stamma överens med den faktiska ersätt-
ningen så får detta justeras i efterhand. Har ingen fakturering skett till kunden
förrän det faktiska beloppet är fastställt så ska justeringen göras i den ursprungliga
redovisningsperioden oavsett om ersättningen blivit högre eller lägre än det upp-
skattade beloppet Om faktura har ställts ut i samband med redovisningen av det
uppskattade beloppet så ska ea tilläggsfakturering redovisas i den ursprungliga
redovisningsperioden medan en utställd kreditfaktura innebär att justeringen ska
göras i redovisningsperioden då kreditfakturan ställs ut

Vad ni har anfört rörande svårigheter att uppskatta den tillkommande "garage-
momsen" och det faktum att ni inte har rätt att prelinmärfakturera bostadsrättsfö-
reningen medför inte Skatteverket att ändra uppfattning.

Ovanstående innebär att utgående skatt på Skånska Nya Hem ABs beräknade er-
sättning med hänvisning till avtalsvillkoret i punkt B 2.15 borde redovisats senast
2 månader efter färdigställandet (6 månader for tid irman den l januari 2008).
Detta ger följande rédovisningstidpunkt för de berörda projekten:
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Projekt org nr
Brf Mässea Järvastaden 769614-3226
Brf Snöflingan l 769614-8084
BrfOlympehtorget .769617-3124
Brf Snöflingan 2 769615-2474
Brf Silverdals Torg 769615-8570
Brf Lilla Bantorget 769617-1524
Bif Trädgårdsporten Järvasta-
den . 769617-5244

Slutbesiktningsdatum Redovisningsperiod
2007-03-18
2009^01-26
2009-07-01
2009-458-12
2009-09-07
2009-10-26

2009-11-12

September 2007
Mars 2009
September 2009
Oktober 2009
November 2009
December 2009

Januari 2010

Med hänsyn till att kontraktssumman är angiven exklusive all moms som Skånska
Nya Hem AB har rätt till enligt avtalsvillkoren punkt B.2.15 ska hela de av er
angivna beloppen på ytterligare ersättning att erhålla ingå i underlaget for ätt be-
räkna ytterligare utgående mervärdesskatt Angivna belopp framgår nedan.

Ytterligare Ytterligare moms
Projekt

Brf Mässen Järvastaden

Brf Snöflingan l
Brf Olympentorget

Brf Snöflingan 2

Brf Silverdals Torg

Brf Lilla Bantorget
Brf Trädgårdsporten
Järvastaden

Totalt

intäkter att redovisa Bakgrund tfll beloppet

6 331 087 kr l 266 217 kr Enligt Brfs deklaration

3 176 377 kr (^"^S^TS^Enligt beslut från Skatteverket

3268275kr 653655kr Enligt beslut från Skatteverket

3615000kr (^TOOOO^E^S1 CT prognos
12021250kr 2404250kr Enligt beslut fiin Skatteverket

6 373 000 kr l 274 600 kr Enligt er prognos

1500.000kr 300 000 kr Enligt er prognos

36284989kr 7256998kr

Beloppsmässiga konsekvenser
Ovanstående innebär art er utgående mervärdesskatt höjs med 7 256 998 kr förde-
lat på redovisningsperioder enligt följande

Moms att
redovisa

1266217kr
635 275 kr
653 655 kr
723000kr

2-404 250 kr
1274600kr

300000kr

Redovisningsperiod
September 2007
Mars 2009
September 2009.
Oktober 2009

.November 2009
December 2009
Januari 2010
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EFrERBESKATTNING

Som framgår ovaa har ni i skattedeklarationerna avseende september 2007, mars
. - . 2009 samt september-december 2009 inte medräknat utgående skatt pade nu av-

talade ersättningarna.

© Om tiden for vanlig omprövning på Skatteverkets initiativ till den skattskyldiges
nackdel har gått ut får Skatteverket med stöd av 21 kap. 10-11 §§ Skattebetal-
ningslagen (SBL) ompröva genom att fatta beslut om efterbeskattning. För detta
krävs att den skattskyldige i skattedeklarationen eller på annat sätt under förfäran- _

- det hos Skatteverket lämnat en oriktig uppgift till ledning för beskattningen. Den
^ oriktiga uppgiften ska ha medfört att ett beskattningsbeslut har blivit felaktigt eDer

inte har fattats.'Ändringen måste avse belopp av någon betydelse. Efterbeskatt-
ning får inte ske om beslutet skulle framstå som uppenbart oskäligt Begreppet
oriktig uppgift innefattar såväl en oriktig sakuppgift som att låta bli att lämna en

• uppgift som man är skyldig att lämna.

Ni har inte medräknat utgående skatt på beräknad ersättning enligt punkt B.2.15 i
skattedeklarationerna för ovan nämnda perioder. Detta har inte kunnat utläsas av
deklarationema. Ni har inte lämnat upplysningar i skattedeklarationerna som gett
Skatteverket anledning att utreda detta. Det är först vid revisionen som Skattever-.
ket har kurmat upptäcka felen. Enligt Skatteverkets mening har ni lämnat sådana
oriktiga uppgifter som utgör en förutsättning for efterbeskattning. Ändringarna
avser belopp av betydelse. Skatteverket anser inte att det framstår som uppenbart
oskäligt att efterbeskatta er för ifrågavarande belopp. SamtHgaföratsättaingar för

^ efterbeskattning är således uppfyllda.

SKATTETILLÄGG

Beskrivning
å*\ Som framgår av avsnitt ovan har ni for där anghma.projekt inte redovisat någon

utgående mervärdesskatt på avtalad ersättning från bostadsrättsföreningama enligt
avtalsvil]korpunktB.2.15.

Gällande rätt
Av 15 kap. l § SBL framgår att skattetillägg ska tas ut om den skattskyldige på .
något annat sätt än muntligen har lämnat en oriktig uppgift till ledning för beskatt-

. . . ningen. En uppgift ska anses vara oriktig om det klart ftamgår att en uppgift som •
den skattskyldige har lämnat är felaktig. Om en oriktig uppgift har lämnats är
skattetillägget 20 % av den skatt som, om den oriktiga uppgiften hade godtagits,
inte skulle ha påförts- eller felaktigt skulle ha tillgodoräknats den skattskyldige (15

• kap. 4 § SBL). . .
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Om den oriktiga uppgiften avser en periodiseringsfråga tas skattetillägg istället ut
med 2 % om den skattskyldig hänfört beloppet till period som löper ut högst fyra
månader fiån den som beloppet borde hanforts rfll samt med 5 % i övriga fall.

Av 15 kap 7 § framgår att skattetillägg inte ska tas ut om beloppet som ska tas ut
är obetydligt ' • • '

Av 15 kap 10 § ska den skattskyldige helt eller delvis befrias från särskild avgift
om felaktigheten framstår som ursäktlig eller om det annars skulle vara oskäligt
att ta ut avgiften med fullt belopp. Om den skattskyldige delvis befrias från avgif-
ten, ska den sättas ned till hälften eller en fjärdedel.

Vid bedömningen av om felaktigheten eller underlåtenheten framstår som ursäkt-
Kg ska det särskilt beaktas om denna kan antas ha • •

1. berott på den skattskyldiges ålder, .hälsa eller liknande förhållande eller

2. berott på att den skattskyldige har felbedömt en skatteregel eller betydelsen av
de faktiska förhållandena.

Vid bedömningen av om det annars skulle vara oskäligt att ta ut avgiften med fullt
belopp ska det särskilt beaktas om

1. avgiften inte står i rimlig proportion till felaktigheten

2. en oskäligt lång tid förflutit efter det att Skatteverket har funnit anledning att
anta att den skattskyldige-ska påföras skattetillägg utan att den skattskyldige
kan lastas för dröjsmålet eller .

3. felaktigheten även har medfört att den skattskyldige fällts till ansvar för brott
enligt skattebrottslagen (1971:69). .

Era synpunkter .
Beträffande frågan om skattetillägg är det er uppfattning att förutsättningarna för
att medge befrielse från skattetillägg med stöd av 15 kap. 10 § skattebetalningsla-
gen är uppfyllda. Enligt er uppfattning framstår felaktigheten som ursäktlig då
rättspraxis eller tydligt uttalande från lagstiftaren eller Skatteverket saknas. Vidare
kan det enligt er uppfattning anses som oskäligt att påföra skattetillägg mot bak-
grund av vad som anförts ovan.

Skatteverkets bedömning
De felaktigheter som redovisats ovan har inte kunnat utläsas av lämnade skattede-
klarationer. Det är först vid revisionen som Skatteverket kurmat upptäcka felen.
Enligt Skatteverkets mening har. ni lämnat oriktiga uppgifter vilket har lett till att
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' beskattningen blivit felaktig. Vidare avser ändringarna belopp av betydelse. Skat-
tetillägg ska därför tas ut med 20 %.

Ni har anfört att felaktigheten är ursäktlig eller att det i vart fall.får anses oskäligt
att påföra skattetillägg.

Enligt Skatteverkets uppfattning är senaste tidpunkt for redovisning av ifrågava-
rande ersättningar klar och följer av 13 kap. 14 § ML. Vad ni har anfört om svå-
righeten att uppskatta beloppen och det faktum att ni inte enligt avtalen med bo-
stadsrättsföreningarna har rätt att preliminärt fakturera beloppen, medför enligt
Skatteverkets uppfattning inte att felaktighetenia är ursäktliga. Skatteverket anser
Lote heller att det ar oskäligt att påföra skattetillägg. Skäl för befrielse från påfört
skattetillägg foreligger därför inte.

Beloppsmässiga konsekvenser
Skatteverket påför skattetillägg med

- 253 243 kr (20 % av l 266 217 kr) avseende ej redovisad utgående skatt på av-
talad." ersättning från Brf Mässen Järvastaden i redovisningsperioden september
2007.

-127 055 kr (20 % av 635 275 kr), avseende ej redovisad utgående skatt på avtalad
ersättning från Brf Snöflingan l i redovisningsperioden mars 2009.

-130 731 kr (20 % av-653 655 kr) avseende ej redovisad utgående skatt på avtalad
ersättning från Brf Olympentorgei i redovisningsperioden september 2009. .

-144 600 kr (20 % av 723 000 kr) avseende ej redovisad utgående skatt på avtalad
ersättning från Brf Snöflingan 2 i redovisningsperioden oktober 2009.

- 480 850 kr (20 % av 2 404 250 kr) avseende ej redovisad utgående skatt på avta-
lad ersättning från Brf Silverdals Torg i redovisningsperioden november 2009.

- 254 920 kr (20 % av 1274 600 kr) avseende ej redovisad utgående "skatt på avta-
lad ersättning från Brf Lilla Bantorget i redovisningsperioden december 2009.

- 60 000 kr (20 % av 300 0.00 kr) avseende ej redovisad utgående skatt på avtalad •
ersättning från Brf Trädgårdsporten Järvastaden i redovisningsperioden januari
2010.


