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YRKANDEN M.M.

Skill On Net Limited yrkar i forsta hand att Spelinspektionens beslut ska
upphévas, 1 andra hand att det inte ska goras nadgot ingripande och i tredje
hand att en anmérkning istillet for en varning ska meddelas. Bolaget yrkar
ocksa att sanktionsavgiften sitts ned, helt eller till ett belopp som &r

vésentligt lagre 4n 14 miljoner kr.

Spelinspektionen motsétter sig bifall till 6verklagandet.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Bonusar

En licenshavare far endast vid det forsta tillfallet da en spelare spelar pa
nagot av licenshavarens spel erbjuda eller 1dmna bonus (14 kap. 9 § spel-
lagen). Bolaget har anfort att 14 kap. 9 § spellagen inte kan anses vara
utformad pé ett sadant sétt att den uppfyller kravet pa tydlighet som f6ljer
av legalitetsprincipen. Kammarritten anser att bestimmelsen ér tillrackligt

tydlig och att ett visst tolkningsutrymme maste accepteras.

Av utredningen framgér att bolaget péd sin hemsida haft olika erbjudanden
och incitament kopplade till spel, bland annat erbjudande om gratisspel och
gratissnurr. En spelare har exempelvis kunnat vinna pengar genom s.k.
gratissnurr. Bolaget anfor att gratiserbjudandena inte utgdr bonusar och
menar att de ska betraktas som gavor. Bolaget framhaller dven att det inte
krévs ndgon insats fran en spelare for att kunna fa tillgang till
gratiserbjudandena samt att de faller utanfor bolagets licens och dérfor torde
kunna erbjudas kunderna utan begransning. Kammarrétten konstaterar att
gratissnurr innebdr att spelaren erhéller ett utpekat spel till formanligare
villkor @n vanligtvis. Erbjudandena utgor ddrmed bonusar i form av

ekonomiska incitament som dr direkt kopplat till spelet. Eftersom aktuella
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spel och snurr erbjuds aterkommande 4r det inte friga om en bonus endast

vid det forsta speltillfallet.

Lotterier utan licens

Bolaget anser att den del av turneringen dir deltagare kan placera sig pé en
topplista och vinna ytterligare priser ska ses som en integrerad del av det
datorsimulerade automatspelet. Detta eftersom topplistans vinster utgor en
del av den vinstkalkyl som &r kopplad till turningen som helhet. Vid dessa
turneringar finns inte ndgon slump eller slumpgenerator kopplat till spelet
som dr separat fran de datorsimulerade automatspel som bolaget har licens

for att tillhandahélla.

Kammarrétten instimmer 1 underinstansernas bedomningar att bolaget
genom dessa turneringar har erbjudit spel pa lotterier som det inte haft

licens for. Vad bolaget anfor medfor inte ndgot annat stdllningstagande.

Bolaget har saledes overtratt bestimmelsen om bonuserbjudanden i 14 kap.
9 § spellagen samt tillhandahallit lotteri som inte omfattats av bolagets
licens. Fragan ar dérefter om det finns skél for varning, anmarkning eller att

avsta fran ingripande.

Ingripande

Utgangspunkten &r att en overtridelse av 14 kap. 9 § spellagen &r allvarlig.
Det finns inte skél att géra nigon annan beddmning 1 nu aktuellt fall. Det
finns dérfor skil for ingripande. Bolaget har dven tillhandahillit ett lotteri
som bolaget saknar licens for. Nagon lindrigare atgérd @n att bolaget

meddelas en varning kan dirmed inte komma ifraga.

Eftersom bolaget ska meddelas en varning, far dven en sanktionsavgift

péforas. Sanktionsavgiften ska uppga till hdgst tio procent av licenshavarens
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omsittning. Med hénsyn till forarbetenas utformning far, trots vad bolaget
anfor till stod for att nettoomsittningen ska laggas till grund vid
faststdllande av hogsta mojliga avgift, med omsittning avses
bruttoomséttning (jfr prop. 2017/18:220 s. 235 och Spelinspektionens
remissyttrande, 17Li1639). Det saknas skél att frainga Spelinspektionens
uppskattning av omsédttningen till 2 117 miljoner kr. Sanktionsavgiften kan

darfor uppga till hogst 211 miljoner kr.

Spelinspektionen bestimde sanktionsavgiften till 14 miljoner kr. Forvalt-
ningsrétten dndrade inte sanktionsavgiften. Nér sanktionsavgiftens storlek
beslutas ska sérskild hdnsyn tas till hur allvarlig 6vertradelsen ar och hur
lange den har pagétt. Sanktionsavgiftens storlek ska ses som ett sitt att
ytterligare gradera varningen. Ocksa omsténdigheter som talar i mildrande

riktning bor végas in.

Bonusbestdmmelsen har en central betydelse for att uppna
spellagstiftningens syften och det dr ddrmed forsvarande att ett bolag bryter
mot en sddan bestimmelse. Bolaget har dartill tillhandahallit spel som inte
omfattas av dess licens. Overtridelsernas lingd och att dessa upphdrde forst
efter Spelinspektionens uppmérksammande ska ocksa beaktas som
forsvarande omsténdigheter. Bolagets vidtagna atgirder utgor en
formildrande omstandighet som har beaktats av underinstanserna. Nagon
ytterligare formildrande omsténdighet som ska paverka sanktionsavgiftens
storlek har enligt kammarrittens mening inte kommit fram. Tillrdckliga skél
for att sitta ner den av underinstanserna faststédllda avgiften finns dirmed

inte.

Sammanfattningsvis finns det séledes skil for att meddela bolaget en
varning och besluta om sanktionsavgift om 14 miljoner kr. Overklagandet

ska mot denna bakgrund avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Bengt Green Hans-Olof Hallbdck  Mari Upphagen
kammarrattsrad kammarrattsrad tf. kammarréttsassessor
ordforande referent
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SAKEN
Varning och sanktionsavgift enligt spellagen (2018:1138)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar overklagandet.

YRKANDEN OCH GRUNDER M.M.

Spelinspektionen beslutade den 26 juni 2019 att meddela Skill On Net
Limited (nedan Skill On Net eller bolaget) en varning och att bolaget ska
betala en sanktionsavgift pa 14 miljoner kr. Som skél for beslutet angavs i
korthet att bolaget har erbjudit bonusar utover en spelares forsta speltillfalle
och har tillhandahallit lotterier som inte omfattas av dess licens, och darmed

brutit mot bestimmelser 1 spellagen liksom dess licensbeslut.

Skill On Net yrkar i forsta hand att beslutet ska upphévas, i andra hand att
inget ingripande ska goras, 1 tredje hand att det 6verklagade beslutet ska
dndras pé sa sitt att bolaget ska fa en anméarkning istéllet for en varning och
att sanktionsavgiften sitts ned helt eller i vart fall till ett belopp som under-
stiger fem miljoner kr och i fjarde hand att avgiften sitts ned helt eller i vart

fall till ett ldgre belopp dn 14 miljoner kr.

Dok.I1d 432718
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 11 00 méndag—fredag

581 04 Linkoping

E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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Skill On Net anser att det har forekommit formella brister bade i Spel-

inspektionens handldggning och i det dverklagade beslutet.

Bolaget menar vidare att det inte erbjudit sina spelare nagon bonus utéver
det forsta speltillfillet, liksom att det inte har anordnat eller tillhandahallit

lotteri som inte omfattas av dess licensbeslut.

Bolaget menar dven att eventuella overtradelser inte ér allvarliga och att

omstandigheterna dr sddana att sanktionsavgiften bor séttas ned.

Slutligen menar bolaget att malet inte ska aterforvisas om forvaltningsritten
beddmer att inte dr bruttoomséttningen som ska ligga till grund for berék-

ningen av sanktionsavgiften.

Spelinspektionen bestrider dndring av det 6verklagade beslutet och yrkar
att malet ska aterforvisas dit om forvaltningsridtten bedomer att det inte ar
bruttoomsédttningen som ska ligga till grund for berdkningen av sanktions-

avgiften eftersom fortsatt utredning och en ny bedémning dé behdver goras.

SKALEN FOR AVGORANDET

Det finns inte skél att upphéva beslutet pa grund av formella fel

Bolagets invindningar

Skill On Net anser att Spelinspektionens hantering av drendet och det
overklagade beslutet som sddant saknar tillrdcklig utredning, insyn och
motivering. Beslutet framstar enligt bolagets mening som osamman-

hingande, ologiskt och godtyckligt.
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Kommunicering m.m.

Skill On Net menar bl.a. att bolaget inte getts mojlighet att yttra sig over
fragan om brott mot licensbeslutet och ddrmed alagts en varning och
sanktionsavgift ohdrt. Bolaget menar att det dirmed inte fatt mojlighet att
yttra sig och fa sin bedomning hord i fraigan om erbjudande av lotterier som
inte omfattas av licensbeslutet, vilket strider mot myndighetens skyldigheter

enligt forvaltningslagen.

Forvaltningsrétten noterar att en sanktionsavgift ar att likstédlla med ett straff
1 den mening som avses 1 Europakonventionen, vilket innebér att kontradik-
tionsprincipen, som bl.a. innefattas 1 begreppet rdttvis rdttegang 1 Europa-
konventionens artikel 6, sérskilt gor sig géllande. Principen ar inte direkt
uttryckt i relevant svensk lagstiftning, men 125 § forvaltningslagen anges att
en part som huvudregel ska underréttas om allt material av betydelse 1 ett
arende och ges tillfille att yttra sig 6ver detta innan ett beslut 1 drendet
fattas. Motsvarande bestdmmelse for handldggningen i forvaltningsdomstol
finns 1 18 § forvaltningsprocesslagen. En sddan underrittelse maste dock
inte uttryckligen, dven om sa ofta &r fallet ifriga om myndigheter, dven ge

uttryck for en preliminir bedomning 1 fragan.

I brottmal géller att man inte kan démas for en annan gédrning en den for
vilken talan forts, men att ritten inte dr bunden av yrkanden betrdffande
rattslig beteckning och tillampligt lagrum (30 kap. 3 § rattegangsbalken).
Principen om jura novit curia, som tillimpas dven i forvaltningsdomstol-
arna, innebdr att en domstol kénner till ritten och att vad parterna ska fora
bevisning kring ddrmed &r de faktiska omstandigheterna. Samma sak bor

anses gélla dven vid handldggningen hos en myndighet.

Skill On Net har ostridigt underrittats om allt material som tillforts Spel-
inspektionens tillsynsidrende, men inte informerats om att Spelinspektionen

beddomde ett visst spel som ett otillatet lotteri. Mot bakgrund av det angivna
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utgor detta inte ett sddant handlaggningsfel som medfor att beslutet ska

upphévas.

Motiveringsskyldighet

Skill On Net menar vidare att det forvisso fatt kommentera vissa erbjudan-
den vid tre tillfallen, men att det i det 6verklagade beslutet inte framgar
tydligt vilka erbjudanden och handlingar eller underlatenheter som omfattas
av Spelinspektionens beslut. Spelinspektionen menar dock att vilka erbjud-
anden som avses framgér av den information som inhdmtats fran bolagets
webbplatser, av bolagets yttranden 1 drendet och av beslutet och anser att
beslutet ar tillrdckligt motiverat. Forvaltningsritten instimmer 1 denna

beddmning.

Férvaltningsrdttens sammantagna bedomning i denna del

Det har inte framkommit att Spelinspektionen har brustit 1 sin handlédggning
av drendet pa ett sddant sétt att det 6verklagade beslutet dr behiftat med
sadana formella brister att det bor upphévas. Det har inte funnits hinder for
Spelinspektionen att besluta i sak och det saknas skél att upphdva beslutet
pa den grunden. Inte heller dr de aktuella bestimmelserna 1 spellagen sa pass
oklara att de inte ska tillimpas, vilket berdrs vidare nedan. Det har inte
framkommit att myndigheten skulle ha brustit i sin utredningsskyldighet
eller saklighet och opartiskhet.

De materiella frigorna

Fragan forvaltningsrétten har att prova dr da om Skill On Net har agerat pa

ett sddant sétt att Spelinspektionen har haft skil att meddela en varning och

besluta om sanktionsavgift och, om sa ar fallet, vilken niva denna avgift ska
uppga till. Det dr Spelinspektionen som har den priméra bevisbordan for att
omstdndigheterna dr sddana att det funnits skél for sanktionsbeslutet. De

faktiska omsténdigheter som legat till grund for det &r dock ostridiga 1
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maélet. Den tvistiga frdgan ror istdllet om Spelinspektionen med anledning

av dessa héndelser har haft lagligt stod for det 6verklagade beslutet.

Lotterier

Rdittsliga utgdangspunkter
Ett lotteri har 1 spellagen definierats som en aktivitet ddr deltagarna har en

chans att vinna ett pris och ddr sannolikheten att vinna beror pd slumpen

(2 kap. 3 § punkt 12 spellagen).

Det finns médnga typer av lotterier, varav vissa inte ar tillatna, vissa ar for-
behéllna staten och spel for allmidnnyttiga &ndamal och vissa tillats erbjudas
pa den konkurrensutsatta spelmarknaden. Ett kommersiellt spelbolag kan
ges licens for kommersiellt onlinespel innehdllande kasinospel, onlinebingo
och datorsimulerat automatspel (7 kap. 1 § spellagen). Om det tillhandahalls
som ett tilldggsspel till sddant spel far licensen d&ven omfatta andra lotterier 1
form av vinstpottspel (7 kap. 1 § andra stycket spellagen, jfr 5 kap 3 §
spelforordningen [2018:1475]).

Ett tilldggsspel ar ett spel med separat insats (betalning for att fa delta 1 ett
spel), som man endast kan delta i genom att delta i ett annat spel, dar sanno-
likheten att vinna pa tilldggsspelet helt beror pa slumpen (2 kap. 3 § punkt 5
och 18 spellagen).

Skill On Net har erbjudit spel pd lotterier som det inte har licens for
Skill On Net beviljades den 29 november 2018 licens for att tillhandahalla
datorsimulerat automatspel (ofta kallat slots) och vissa uppriaknade kasino-

spel, liksom tillaggsspel i form av vinstpottspel till saidana spel.
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Skill On Net har pa sina webbplatser haft sa kallade slots-turneringar, bade
med och utan krav pa insats for deltagande. Spelinspektionen har i det Gver-
klagade beslutet bedomt att dessa utgor bonusar. Forvaltningsrétten ater-

kommer till frdgan om bonusar nedan.

Vad giller deltagande i sddana slots-turneringar dir en insats betalats har
Spelinspektionen dven bedomt att det ar fraga om ett lotteri som bolaget

saknar licens for.

De aktuella turneringarna har gatt till pa foljande sitt. En spelare har betalat
en insats for att medverka 1 en turnering dar spelare spelar pa datorsimu-
lerade automatspel. Turneringsldget dr en integrerad del av spelet baserat pé
en fast uppsatt turneringsplan. Beroende pa utfallet 1 de datorsimulerade
automatspelen har spelarna placerat sig pa en ledartavla, och de spelare som
tagit sig hogst upp pa ledartavlan har fatt priser 1 form av freespins eller

kontanter.

Spelinspektionen har i1 det 6verklagade beslutet bedomt att detta &r ett spel
som bolaget inte har licens for. Skill On Net papekar att det vid de aktuella
turneringarna inte finns nagon slump eller slumpgenerator som dr kopplad
till spelet som é&r separat frdn de datorsimulerade automatspel som bolaget
har licens for att tillhandahalla, och menar att det dirmed inte har erbjudit

nagot lotteri utéver vad det har licens for.

Skill On Net har licens for att tillhandahélla spel pa datorsimulerade auto-
matspel, vilket dr en form av lotteri for vilken lagstiftaren alltsa har gett

mojlighet till kommersiella aktorer att fa licens.

Vad ett datorsimulerat automatspel &r har inte definierats i spellagen, men
av dess forarbeten kan utldsas att vad som avsetts dr virdeautomatspel som

tillhandahélls online (SOU 2017:30 s. 75, jfr prop. 2017/18:220 s. 121). Vad
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ett automatspel dr har tidigare utvecklats nagoti 1 § lagen (1982:636) om
anordnande av visst automatspel, och det dr alltsa datorsimulerade versioner
av sddana som kan erbjudas med den aktuella licensen. Av 15 kap. 10 § i
Lotteriinspektionens foreskrifter och allménna rad om tekniska krav samt
ackreditering av organ for den som ska kontrollera, prova och certifiera
spelverksamhet (LIFS 2018:8) gér vidare att utldsa av att det i ett dator-
simulerat automatspel dr olika symboler som visar om en spelomgéng ger

vinst eller inte.

Att datorsimulerade automatspel har spelats under de aktuella turneringarna
ar ostridigt. I turneringarna har man dock, utdver vinsterna vid spelandet pa
de datorsimulerade automatspelen ifraga, kunnat placera sig pa en topplista
och vinna ytterligare vinster. Denna del av turneringen méste behandlas som
en separat del av turneringen (se definitionen av spelomgang i 1 kap. 2 §

LIFS 2018:8, jfr 4ven med tilliggsspel enligt ovan).

Att vilka spelare som placerar sig pa denna topplista beror pa slumpen
ligger i sakens natur, eftersom den &ar baserad pa utfallet 1 andra lotterier.

Aven denna del av turneringen utgor alltsi ett lotteri.

Detta lotteri dr dock inte ett datorsimulerat automatspel enligt definitionen
ovan. Att denna separata aktivitet inte dr kopplad till nagon slumpgenerator
separerad fran de datorsimulerade automatspelen medfor inte ndgon annan

bedomning.

Bolaget har jamfort vinsterna ifrdga med jackpottar och menar att det &r ett
liknande sitt att ge en vinst i tilldgg till spelens ursprungliga dterbetalnings-
procent och att det inte finns nagot i spellagen som forhindrar utbetalning av
saddana vinster. Forvaltningsritten bedomer dock att det, bl.a. eftersom

deltagandet inte krévt en separat insats, inte heller dr friga om ett tillatet
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tillaggsspel. Forvaltningsratten konstaterar darfor, i likhet med Spelinspek-
tionen, att den del av turneringen dér placering pé en ledartavla gjordes
utifran resultatet pa datorsimulerade automatspel utgor ett lotteri som
bolaget saknar licens for. Att bolaget haft en fast turneringsplan och att
reglerna kring turneringen varit tydliga, vilket bolaget framhallit, medfor

inte ndgon annan beddmning.

Bonusar

Rdttslig utgangspunkt och parternas argumentation
En licenshavare far endast vid det forsta tillfdllet da en spelare pa nigot av

licenshavarens spel erbjuda eller lamna bonus (14 kap. 9 § spellagen).

Spelinspektionen har 1 det 6verklagade beslutet bedomt att Skill On Net har
erbjudit och ldmnat bonusar 1 form av dterkommande erbjudanden om bl.a.
dagliga bonusar, ménadsvisa beloningar, slots-turneringar, freespins, cash-

back och VIP-paket.

Skill On Net menar 1 korthet att vissa av dessa erbjudanden inte varit géllan-
de utan att information om dem av misstag funnits kvar efter spellagens
ikrafttradande, och att vissa av dem utgor tillatna gavor och gratisspel, och

anser alltsé att det inte har overtrétt spellagens bonusbestimmelse.

Bolaget framhaller dven att bonusbestimmelsen introducerades sent 1 lag-
stiftningsprocessen. Bolaget anser att det &r tydligt att det inte funnits tid
eller mojlighet for lagstiftaren att utveckla och tydliggora vilken omfattning
bestdmmelsen ska ha, och menar att bdde bonusbestimmelsen i sig och
definitionen av en bonus ger utrymme for stora tolknings- och grénsdrag-
ningssvarigheter. Bolaget ifrdgasitter Spelinspektionens pastaenden om att

bonusbestimmelserna dr tydliga med hdnvisning till att ett stort antal spel-
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bolag haft svarigheter med tolkningen av dem. Det framhaéller dven att Spel-
inspektionen inte har bidragit med nigot fortydligande av hur bestimmelsen
ska tolkas och att praxis saknas, vilket det menar innebdr att den bor tolkas
restriktivt och att eventuella oklarheter inte kan ldggas licenshavarna till

last.

Bolaget péatalar vidare att spelmyndigheter och spelindustrin i andra juris-
diktioner i manga fall gemensamt har utarbetat en definition eller en gemen-
sam forstaelse for vad som kan antas utgdra en bonus, och lamnar exempel
pa hur begreppet anvinds i andra ldnder. Bolaget framhaller sirskilt att
gratisspel, gratisspinn och andra incitament &n inséttning av bonusmedel pa
ett spelkonto vid insdttning av pengar pa detsamma normalt inte ingar i vad
som dr att anse som ett bonuserbjudande, utan istillet ses som gavor. Det ir,
enligt bolagets mening, naturligt att spelbolagen har tagit fasta pa den 1

branschen etablerade definitionen.

En bonus dr en rabatt eller premie av ndgot slag

I spellagen har angetts att med bonus avses rabatt eller liknande ekonomiskt
incitament som dr direkt kopplat till spelet (2 kap. 3 § punkt 3 spellagen).
Detta har inte ndirmare kommenterats i forfattningskommentaren (se prop.
2017/18:220 s. 292 ftf.). Bolaget menar att detta i teorin skulle kunna inne-
béra att varje vinst och vinstchans dr att betrakta som en bonus eftersom de

utgor ekonomiska incitament.

Den normalsprékliga inneborden av bonus ér extra tilldelning (av pengar
etc. utover det normalt géllande eller avtalade), dterbdring eller extra be-
loning eller premie (se t.ex. Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien

och Svenska Akademiens ordlista).

Vad som anges 1 spellagens definition av begreppet bonus talar inte for

att man har avsett att det ska vara frdga om en sndvare betydelse 4n den
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normalsprékliga innebdrden, utan tvirtom anser forvaltningsratten att
liknande ekonomiskt incitament talar for att det #r ett vitt begrepp. Aven de
formuleringar som gjorts i lagens forarbeten talar for att det dr en sadan,

forhallandevis vid, innebord som har avsetts.

I lagens forarbeten har ifrdga om bonuserbjudanden angetts bl.a. foljande (se
prop. 2017/18:220 s. 154 f.). Det d4r mycket vanligt att spelforetag erbjuder
olika typer av bonusar till kunder och méanga lockas till spel just pa grund av
saddana erbjudanden. De tillhandahalls av ndstan alla spelbolag och utgor ett
viktigt konkurrensverktyg. Bonuserbjudanden har kommit att bli ett attrak-
tivt, men ocksa ett aggressivt sitt att dels locka till sig spelare, dels behalla
dem. [...] Att bonuserbjudanden lockar spelare med problem att fortsitta sitt
spelande och upprétthaller spelandet pa ett sétt som kan anses ohdlsosamt &r
mycket problematiskt. Av detta skil bor ritten att erbjuda bonusar begréns-
as. [...] Regeringen foreslar mot denna bakgrund att det inte ska vara tillatet
for en licenshavare att erbjuda eller 1dmna bonus kopplat till spel annat dn

vid det forsta tillfallet da spelaren spelar pa nagot av licenshavarens spel.

Vad giller att erbjudandet ska vara direkt kopplat till spelet konstaterar
forvaltningsrétten, bl.a. utifran ovan angivna forarbetsuttalanden och syftet
med bestimmelsen liksom av den allménspréakliga definitionen, att det inte
kan vara fraga om att det maste finnas en direkt koppling till ett utpekat spel
1 direkt tidsméssig anslutning till ett speltillfille, utan till spel 1 en mer
generell bemérkelse. Definitionen som gjorts i 2 kap. 3 § punkt 3 spellagen
mdiste anses syfta till att tydliggora att det inte kan vara fraga om att anse att
sadant som inte har ett direkt samband till spelandet pé licenshavarens

plattformar ska anses utgora en otillaten bonus.

En bonus &r alltsa en rabatt, aterbiring, beloning eller premie av nagot slag.

En vinst eller vinstchans pa ett tillatet spel dr sdledes inte en bonus.
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Inneborden av att erbjuda respektive limna en bonus
Att det krévs att spelare faktiskt far komma 1 dtnjutande av en bonus for att

licenshavaren ska ha ldmnat densamma &r enligt rittens mening uppenbart.

Skill On Net uppger att bolaget av misstag har haft kvar information om
vissa erbjudanden pé ndgra av sina webbplatser efter spellagens ikrafttrad-
ande. Bolaget menar att bonusbestimmelsen endast kan tillimpas pa sddana
bonusar som gors tillgéngliga for kunder, och framhaller i sammanhanget
sarskilt att ingen kund de facto tagit del av ndgon bonus, att erbjudandena
ifrdga endast har marknadsforts via mindre varumérken med 14g omsattning

och att ingen svensk spelare efterfragat en bonus enligt kampanjerna ifraga.

Fragan uppstar dirmed om en licenshavare genom att pé sina webbplatser
ha uppgifter om olika typer av bonusar har erbjudit dessa, &ven om upp-
gifterna varit felaktiga och licenshavaren inte varit villig att faktiskt ldmna

bonusarna ifraga.

Den normalspréakliga inneborden av att erbjuda nigot ar forklara sig villig
att ge, ge (nagon) mojlighet att komma i atnjutande av (en formdn av ndgot
slag), eller att ldmna eller framvisa nagot (se t.ex. Svenska Akademiens
ordlista, Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien och Svenska

Akademiens ordbok).

Det kan konstateras att en licenshavare, vid fragan om ldmnande av felaktig
information om bonusar, har forklarat sig villig att lamna de aktuella
typerna av bonusar, d&ven om ingen spelare getts ndgon faktisk mdéjlighet

att komma i dtnjutande av forménen.

Syftet med spellagens bonusbestdmmelse &r att skydda konsumenterna. Det
har 1 lagens forarbeten (prop. 2017/18:220 s. 155) anforts att det d&r mycket

vanligt att spelforetag erbjuder olika typer av bonusar till kunder och att
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manga lockas till spel just pa grund av sddana erbjudanden. En potentiell
spelare kan lockas till spel redan av den ofta i0gonfallande information som
finns tillgidnglig, och ldser med nddvindighet inte exempelvis allmdnna

villkor dér samma bonus inte erbjuds.

Att limna information om olika bonussystem pa en webbplats méste enligt
forvaltningsrittens sammantagna bedomning anses utgora ett erbjudande,
oavsett om det funnits en faktisk mojlighet att sedan fa bonusen eller inte.
Detta synsétt har delats av Kammarrdtten 1 Jonkoping (se kammarrittens
dom i mal nr 3745-19). Huruvida en bonus av misstag har erbjudits eller om
den avsiktligen faktiskt ldamnats har dock, enligt rittens mening, relevans for

beddmningen av en dvertradelses allvarsgrad.

Skill On Net har overtrdtt spellagens bonusbestimmelse

Spelinspektionen har 1 det 6verklagade beslutet angett att det framgér av
utredningen 1 drendet att Skill On Net har haft d&terkommande erbjudanden
om bl.a. dagliga bonusar, manadsvisa beloningar, slots-turneringar, free-
spins, cashback och VIP-paket drygt fyra manader efter att spellagen trétt

ikraft. Dessa erbjudanden utgor enligt Spelinspektionen bonusar.

Skill On Net menar att bolaget inte har erbjudit spelare nigra dagliga
bonusar men att spelare, slumpmaéssigt och utan krav pa att tidigare ha
spelat eller att ha vidtagit ndgon annan handling, fatt gratis 6verraskningar
och gévor, som dock inte har erbjudits dagligen. Bolaget anfor dven att det
inte har erbjudit sina kunder nigra mdnadsvisa beloningar sd som Spel-
inspektionen pastitt, men att kunder diremot slumpmaissigt har kunnat fa
gévor. Vad giller freespins vidgar bolaget att sddana har erbjudits, liksom
att spelare kunnat deltaga i slots-turneringar bdde med och utan insats, men

menar att det inte erbjudit sina kunder nagon sé kallat cashback.
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Skill On Net anser att dess erbjudanden utgdr gévor, vilket en licenshavare
inte dr forhindrad att ge till sina spelare, och att det saknas réttsligt stod for
att betrakta gavor som en rabatt eller ett liknande ekonomiskt incitament pé

det sitt som avses 1 bonusbestimmelsen.

Bolaget framhaller i ssmmanhanget att det inte har kravts nagon sérskild
insats for att fa ta del av gdvorna som funnits tillgingliga vilket torde inne-
béra att gratisspel, eftersom det inte kravs licens for spel dér deltagandet inte
kraver betalning av en insats (3 kap. 4 § spellagen), faller utanfoér bolagets
licens och ddrmed kan anvéndas utan begrinsning. Spelinspektionen
invdnder mot detta att betalning av en insats har krévts eftersom det varit ett
krav att delta i annat spel pa webbplatsen och att den aktuella bestimmelsen
inte heller kan tillimpas eftersom allt spel pa webbplatser som bolaget har
licens for omfattas av den licenspliktiga verksamheten. Detta anser bolaget
ar direkt felaktigt mot bakgrund av att det vare sig 1 lagtext eller forarbeten
finns nagon sadan begrinsning eller sadant tolkningsutrymme. Spelinspek-
tionen redogor for de exempel pa licensfria spel som getts i forarbeten, och
framhaller att ett och samma spel inte kan vara bade licenspliktigt och

licensfritt.

Bolaget invénder vidare sdrskilt mot hur Spelinspektionen har bedomt en
funktion som funnits pa en av dess webbplatser, och redogor for denna
funktion liksom bolagets (och en konsults) bedomning av den. Funktionen
innebdr 1 korthet att spelare far tillbaka pengar varje gang de gor en insats pa
ndgot spel pd webbplatsen. Hur stor andel av insatsen som dterbetalas beror
pa vilket spel det dr frdga om, och avgors av vinstdterbetalningens storlek.
Bolaget menar att detta innebér att det helt enkelt forbéttrar vinstaterbetal-
ningen ytterligare i forhillande till de versioner av ett visst spel med olika
vinstéterbetalning som mjukvaruleverantorer tillhandahéller spelbolag, och

att det maste till ndgot ytterligare utdver att vinstdterbetalningen paverkas
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for att det ska bedomas som en bonus. Skill On Net menar att aterbetal-
ningsprocenten ir en teoretisk procentsats som berdknas utifran ett stort
antal spel och inte endast kan forknippas med enstaka spel pa det sétt som
bolaget anser att Spelinspektionen gor. Bolaget anser att den aktuella funk-
tionen dérmed tydligt skiljer sig fran si kallade cashback-erbjudanden.
Spelinspektionen anser att det tvirtom &r ett exempel pa vad som i spel-

branschen normalt bendmns som cashback.

Spelinspektionen har i1 det 6verklagade beslutet bedomt att spel hos bolaget
utgjorde en forutsittning for att ta del av erbjudandena, och att de dérfor ar
direkt kopplade till spelet. Skill On Net vidgar i sammanhanget att det 1 allt
vasentligt ar korrekt att det for att kunna ta del av erbjudandena kravts att
spelaren var kund hos bolaget, hade registrerat ett spelkonto och spelade
eller tidigare hade spelat pa nagot av de spel som bolaget tillhandahéller.
Bolaget anser dock att detta mdjligen innebér att erbjudandena ér indirekt
kopplade till tidigare spel och/eller registrering hos Skill On Net, och att de

saledes inte omfattas av definitionen av en bonus.

Forvaltningsritten har ovan konstaterat att en bonus ér en aterbaring,
beloning eller premie av nagot slag som har en direkt koppling till spel.

Vad giller det Skill On Net enligt ovan menar ar gavor, sd har bolaget
uppgett att dessa lamnats till spelare pa dess webbplatser. Forvaltningsrétten

delar darfor Spelinspektionens beddmning att det dr fraiga om bonusar.

Vad giller den funktion som Skill On Net anser endast forbéttrar vinstater-
betalningen for dess spelare, och dirfor inte &r en bonus, konstaterar rétten
foljande. En vinstiterbetalning bestdr av en viss andel av de totala insatser-
na, och nér vinster betalas ut beror pa utfallet av slumpen i spelen. Om en
spelomgéng inte ger vinst betalas uppenbarligen inte ndgon vinstsumma ut.
Den aktuella funktionen forbattrar alltsd uppenbarligen inte bara vinstater-

betalningen. Eftersom en viss del av insatsen direkt aterbetalas till spelaren
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ar det istéllet fraga om en sadan rabatt eller aterbdring som &r att anse som

en bonus i spellagens mening.

Sa som Skill On Net har patalat krévs det inte en licens for spel dér deltag-
ande inte kréver betalning av en insats (3 kap. 4 § spellagen). Bestimmelsen
utgodr ett undantag fran det licenskrav som annars giller enligt 2 kap. 3 §
spellagen, och som bolagets verksamhet omfattas av. Undantaget har moti-
verats med att det inte har bedomts vara nddvandigt med samma konsu-
mentskydd vid exempelvis utlottning av varor pa foretags sociala medier
eller andra fall dar man inte betalat ndgon insats for sitt deltagande, som

vid sddana spel som kraver licens (se prop. 2017/18:220 s. 93 och 295).
Tillimpningen av undantaget fran licenskravet kan dock enligt forvaltnings-
rattens mening inte medfora att licenshavare tillats kringgd bonusbestim-
melsen genom att erbjuda vad de bendmner som gavor men som &r kopplade
till krav pa insatser pa annat licenspliktigt spel, utan det framgar tvartom
tydligt av bade spellagen och dess forarbeten att konsumentskyddet ifraga
om erbjudanden som syftar till att uppmuntra till spel ar av stor vikt. Om en
licenshavare inom ramen for sin licenspliktiga verksamhet erbjuder gratis-
spel under vissa forutséttningar, kan det inte anses innebdira att just detta
erbjudande faller utanfor dess licens. Lagregleringen kan sammantaget inte
tolkas som sa att vissa lotterier inte dr licenspliktiga for enstaka spel som
inte krdver en individuell insats, om dessa gratisspel likvil krdver att en

insats gors och lotterierna ldmnas som en bonus till spelare pé plattformen.

Slutligen kan noteras att &ven Kammarréatten 1 Jonkdping har bedomt att
erbjudanden av bl.a. cashdrops, freespins, slots-turneringar och slump-
méssiga utlottningar utgdr bonusar i spellagens mening (se kammarréttens

dom i mal nr 3745-19).

Skill On Net har alltsé dvertrétt spellagens bonusbestimmelse pé det sétt

som Spelinspektionen anfort.
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Overordnad riitt hindrar inte att bestimmelserna tillimpas

Legalitetsprincipen
Av det tidigare anforda framgér att Skill On Net anser att spellagens bonus-
bestimmelse ger utrymme for stora gransdragnings- och tolkningssvarig-

heter.

Eftersom en sanktionsavgift i relevant avseende ar att likstélla med ett straff
i den mening som avses i EKMR kan en sédan inte utdelas om de aktuella
bestimmelserna inte dr tillrdckligt tydliga for att det ska vara mdjligt att
forutse vilka handlingar som kan medfora sanktioner, 4ven om ett visst

tolkningsutrymme far finnas.

Forvaltningsritten bedomer dock att det pa ett tillrdckligt tydligt sétt fram-
gar hur langt de aktuella bestimmelserna stricker sig och anser att dven
om ett visst tolkningsutrymme finns bor en aktoér pa den svenska spelmark-
naden, mot bakgrund av framforallt vad som angetts ovan om den normal-
sprakliga inneborden av lagstiftningens begrepp, forsta att dess innebord.
Det tolkningsutrymme som finns kan enligt rittens mening inte anses vara
betydande (jfr HFD 2017 ref. 64). Det strider ddrmed inte mot legalitets-
principen att tillimpa bestimmelserna pé det sitt som angetts ovan, eller
Ovriga relevanta bestimmelser i1 spellagen sa som de anges nedan. Vad
bolaget anfort om bl.a. att Spelinspektionen inte ldmnat radgivning och

fortydliganden nér sddana efterfrigats medfor inte nigon annan beddmning.

Den fria rorligheten inom EU

Skill On Net har framhallit att bolaget inte saknar forstdelse for att spel om
pengar innebdr risker, utan att det endast menar att det maste fa bedriva sin
verksamhet i enlighet med de bestimmelser som finns i spellagen och att det

madste finnas lagstdd om begrinsningar infors, liksom att dessa maste ha
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stod 1 objektiv forskning kring vilka &tgarder som de facto har visat sig vara

effektiva for att minska spelproblem.

Ifraga om det sistndmnda kan konstateras att statlig reglering av nationella
spelmarknader innebér inskridnkningar i den fria rorligheten for tjanster och
etableringsfrihet pad EU:s inre marknad. Darmed stills krav pa de nationella
licenssystemen som innebér bl.a. att de maste framsta som motiverade med
hinsyn till ett tringande samhéllsintresse och vara dgnade att sékerstélla for-
verkligandet av den malsdttning som efterstrdvas genom dem och inte gi
utover vad som dr nodvandigt for att uppnd denna malsattning. Skill On Net
har ifrdgasatt kopplingen mellan erbjudanden om gratisspel och risken att

spelare spenderar for mycket tid och pengar pa spel.

Det framgér tydligt av spellagens forarbeten att ett stirkt konsumentskydd
och en begrinsning av de negativa effekterna av spelande ér tva av lagens
huvudsakliga syften (se bl.a. prop. 2017/18:220 s. 90 f.) och att bl.a.
begrinsningen av anvindningen av bonuserbjudanden har ansetts vara av
stor betydelse for omregleringen av spelmarknaden. Spelinspektionen har
hanvisat till att det finns studier som ger stod for denna slutsats, liksom att
Patent- och marknadsdomstolen har konstaterat att det finns ett samband
mellan marknadsforing och spelproblem (Patent- och marknadsdomstolens
dom 1 mal PMT 17459-18). Det finns enligt forvaltningsréttens mening inte
skal att ifrdgasétta att lagens bestimmelser utgor ett proportionerligt och
verkningsfullt sétt att begrdnsa de negativa konsekvenserna av spelande for

bade enskilda och samhillet 1 stort.

Férvaltningsrdttens slutsats i denna del
Forvaltningsritten konstaterar sammanfattningsvis att varken internationell
ritt, nationell grundlag eller ndgon annan dverordnad bestimmelse medfor

att regleringar som de nu aktuella bestimmelserna inte ska tillimpas.
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Bolagets overtridelse édr allvarlig och det ska tilldelas en varning

Om en licenshavare asidosétter sina skyldigheter enligt spellagen eller
villkor som meddelats med stdd av lagen ska Spelinspektionen foreldgga
licenshavaren att inom en viss tid vidta réttelse eller besluta om férbud,
andring av villkoren eller anmérkning (18 kap. 12 § spellagen). Om 6ver-
tradelsen dr allvarlig ska licensen som huvudregel aterkallas, men om det &r
tillrackligt kan istdllet en varning meddelas. Om Overtrddelsen dr ringa eller
ursédktlig kan man avsté frén ingripande. Detsamma géller bl.a. om licens-

havaren vidtar réttelse.

Spelinspektionen angav 1 det 6verklagade beslutet bl.a. foljande. Otillatna
bonuserbjudanden som inte gatt att nyttja dr, ensamt for sig, inte allvarliga
dven om de inte saknar betydelse ur ett spelansvarsperspektiv. Bolaget har
dock inte endast haft sddan information, utan haft otillditna bonuserbjudan-
den som faktiskt kunnat nyttjas. Med hédnsyn till syftet med spellagens reg-
lering av bonusar dr overtradelsen sammantaget allvarlig. Genom bolagets
agerande snedvrids dven konkurrensen i forhallande till de spelbolag som
anpassat sitt spelutbud till vad som ar forenligt med spellagen och vad som
anges 1 licensbesluten. Det ar reglerat i detalj vilka spel som ér tilldtna pa
den konkurrensutsatta spelmarknaden, vilket aterspeglas i licensbesluten,
och att erbjuda spel som inte omfattas av licens pa ett sitt som inte ar
forenligt med spellagen och licensen dr darfor bade typiskt sett och i det

aktuella fallet allvarliga 6vertradelser.

Spelinspektionen har anfort bl.a. att innebérden av bonusbestdmmelsen ar
tydlig. Bolaget menar dock att bestimmelserna ifrdga dr nya och oklara, och
anser att det vid beddmningen av eventuella 6vertradelser bor beaktas att
rittsldget har varit och fortfarande dr oklart. Skill On Net framhéller vidare
att bolaget anser att det skulle vara limpligt om Spelinspektionen, mot
bakgrund av de otydligheter som 1 vart fall spelindustrin upplever, dels gav

spelbolag ytterligare och mer konkret vagledning i frigan, och dels gav
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bolag som man menar brister i efterlevnaden en drlig chans till réttelse eller
i vart fall utfirdade en forsta sanktionsavgift som dr ldgre dn 14 miljoner kr,
i synnerhet eftersom spellagen bara varit gillande i ndgra méanader nér
tillsynen mot bolaget 4gde rum. Forvaltningsrétten har dock ovan konsta-
terat att de relevanta bestimmelserna ska tillimpas, och finner inte skl att
beakta vad bolaget anfort i dessa delar heller vid bedomningen av dvertrad-

elsers allvarlighetsgrad.

Skill On Net framhaller dven sérskilt att bolaget inte har haft for avsikt att
bryta mot ndgra av de lagar och regler som géller for dess verksamhet, att de
omtvistade turneringarna har erbjudits pd flera andra marknader utan att
nidgon myndighet pastitt att det skulle utgora ndgot extra spel eller otillatet
lotteri, liksom att det valt att ta bort samtliga erbjudanden som Spelinspek-
tionen haft synpunkter pa trots att det inte delat myndighetens bedomning 1
sak. Bolaget understryker dven att det vid en allvarlighetsbedomning méste
beaktas att det varit fraga om erbjudanden av gratisspel istillet for att ndgon
annan langt allvarligare och riskfylld spelansvarsatgird inte dgt rum, och
invdnder mot att dess turneringar skulle snedvrida konkurrensen pa mark-

naden.

I spellagens forarbeten har angetts att ju storre betydelse en bestimmelse har
for att uppna lagens syften, med hénvisning till 3 kap. 1 §, desto allvarligare
ar en Overtradelse av den (prop. 2017/18:220 s. 352). Vid vérderingen av en
viss Overtrddelses allvarlighetsgrad ska alltsa beaktas vilken bestimmelse
som overtritts och vilken relevans denna kan anses ha for att lagens syften

ska uppfyllas.

I forarbetena har som exempel pd allvarliga 6vertrddelser ndmnts en dver-
tradelse av kreditforbudet 1 14 kap. 8 § eller nér licenshavaren 1 andra fall
bedriver verksamhet 1 strid med bestimmelserna om spelansvar. Nér det

giller overtriddelser av en betaltjanstleverantor har uttalats att overtridelser
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som avser stora belopp eller upprepade transaktioner under lang tid bor

bedomas som sdrskilt allvarliga (prop. 2017/18:220 s. 352).

En anmérkning kan meddelas for 6vertrddelser som dr mindre allvarliga,
da det inte finns négot att tgirda (prop. 2017/18:220 s.201). Det har i
lagens forarbeten inte exemplifierats vad sddana overtradelser kan besta i,
men det maste enligt forvaltningsrittens mening huvudsakligen vara fraga
om overtradelser som inte ar av stor vikt for att lagens overgripande syften

ska uppfyllas.

Som exempel pd en ringa eller urséktlig dvertradelse har nimnts om ett
spelforetag 1 ndgot enstaka fall inte 1 ritt tid anmailt en dndring i kretsen av
de som dger verksamheten eller ingér i dess ledning, men att om en sddan
anmadlan 6ver huvud taget inte gors kan det inte anses som en ringa eller
ursdktlig overtrddelse. Ett annat exempel avser ndgra dagars drojsméil med
aterkommande teknisk kontroll, som med hénsyn till férhallandena i det

enskilda fallet ar ursdktlig (prop. 2017/18:220 s. 201).

Bolaget menar att det under alla omsténdigheter inte har dvertritt ndgon av
de grundldggande bestimmelserna i1 spellagen och att det inte funnits nagon
konkret risk for skada, varken ekonomisk eller hdlsoméssig, for dess kunder
eller ndgon annan tredje part och att dvertradelsen darfor maste anses vara

ringa.

De aktuella dvertriddelserna kan enligt rittens mening inte anses vara
jamforliga med vad som angetts ovan ifrdga om ringa och urséktliga
overtrddelser, vilket frimst avser dvertrddelser av administrativt slag som

inte har stor betydelse for uppfyllandet av lagens dvergripande syften.

Att det som huvudregel krévs licens for att erbjuda spel dr en grundforutsatt-

ning for hela spellagstiftningen, och som Spelinspektionen framhaller sa dr
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tillhandahéllande av spel utan licens kriminaliserat (se 19 kap. spellagen).
Bonusbestdmmelsen ér av stor betydelse for att uppnd spellagens syften
ifrdga om konsumentskydd och begriansning av de negativa konsekvenserna
av spelande (se 3 kap. 1 § spellagen). Mot denna bakgrund beddémer forvalt-
ningsritten att en dvertriddelse av dessa centrala bestimmelser som utgéngs-
punkt bor anses vara allvarlig (jfr Kammarritten i Jonkopings dom i mél nr
3745-19), men att 6vriga omstiandigheter i det aktuella fallet ocksé méaste

beaktas vid den nyanserade beddmning som ska goras.

Forvaltningsritten noterar att Skill On Net har upphort med de aktuella
erbjudandena, vilket kan beaktas 1 formildrande riktning (jfr prop.
2017/18:220 s. 352). Sé skedde dock forst flera manader efter att Spel-
inspektionen uppmérksammat bolaget pa dvertradelserna, och myndigheten
anser att det darfor inte dr en formildrande omstidndighet. Bolaget anser att
rattelse likval ska beaktas som en formildrande omstidndighet och framhaller
att avsikten inte var att underlata att efterleva myndighetens krav, utan
endast se till att den hade alla fakta och argument pa bordet. Bolaget pétalar
dven att det inte informerades om att vissa erbjudanden dven ansags vara
otillatna lotterier. Forvaltningsrétten delar bolagets mening 1 att rittelse ska
beaktas vid bedomningen av overtridelsers allvarlighet, men noterar att

dven deras varaktighet enligt ovan dr nagot som ska beaktas.

Bolaget framhaller att det har samarbetat under Spelinspektionens tillsyn
och vid flera tillfdllen efterfrdgat en dialog med myndigheten, vilket Spel-
inspektionen 1 sin tur anser inte ska beaktas som en formildrande omsténdig-
het eftersom det &r frdga om en lagstadgad skyldighet. Det framgar dock av
lagens forarbeten att detta ska anses vara en formildrande omsténdighet,

dven om den enligt rittens mening ar av mindre betydelse.
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Bolaget redogor i ssmmanhanget dven for olika atgirder det vidtagit for att
ta sitt ansvar for att forebygga spelproblem och dylikt. Dessa framstar for-
visso som positiva, men saknar i huvudsak relevans for den nu aktuella
fragan. Detsamma géller att bolaget inte varit foremal for sanktioner i ndgon

annan jurisdiktion dir det har licens.

Mot bakgrund av lagstiftningens syfte gor forvaltningsratten beddmningen
att det, dven med beaktande av de formildrande omsténdigheterna i detta
fall, sammantaget &r friga om en allvarlig 6vertriddelse. Vad bolaget anfort
medfor inte ndgon annan bedomning i denna del. Omsténdigheterna i det
enskilda fallet beaktas dock d@ven vad giller valet av ingripande och stor-

leken pa en eventuell sanktionsavgift, vilket utvecklas nedan.

Den aktuella 6vertradelsen ar alltsd allvarlig, och det finns enligt réttens
mening inte skil att avsta fran ett ingripande, vilket bolaget menar vore
lampligt. Valet mellan de olika typer av ingripanden som finns att tillga ska
1 forsta hand avgoras utifran hur allvarlig 6vertradelsen ér (prop. 2017/18

s. 340). Spelinspektionen har i det 6verklagade beslutet bedomt att det ar
tillrackligt med en varning, trots att Gvertradelsen ar allvarlig. Inspektionen
har da beaktat den formildrande omsténdigheten att rittelse har skett och
bedomt att det inte finns anledning att anta att bolaget kommer att bryta mot
reglerna om bonuserbjudanden eller licensbeslutets omfattning framover.
Varken en anmirkning eller nagon annan mindre ingripande atgird &n en
varning ir enligt forvaltningsréttens beddmning aktuell, d4 dessa dr avsedda
att anvindas vid mindre allvarliga 6vertrddelser. Forvaltningsritten finner
dérmed inte skil att gora ndgon annan bedomning &n Spelinspektionen.

Bolaget ska alltsé tilldelas en varning.

En sanktionsavgift ska tas ut
Om en licenshavare far en varning kan denna forenas med en sanktions-

avgift (19 kap. 10 § spellagen). Man kan dock avsta fran att ta ut avgiften
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om Overtrddelsen dr ringa eller urséktlig, eller om det annars framstar som

oskéligt att ta ut avgiften (19 kap. 15 § andra stycket spellagen).

Forvaltningsritten har bedomt att Overtradelsen ifraga inte ar ringa eller
ursdktlig. Det dr mot bakgrund av vad som framkommit i malet inte oskéligt

att ta ut en avgift. En sanktionsavgift ska darfor tas ut.

Sanktionsavgiften ska vara 14 miljoner kr

Sanktionsavgiften ska uppga till lagst 5 000 kr och hogst 10 procent av
licenshavarens omsittning av sadan verksamhet som é&r licenspliktig enligt
spellagen det ndrmast foregdende rikenskapsaret (se 19 kap. 13 § spel-
lagen). Om Gvertradelsen har skett under det forsta verksamhetséret far

omsittningen uppskattas.

Det finns ingen definition av begreppet omsdttning 1 spellagen. Lotteri-
inspektionen (nuvarande Spelinspektionen) ansag i ett remissvar 6ver SOU
2017:30 att den omsédttning som avses borde vara den som ligger till grund
for beskattningen, sa kallad gross gaming revenue (GGR). Skill On Net
menar att det dr denna som ska beaktas. Av spellagens senare skrivna for-
arbeten framgar dock att regeringen, till skillnad frén Lotteriinspektionen,
ansett att berdkningen av sanktionsavgiften ska grunda sig pa arsomsittning-
en (se prop. 2017/18:220 s. 235). Det har séledes uttalats 1 forarbeten till
spellagen att den instidllning inspektionen tidigare redogjort for inte dr den
som ska gilla. Aven med beaktande av legalitetsprincipen, som sirskilt gor
sig gillande ifrdga om forutsebarheten av vad som i relevant mening ar att
anse som ett straff, bedomer forvaltningsrétten att det &r den av Spelinspek-
tionen anvinda tolkningen av begreppet omsittning som ska tillimpas,

alltsd bruttoomsittningen.
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Eftersom den aktuella 6vertradelsen skett under bolagets forsta verksam-
hetsar har dess omsittning fran den licenspliktiga omséttningen alltsa upp-
skattats. Spelinspektionen har, utifrdn uppgifter fran Skatteverket géllande
Skill On Nets sammanlagda insatser for perioden januari—maj, uppskattat
bolagets arsomséttning under 2019 till 2 117 miljoner kronor fore utbetalda
vinster. Bolaget har invdnt mot anvindningen av denna definition av omsatt-
ning och dven anfort att den drsomséttning som Spelinspektionen lagt till
grund for sin bedomning dr felaktig. Bolaget hinvisar i sammanhanget till
tva domar fran forvaltningsrétten diar den av myndigheten uppskattade ars-
omsittningen dndrats utifrdn uppgifter som bolagen ifrdga lamnat om dess
berdknade omsittning, vilka Spelinspektionen inte invint mot. Skill On Net
har dock inte lamnat ndgon egen sddan uppskattning, och sa som Spel-
inspektionen framhéller sa har det 1 det nu aktuella fallet funnits uppgifter
om omséttningen for drets forsta fem ménader, till skillnad fran de dberop-
ade fallen dér det endast funnits uppgifter om de tva forsta manadernas om-
sattning. Bolaget menar att samma problematik gor sig géllande 1 detta fall
och att det inte finns tillrackligt med underlag for att anta att omséttningen
kommer att forbli densamma resten av aret. Forvaltningsritten anser dock
att den uppskattning som Spelinspektionen gjort utifrdn de vid besluts-
tillfallet kdnda uppgifterna var rimlig, liksom att det 1 avsaknad av uppgifter
som tyder pa att uppskattningen varit felaktig inte finns skal att franga
myndighetens uppskattning av bolagets omséttning under 2019. Detta
innebdr att sanktionsavgiften ska bestimmas till mellan 5 000 kr och 211

miljoner kronor.

Niér sanktionsavgiftens storlek beslutas ska sérskild hdnsyn tas till hur
allvarlig dvertrdadelsen dr och hur linge den har pagétt (19 kap. 15 § spel-
lagen). Sanktionsavgiftens storlek &r alltsa ett sétt att ytterligare gradera

varningen (jfr prop. 2017/18:220 s. 236).
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Skill On Net anfor att det inte har tydliggjorts hur myndigheten kommit till
slutsatsen att sanktionsavgiften ska uppga till just 14 miljoner kr, och redo-
gor for att detta dr en proportionellt mycket hogre avgift 4n andra licens-
havare har fatt. Skill On Net pétalar i sammanhanget dven att det inte har
angetts vilken del av den beslutade sanktionsavgiften som avsett otillatna
lotterier och vilken del som avsett Overtriadelser av bonusbestimmelserna,
vilket bolaget menar innebdr att det inte kan forsvara sig och kommentera
rimligheten 1 den avgift som beslutats. Spelinspektionen framhaller att det ar
en sammantagen bedomning som gjorts och att det inte finns ndgon

matematisk formel for hur sanktionsavgiften ska bestimmas.

Skill On Net hédnvisar till en sammanstillning av andra tillsynsbeslut fran
Spelinspektionen och anfor att den sanktion som bolaget fatt &r mycket hog
1 forhdllande till vad andra spelbolag fatt, oavsett dvertradelsens art. Bolaget
g0r sdrskilt jamforelser med ett annat beslut om varning och sanktionsavgift
for otillatna lotterier dér réttelse vidtogs forst efter hot om indragen licens,
och framhaller att den dar beslutade avgiften understeg den Skill On Net
tilldelats. Bolaget hinvisar dven till att ldgre sanktionsavgifter beslutats 1
drenden ddr overtradelserna gillt vad bolaget menar dr viktigare spel-
ansvarsbestdmmelser som inte pa samma sitt pa nu aktuella bestimmelser
ar 6ppna for tolkning. Spelinspektionen anfor att en jaimforelse med andra
tillsynsbeslut kréaver en forstaelse for omstédndigheterna i de olika fallen,

och redogor for vissa i1 andra drenden beaktade omstédndigheter.

Skill On Net menar att oavsett vad Spelinspektionen grundat sanktions-
avgiften pd sd dr den oproportionerligt hog. Bolaget menar att nir ett
spelbolag gjort fel men réttar oavsiktliga misstag allteftersom rittsldaget
och Spelinspektionens instédllning klargors sa leder det till orimliga konse-
kvenser om det trots det far en varning och dessutom en sanktionsavgift pa

hela 14 miljoner kr, vilket 1 hdgsta grad kommer att pdverka bolagets verk-
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samhet och att hela affirsplanen for den nya marknaden riskerar att dven-
tyras. Bolaget anser att sanktionsavgiften inte star i proportion till den vinst
ett bolag kan forvénta sig pa den svenska marknaden och att det déarfor i for-
laingningen finns en risk att hela den nya spelmarknaden och kanaliseringen
av spelande till spelbolag med svensk licens undermineras. Det redogor i
sammanhanget for att den beslutade avgiften uppgér till en betydande andel
av dess GGR, minus tilldmplig spelskatt, under den period som dvertradel-
serna dgde rum, liksom for dess storlek i forhallande till bolagets forvintade
GGR och bruttointdkter under hela 2019. Bolaget framhaller att brutto-
omsittningen inte ger ndgon vigledning kring ett spelbolags ekonomiska
situation, utan att det dr nettoomséttningen som ger en rittvisande bild av

ett spelbolags ekonomi och hur framgangsrik verksamheten ér.

Spelinspektionen invédnder att oavsett vilken omséttning som ldggs till grund
for sanktionsavgiften sa finns det inte stdd 1 spellagen for att denna ska
reduceras med tillamplig spelskatt. Inspektionen anfor vidare att bolaget inte
har hamnat 1 en sdmre sits pd grund av att bruttoomséttningen har lagts till
grund for berdkningen av det hogsta belopp som sanktionsavgiften kan fast-
stéllas till eftersom hdnsyn har tagits till den stora skillnaden mellan brutto-
omsittning och GGR vid bestimmandet av avgiften, som darfor utgor en
procentuellt mycket liten andel av det hogsta belopp den kunnat bestimmas

till.

Forvaltningsritten har tidigare konstaterat att det dr bolagets bruttoomsétt-
ning som ska ldggas till grund for berdkningen av den maximala sanktions-
avgift som kan beslutas enligt spellagens bestammelser. Proportionalitets-
principen maste dock beaktas vid varje bestimmande av en sanktion, och i
fall som detta dar det 4r en betydande skillnad mellan spelbolagens brutto-
och nettoomsattning, dr dven nettoomséttningen en av de faktorer som ar av

relevans for proportionalitetsbeddmningen.
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Den av Spelinspektionen beslutade sanktionsavgiften uppgar till ungefar 6,6
procent av den maximala avgift som teoretiskt kunnat beslutas, vilket i sig
inte 4r anmirkningsvéart. Forvaltningsritten noterar att avgiften utgor en
betydande del av bolagets GGR under den tidsperiod da dvertradelserna
dgde rum, men inte overstiger denna. Bolagets vinster under perioden har
saledes reducerats, men inte helt eliminerats. Vinsteliminering ar ett av
syftena med en sanktionsavgift (se bl.a. prop. 2017/18:220 s. 233). Det kan
ocksé noteras dven att huvudregeln vid allvarliga 6vertradelser ar att spel-
licensen ska dras in, vilket skulle medfora betydligt storre ekonomiska
forluster, men dnda har ansetts proportionerligt i ett fall dir liknande, men
dven andra, overtridelser gjorts och réttelse inte fullt ut vidtagits (se

Kammarritten 1 Jonkopings dom 1 mal nr 3745-19).

Spelinspektionen har uppgett att myndigheten vid faststidllandet av sank-
tionsavgiftens storlek har beaktat 6vertradelsernas allvar med sérskild hén-
syn tagen till bonusbestammelsens betydelse ur ett spelansvarsperspektiv
och att bolaget dessutom tillhandahallit spel som inte omfattas av dess
licens, liksom hur ldnge dvertrddelserna har pagéatt och vad som ér kidnt om

bolagets ekonomi.

Mot bakgrund av bade de forsvarande och formildrande omstiandigheter som
angetts ovan bedomer forvaltningsrétten att den av Spelinspektionen
beslutade sanktionsavgiften &r proportionerlig. Det finns dérfor inte skél

att bestimma en liagre avgift.

Forvaltningsrittens sammantagna bedomning

Skill On Net har overtritt spellagens bonusbestimmelse och erbjudit
lotterier som bolaget inte har licens for. Overtridelserna ir allvarliga och det
saknas skl att avsta frin ett ingripande. Spelinspektionen hade darfor skil
for sitt beslut att meddela bolaget en varning. Det saknas vidare skil att

avstd fran att ta ut en sanktionsavgift i samband med denna varning, och den
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av Spelinspektionen beslutade avgiften far anses vil avvigd mot bakgrund

av omstindigheterna. Overklagandet ska dirmed avsl3s.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga (FR-03).

Ulf Jonare

radman

I avgdrandet har nimndeméinnen Roger Rydstrom, Katrin Stagnell och Par

Svenningsson deltagit. Foredragande jurist har varit Isabella Lejdborg.
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Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling ©
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts nér beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for overklagande for det allméinna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldamnar provningstillstind om
det ar av vikt for ledning av réttstillimpningen att overklagandet prévas eller om det finns
synnerliga skél till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets
utgdng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgéar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nidgon person- eller adressuppgift dndras ar det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa provningstillstand

den @ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta

O

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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